poprzez koncepcje nagréd i kan, nie sg w stanie uwzgledni¢ te-
go, co w karze uzywanej przez prawo jest specyficzne. Kara
prawna, w odréznieniu od spolecznego potepienia, ostracyzmu,
odebrania pozycji spolecznej, ,utraty twarzy” itd., jako rozmai-
tych form kontroli spotecznej, pocigga za sobg w sposob za-
utomatyzowany, ,instytucjonalnie logiczny” machine dziatajg-
cego przymusu, wywolujgcg ciag skutkéw niezaleznych od
ewentualnego dzialania spolecznych sankcji. Ten spolecznie
oczekiwany (co nie znaczy zawsze: wWewnetrznie aprobowany)
cigg skutkéw modyfikuje opinie i zachowania ludzkie inaczej
anizeli pozostate formy konfroli spotecznej.

W spolecznym 'procesie podejmowania decyzji respekt, jakim
sie cieszy podejmbﬁ?ana decyzja, jest zalezny od oceny skutkow,
jakie ta decyzja wywoluje (czy wywotla), i od autorytetu, jaki
/posiada organ, ktéry decyzje wydal. W przypadku zjawisk praw-
nych pojawia sie jednak nowy element. Jest nim postawa zasad-
nicza, ktéra wielekroé nakazuje uznawaé decyzje powolanego
do tego organu ze wzgledu na sam fakt, iz decyzja ta jest de-
cyzjg prawna. Nakazu3e uznawa¢ te decyzje niezaleznie od tego,
jakim respektem cieszy 51e organ ktory decyzje wydat. W zZwigz—+
ku z tym wypada wyrazi¢ og6lne przypuszczenie, ze gdyby
ocene skutkow podjetej decyzji traktowaé¢ jako zmienng w obfu
przypadkach stalg, to — w wypadkach decyzji nie zwigzanych
bezposrednio z systemem prawa obowigzujgcego — nieuznawanie
autorytetu, ktéry wydat decyzje, bedzie powodowaé¢ tendencje
do nieuznawania tej decyzji. Natomiast w wypadkach decyzji
zwigzanych z - systemem prawa obowigzujgcego nieuznawanie

autorytetu, ktéry wydat decyzje, nie zawsze bedzie rodzié ten-
dencje do nieuznawania samej decyzji. Refleksja ta wynika z ba-

dan nad prestizem prawa. Sprawa Sokratesa, uznajacego wWyrok
sedziéw, ktérzy nie stanowili dla niego autorytetu, jest rodzajowsq .

ilustracjg tej postawy.
W koncu socjologia prawa nie odkrywa prawidlowosci wylgcz=
nie z ciekawos$ci teoriopoznawczej.

do dokonywania racjonalnych przeksztalcen spolecznych.

Dostarcza ona bowiem da-
nych do podejmowania racjonalnych decyzji. Te zas podejmowas
ne przez polityke prawa wzglednie przez nauke praktyczng od
niej ogoélniejsza — socjotechnike — moga stuzy¢ za podstawgq

ROZDZIAL DRUGI

PRESTIZ PRAWA

1. PROBLEMATYKA

Rozwazania nad prestizem prawa sg czeScig badan prowadzo-
nych nad pogladami opinii publicznej w sprawach ogélnej oce-
ny prawa i jego funkcjonowania. Badania nad prestizem prawa
poprzedzone zostaly przez badania nad pogladami opinii publicz-
nej dotyczgcymi zagadnien wiadzy rodzicielskiej i rozwodow.

Prestiz prawa, jako problem centralny, stal sie przedmiotem
badan na podstawie kwestionariusza pt. ,,Surowos$¢ czy lagod-
no$e” (patrz: Dodatek, s. 191). Kwestionariusz ten w pierwotnej
wersji przygotowany zostal przez Andrzeja Malewskiego i Ada-
ma Podgoreckiego. Nastepnie byl on wielokrotnie zmieniany
siréwno w wyniku dyskusji przeprowadzonej z pracownikami
Ofrodka Badania Opinii Publicznej, w szczegélnosci z p. Haling
Yinlesks 1 drem Andrzejem Sicifnskim, jak réwniez pod wpltywem
Uwng, jakie wplywaly w wyniku przeprowadzonych pilotazy.
K wostionariusz ten byt rowniez omawiany na zebraniu Katedry
3 Higtorii i Teorii Moralnosci UW prof. Marii Ossowskiej. Osta-
~ lbisnn wersja kwestionariusza sporzadzona zostala przez Adama
 Pudgdreckiego.

Mudania nad prestizem prawa mialy na celu rozwazenie dwéch
Bulstawowych problemow. 7N Atk

"; lerwazym problemem bylo ustalenie, co ludnosé naszego kra-
I W 1064 r. sadzi na temat ogbélnej oceny prawa, kar przez to

Wi plonowanych, i jaki jest ogélny osad dotyczacy aktualnego
dlonowania instytucji prawa. W ramach tej problematyki
sl o zdobycie wiedzy diagnostycznej dotyczacej tego, jak
slliwin sig prawo i niektére jego instytucje w oczach obec-
Waslaltowanej opinii publicznej.

i problemem podstawowym byla analiza zwigzkow, ja-
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plfeé, wyksztalcenie, zawdd, pochodzenie spoleczne, miejsce za-
m1es.zkania, oraz takie czynniki spoleczno—subiektyxzvne jak. po-
czucie zagroZepia, przystosowanie spoleczne nastawier’lie racl;')o—
?alne wzglednie dogm.atyczne, typ wychowania, religijno$é itd.
s,totne dla tego badania bylo to, ze polaczono oba typy czynni-
kéw, tzn, czynniki Spoteczno-obiektywne i Spolteczno-subiek-
:ane, .oraz' starano sie ustali¢, czy i w jakim stopniu czynniki
Sunv}:zmgjr;izw\xglyw na ksztaltowanie si¢ opinii i postaw w sto-

Wstepng 'whi,pot‘e’zg,’ ktéra przyswiecata autorowi badan, byto
Przypuszczenie, ze osobowosci 0 charakterze autoryta’rny};n

autorytarr:fej, ktéra ze swg sktonnoscig do rozstrzygania spraw
W kategoriach »biate” i »Czarne”, do stosowania ostrych r ci‘éw
do kor.lformizmu, do ulegtosci wobec aktualnej wiladzy §E zd :
wata sie sklaniaé do respektowania prawa jako ogéblnego s steni;
formalnego Zapewniajacego ochrone w sytuacji zagr}:)Zenia

Uprzednio juz sformutowano nastepujgcg hipoteze: | A wiec oso-

b?;{ a}Ltoryj:ar?ze.,_o znacznym poczuciu zagrozenia (moze ono wv-
g;ai(;nz nlskle.]“pozycji Spolecznej, z upadku na nizszy szczeb};l
g kwal};ﬁkz?jffu’ Z dysproporcji pomiedzy  zamierzeniami
ki Jami, z zahar’r}owan natury psychicznej, biologicznej
. o,noesti ;ni:Iy s}klonnosc do postugiwania sie prawem dlatego
g, ¢ .o 1.os one, watl ochronny, za ktor mogy si :
Lin;e_szczeme sie za. tym walem pozwala 'jey dosigjgnqz Sf}?ffo
Wiedy, gdy spolecznie zorganizowana (nie tylko zatem indywi-

wang, cudza.

Os.oby egotetyczne natomiast bedg mialy sktonnoéé do uzy-
Wania prawa dlatego, ze jest ono wygodnym $rodkiem (W postaci
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polecenia, rozkazu, przepisu zagrozonego sankcjg itd.) wymusze-
nia korzystnego dla nich postepowania na drodze odpersonalizo-
wanej (pozbawionej cech osobistej grozby, zalecenia czy pros-
by). Dogodna pozycja ekonomiczna, spoleczna, osobowosciowe
sklonnosci do despotyzmu itd. sklaniajg do korzystania z prawa
jako $rodka, ktéorym sie mozna postugiwaé w sposdb pozornie
neutralny, anonimowy, nie wskazujgcy bezposrednio na swoich
wlasciwych sprawcoéw. Z prawa, rzecz jasna, mogsg korzystaé
zaré6wno jednostki poszczegoélne, jak laczace sie w grupy wedle
podobienstwa cech. W tym drugim wypadku prawo jest instru-
mentem intereséw zbiorowych” . | & \ /
Dla weryfikacji tych zasadniczych hipotez wprowadzono do ba-
dar rozmaite zagadnienia. Byly to zagadnienia nastepujace: po-
stuch dla _prawa, sposéb odczuwania przez spoleczenstwo pew-

~ nych rygoréw prawnych jako zbyt surowych lub zbyt lagodnych

(dotyczylo to np. kary $mierci). Brano takze pod uwage spo-
feczng oceneg instytucji karzacych, ktoére nie sg jednak uznawane
przez prawo obowigzujace — np. kara chlosty. Badano poglady
na temat rozmaitych funkcji kary, badano poglagdy na temat
tego, czy prawo niestuszne nalezy omija¢ wzglednie lamaé, czy
nalezy by¢ pdslusznym w__stosunku.--do-zwierzechnikéw nawet
wtedy, gdy ich polecenia stuzbowe sg niesluszne. Badano w koni-
cu poglady dotyczace tego, od jakich czynnikéw zalezy pozy-
tywne zalatwienie sprawy w urzedzie. ; i

Mimo ze badania dotyczyly opinii i pogladéw wyrazanych
w stosunku do prawa, a nie dawaly mozliwosci ustalenia, w ja-
kim stopniu poglady te pokrywaja sie z praktyks prawnej dzia- _
falnosci respondentéow, to jednak, przy $wiadomosgci metodolo- |
gicznych ograniczen wynikajacych z tego typu badan, w wyniku |
przeprowadzonych analiz uzyskano odpowiedzi na dwa naczelne
zagadnienia tych badan. Stwierdzono mianowicie, ze czynniki |
spoteczno-subiektywne w znacznym stopniu wyznaczajg opinie
1 postawy w stosunku do prawa, nieraz w stopniu istotniejszym
anizeli czynniki spoleczno-obiektywne; stwierdzono takze, ze
wysuniete hipotezy dotyczace zwigzku miedzy rozmaitymi wy-
réznionymi typami osobowosci a postawa w stosunku do prawa
znajdujg w zebranym materiale tylko czesciowe potwierdzenie.

1 A, Podgoérecki: Zjawiska prawne w opinii publicznej, s. 144.
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4. WNIOSKI
Ogoélnym celem badan
: n bylo ustalenie —
it e : Za pomocg analls
zagadnien szczegélowych — jak przedstawia siZ ob(“ullll:

zagadnienie prestizu prawa w Polsce. B i
5 : . Badania przeprowadzone
= er}; ;;0 ;:\?VZC;- do Zczerwca 1964 r. po uprzednirﬁ szfzegéll(?v/v(;l:: |
e kwest.lu. ?planow?no przebadanie 3 000 osob. Odi)n-
e populacnlona.rmsz udzielilo 2 820 os6b, tj. 94% projekto
s "o Zejzv(rriladsto — 1384, wies§ — 1 436). Przebadany
Sy zgle u, na zachowanie odpowiednich propore|i
o ;sauznic za rep.rezentatywne; dla catego kraju.
Ly przepr.owadzfo n%rc szlpOWledzi sktania do przypuszczenia
e instnek fada.nla .ze wzgledu na wielokrotny pilot'ﬂ'
g trukcje i klimat badania nie miaty chara‘kte(n‘u'
e etowego, lecz charakter badania oparte 1
ywiadzie. = S
W zasadzi i j
5 Zostal;e,wfi(;ii ;)jcxlivzgy wy‘]atkax.ni,’wszystkie zaleznosSci,
- vr:ra bp(;Ziomie R gr?i,it(; zile%n(;);m sprawdzone testem
adani i e
e ;i;ilvnwz;let(;{ Ic,)od uwage caly szereg czynnikow spo-
e AL v, tore by.ly uwzgledniane w tradycyjnych
o L ri fﬁ)gmznych. Wz1eto réwniez pod uwage wskazni-
s badzfn. o}: estOW?, k.?ore uzywane sg w niektérych now
e ala;g .S?dlgnlenme%niz w badaniach T. W. Adorno ‘-’4-
ol e miala, Ch.a 1(‘zwaka populacja, ktora poddana zostala,
e ra."uer reprezentacji ludnosci catego kraju
s et S:;Z Irluaz pYéb?:d::iaCh S. A. Stouffera 7, ktére:
‘li);'aéy’v&.l ?achube wskaznikow su}ﬁ:ii;‘gi;};;"n?,dto 'Jedr'la%{ 'nie
i: azniki te uwzglednity. oy v - Aaerial
Tz
- (nie:l d\::tiznyin opra}covyaniem wynikéw badan przypuszcza-
- Wprowad;; nymio dzaleznos:ci miedzy czynnikami obiektywnymi
Bl dzi o ].oad’ar} czynnikami subiektywnymi), ze 443
it ¢ ke e .zalezn.osc1ami istotnymi. Okazalo si : 21
o, faktycznie taki charakter posiada. W zakre(z’ieziaieciril,

AT W, Ado 9
iy Rokeac:}?;[: The Authoritarian Personality, New York
: The Open and Closed Mind, New York 1960 1le

% Dane zaczerpni W. W. W, W

pnigte z prac i$ni i

2 e y W. Wisniewskiego: Postawy tolerancji (nie opublik
o-

S. A. ouffer: ommunism oniormi V2 ertie w ) Bl
2 St e ( 7 C £ berties T, 1955
s mity and Civil 1 Ne York
] s

144

czynnikow obiektywno—spolecznych (ptet, wiek, stan cywilny.
wyksztatcenie, zawod) zaleznoSci istotnych, zarowno W wersji
miejskiej jak 1 wiejskiej, byto 59. Natomiast W zakresie 11 wy-
roznionych czynnikOw spoleczno—subiektywnych istotnymi —
w oddzialywaniu na postawy dotyczace prawa — okazalo sie
w sumie 111. Z czynnikoOw najsilniej interweniujacych wymieni¢
nalezy pochodzenie spoteczne — 9, zawod — 8, wyksztalcenie —
i, przystosowanie spoteczne — 8, postawa dogmatyczna wzgled-
nie racjonalna — 9, poczucie zagrozenia — 7. (Wszystkie po-
wyzsze dane dotycza wersji miejskiej. W wersji wiejskie]j dane
te przedstawiaja sie nastepujaco: Wyksztalcenie — 7 WotE= 6,
postawa zagrozenia — 8, postawa dogmatyczna wzglednie racjo-
nalna — 7, przystosoWanie spoteczne — 6).

Stwierdzono szereg zaleznosci pomiedzy Wyznacznikami obiek-
tywnymi a wyznacznikami subiektywnymi. 1,

Podano je W stormutowaniach, ktore kazdorazowo nalezy rela-
tywizowac do pozostatych kategorii badanej populacji. Nie spo-
s6b tu bowiem uniknaé pewnych skrotow myslowych. Odrzucajac
hipoteze zerowa, zaklada sie istnienie zalezno$ci pozytywnej.
Przyklad: skoro sie mowi, ze kobiety wykazuja poczucie zagro-
zenia, ma sie na my$li tyle, ze istnieje statystyczna zalezno$¢t
pozytywna miedzy tym, ze kto$ jest kobieta, a faktem deklarowa-
nia korelatow poczucia zagrozenia. Jest zatem rzecza oczywista, ze
wnioski oparte na tych zaleznosciach beda uzaleznione w swym
stopniu asercji od powyzszego generalnego zastrzezenia. A zatem:

Kobiety okazuja poczucie zagrozenia, zahamowania psychiczne,
oceniajg swe wychowanie jako tagodne i maja tendencje do zte-
go przystosowania spotecznego. Mezczyzni wykazuja brak po-
czucia zagrozenia, postawe racjonalistyczna, oceniajg swe Wy-
chowanie jako surowe i zdradzaja tendencje do dobrego Przy-
stosowania spotecznego.

Osoby w wieku 18—24 posiadaja sktonnos¢ do przyjmowania
postawy dogmatyczne]j 1 do oceny wtasnego wychowania jako
lagodnego (ta druga cecha dotyczy rowniez oséb W wieku lat
95—34). Osoby W wieku lat 35—49 maja sklonnoéé do przyjmo-
wania postawy racjonalistycznej. Osoby w wieku lat 50—59 wy-
kazujg cechy psychicznego zahamowania, postawy dogmatycznej
i zlego spolecznego przystosowania. Osoby w wieku lat 60 1 wie-
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cej majg sklonno$¢ do oceniania swego wychowania jako suro=
wego oraz manifestujg zle spoleczne przystosowanie.

Wdowey wykazujg cechy spolecznej izolacji, psychicznego
zahamowania w kontaktach z innymi, oceniajg swe wychowanie
jako surowe oraz wykazuja zle przystosowanie spoteczne. Osoby
w stanie wolnym majg sktonno$¢ do zajmowania postawy do-
gmatycznej, do nie uporzagdkowanego systemu przekonan oraz do
oceny wlasnego wychowania jako lagodnego. Osoby w stanie
maitzenskim przyjmuja postawe racjonalistyczng oraz wykazujg
cechy pewnej integracji uznawanego systemu przekonan.

Osoby o wyksztalceniu niepelnym podstawowym wykazujg ce-
chy zahamowania psychicznego w stosunku z innymi, poczucie
zagrozenia, stan spolecznej izolacji, zle przystosowanie spolecz-
ne oraz oceniajg swe wychowanie jako surowe. Osoby o wy-
ksztalceniu podstawowym wykazujg przynalezno$¢ do waskich
grup elementarnych, postawe dogmatyczng i oceniajg swe wy-
chowanie jako surowe. Osoby o wyksztatceniu niepelnym sred-
nim posiadajg sktonno$é¢ do manifestowania poczucia zagrozenia,
postawy racjonalistycznej oraz wykazujg spoisto§é uznawanego
systemu przekonan. Osoby o wyksztalceniu $rednim deklaruja
postawe racjonalistyczng, wykazujg umiarkowany sceptycyzm,
polegajacy na pewnym braku zwartosci w systemie uznawanych
przekonan, oraz okreslajg sposéb swego wychowania jako la-
godny. Osoby o wyksztalceniu wyzszym przyjmuja postawe ra-
cjonalistyczng, sg sceptyczne, dobrze do zycia przystosowane
i okreslajg sposéb swego wychowania jako tagodny.

Robotnicy niewykwalifikowani wykazujg cechy: poczucia za-
grozenia, spolecznej izolacji, zahamowan w kontaktach z inny-
mi, zlego przystosowania spolecznego i oceny swego wychowania
jako surowego (ta ostatnia cecha dotyczy réwniez oséb o pocho-
dzeniu robotniczym). Robotnicy wykwalifikowani oceniajg swe
wychowanie jako surowe. Rzemie$lnicy majg tendencje do przyj-
mowania postawy dogmatycznej i wykazywania ztego przystoso-
wania do zycia. Pracownicy umyslowi wykazujg natomiast ele-
menty braku poczucia zagrozenia, sklonnosé do utrzymywania
wielu kontaktéw spoltecznych, przyjmowania postawy racjonali-
stycznej (dotyczy to réwniez oséb o pochodzeniu inteligenckim)
oraz do oceny swego wychowania jako lagodnego.
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Niezaleznie od tych wynikéw, dotyczacych wzajemnych Z.\Nlaz—
kow czynnikow obiektywnych i subiektywnych, z.asz,idmczirm
celem badan bylto ustalenie, jak oba te rodzaje czynmkov&{ Wpty—
waja na opinie i postawy dotyczace zagadnien zwigzanych z 10

ja i tizem prawa.
lerancjg i rygoryzmem Oraz z pres i : |
Prokilematyka rygoryzmu i tolerancji byla przedmiotem ana

lizy na podstawie pieciu podstawowych sytuacji i pieciu zwigza-

nych z tymi sytuacjami pytan. Pytania te dotyczyly Wlaiiz;}r{ ro-
dzicielskiej, kary $mierci, pogladéw na temat fun.kcp. arge,
kary chlosty i kradziezy. Procentowe rozktady odpowiedzi na
pytania przedstawiaja sie nastepujgco:

. Rodzice, ktérzy dowiedzieli sie, ze ich 13-letni
’syn zamiast chodzié do szkoty, byl kilka razy

na wagarach, powinni:

11,6 12,0

1. zbié . : ; : | e i
2. skrzyczed, ostro si¢ gnl'ewac ‘ 26,9 e
3. odméwié przyjemnosei . . . ’ ‘ 57,6 el
4. wyttumaczy¢ chlopeu, ze 7le zrobil \ 1,3 i
5. trudno mi powiedzieé e , | 2
Karg émierci powinno sie stosowacé?® \ g | i
1. zdecydowanie nie | 18,6} o % 21:7} 318 |
2. raczej nie ‘. 1 % \
3. raczej tak \ 1;23,(())} 5 14:8} &H
4. zdecydowanie tak . 17,1 e \
5. trudno mi powiedzieé . . . . . . - - - .
Na,le.zy zaczaé stosowaé w Polsce kare chlosty \ . | ks
e 31,1 | 26,5
g i \ 12,2 | 135
3. trudno mi powiedzieé 1 '
Gléwnym celem skazywania przestepcow na l \

wi‘ezieni-e powinno by¢: Lol 3 4

1. izolacja. . ’ e o
2. Wycl.lov'fame.. i % e
3. powinni od'clerplec i "
4. odstraszenie. ) G o A

6. trudno mi powiedzied i

Y. y W W iewi i s6b nie jest
28 Wypada zaznacz &, ze pewien stosunkowo mnie ielki procent O
5

Smi i i 7 7 /s ra ta
przeciwnikami kary §mierci, poniewaz uwaza, ze ka

jest zbyt tagodna.

i 4 i 711 ¢ jednego lub
» procenty nie dopeiniaja sie do 100, poniewaz istniata mozliwo§¢ jedneg

dwéch wyboréw.
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Robotnik (wzglednie pracownik PGR), ktére-

mu niezle si¢ powodzi i ktéremu wydarzyto

sie to pierwszy raz, zostal zlapany na drobnej

kradziezy. Jak nalezy postapié?

1. porozmawiaé¢ w cztery oczy . . . . . . . 32,4 39,7

2. ukaraé go materialnie (pienigznie) . . . . 22,0 16,0

3. zwolnié gozpracy . . . . . . . . .. 6,9 5,6

4. postawié sprawe na ogélnym zebraniu ’
wszystkich pracownikéw . . . . . . . . 23,2 26,7

5. skierowaé sprawe do MO . . . . . . . . 9,6 5,5

7. trudno mi powiedzied . . . . . . . . . 0,9 0,8

.An.aliza zaleznosci, ktére wystepuja w zwigzku z tymi pyta-
niami, przeprowadzona zostala w takiej kolejnosci, ze najpierw
uwzgledniono zaleznosci dotyczace rygoryzmu i tolerancji —
one bowiem rzucajg pewne $wiatlo na funkcjonowanie prawa
opartego na sankcjach — pozniej natomiast przystgpiono do
bardziej szczegélowego rozwazania zaleznosci zwigzanych z re-
spektem dla prawa i zagadnieniami pokrewnymi.

Tak wiec prébowano przede wszystkim ustalié na przykladzie
wiladzy rodzicielskiej, kary $mierci, pogladéw na funkcje kary
kary chlosty i kradziezy, jak w badanej populacji dzialaja roz:
maite determinanty sklaniajgce do zajmowania postaw rygory-
stycznych wzglednie tolerancyjnych.

W stosunku do zagadnienia egzekwowania wladzy rodziciel-
skiej uzyskano nastepujace wyniki. Tendencje do stosowania
kar surowszych posiadajg osoby majace nizsze wyksztalcenie
robotnicy niewykwalifikowani, osoby nie zaangazowane w pracé
spole?czna‘, osoby nie posiadajace do§wiadczenia prawnego, z po-
czuciem zagrozenia, o luznej spolecznej afiliacji, o nastawieniu
dogmatycznym, wychowywane surowo, zle spolecznie przysto-
sowane, sfrustrowane, religijne i bedgce w stanie wdowim. Ten-
dencje do stosowania kar lagodniejszych natomiast posiadaja:
os.;oby posiadajace wyksztalcenie odpowiednio wyzsze, pracow-
1.'11cy umystowi, osoby zaangazowane w prace spoleczng, posiada-
Jace.doéwiadczenie prawne, nie wykazujgce poczucia zagrozenia,
o wiekszym stopniu spotecznej afiliacji, nastawione racjonali-
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stycznie, lagodnie wychowane, dobrze przystosowane do zycia,
uwazajace sie za wlasciwie oceniane, niereligijne i w koncu
osoby stanu wolnego.

Ogolna analiza czynnikéw, ktore wptywaja na wybor kar su-
rowych wzglednie tagodnych — na przyktad kary $mierci —
wskazuje na to, ze zwolennicy kary $émierci to osoby wykazu-
jace poczucie zagrozenia, osoby surowo wychowane i Zle spolecz-
nie przystosowane. Natomiast przeciwnicy kary $mierci to osoby
pozbawione poczucia zagrozenia, wychowywane lagodnie i wy-
kazujace zadowolenie z zycia.

Opinie i postawy dotyczace funkcji kary réwniez uzaleznio-
ne sg od rozmaitego rodzaju czynnikow.

Poglad, ze odplata jest gtownym celem kary, reprezentujg 0so-
by posiadajace wyksztalcenie podstawowe, robotnicy, osoby po-
siadajgce poczucie zagrozenia, osoby zahamowane psychicznie
i zle spolecznie przystosowane.

Natomiast poglad, ze reedukacja jest gtéwnym celem kary, re-
prezentuja osoby posiadajgce wyksztalcenie wyzsze lub $rednie,
pracownicy umystowi, osoby bez poczucia zagrozenia, osoby na-
stawione racjonalnie, dobrze przystosowane do zycia, zaangazo-
wane w prace spoteczng (na wsi nadto osoby o znacznej afiliacji
spolecznej i lagodnie wychowywane).

Zwolennikami kary chlosty sa osoby w wieku lat 50 i powy-
zej, surowo wychowywane, zle spotecznie przystosowane, sfru-
strowane. Natomiast przeciwnicy kary chlosty rekrutuja sie
spoéréd oséb w wieku lat 18—24, lagodnie wychowywanych
i uwazajacych, ze ich perspektywy zawodowe ulegng poprawie.

Postawe tolerancyjng, a wiec taka, ktora powiada, ze W przy-
padku kradziezy nalezy z robotnikiem porozmawia¢ w cztery
oczy, reprezentuja: kobiety, pracownicy umystowi, osoby nie po-
siadajgce do$wiadczenia prawnego, osoby o znacznym zakresie
spolecznej afiliacji, osoby religijne. Natomiast postawe bardziej
rygorystyczng, domagajacg sie zwolnienia go z pracy, reprezen-
tuja: robotnicy wykwalifikowani, osoby posiadajace do$wiadeze-
nie prawne, osoby o poczuciu zagrozenia, osoby spotecznie izo-
lowane wzglednie nalezgce do grup podstawowych, osoby psy-
chicznie zahamowane, dogmatyczne, osoby niewierzace.
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Okazuje sie zatem, Ze szereg cech spotecznych wplywa na
wigkszy rygoryzm i tym samym wplywa na sktonnosé do surow-
szych kar. Sg to nastepujgce cechy: niskie wyksztalcenie, praca
lizyczna, niezaangazowanie w prace spoteczng, brak doswiadcze-
nia prawnego, poczucie zagrozenia, luZna spoteczna afiliacja,
nastawienie dogmatyczne, wychowanie rygorystyczne, zle spc-
leczne przystosowanie i frustracja. W przypadku uzywania kar
zaopatrzonych w sankcje prawne (kara $mierci, kradziez) sklon-
nos¢ do surowego stosowania tych wlasnie kar bedg posiadaty
osoby, ktore wykazujg niektére z powyzszych cech. Nasuwa sie
zatem przypuszczenie, ze istnieje jak gdyby ogélna pula czyn-
nikow prowadzgcych do rygoryzmu, a w konkretnych, poszcze-
golnych sytuacjach, w zalezno$ci od specyfiki tych sytuaciji,
wchodzg w gre czynniki odpowiednie.

Tak przedstawiaja sie wyniki dotyczgce problematyki: rygo-
ryzm — tolerancija.

Osobnym zagadnieniem, ktére na tle oméwionej problematyki
rysuje sie jasniej, jest zagadnienie,” jak rozmaite wprowadzone
do badan czynniki wplywajg na postawy respektu dla prawa,
zwierzchnikéw i poglady dotyczace zalatwiania spraw w urze-
dach.

Trzy zasadnicze pytania dotyczyly zagadnienia respektu dla
prawa. Pierwsze pytanie dotyczylo tej kwestii wprost, dwa dal-
sze dotyczyly tego zagadnienia okreznie, zbierajgc informacje
odnoszace sie do postuchu dla zwierzchnikéw oraz nastawiajgc
si¢ na uzyskanie danych zwigzanych z dzialalnoscig urzedéw
panstwowych. Ogolne zestawienie uzyskanych odpowiedzi zawiera
ponizsza tabela. :

Nastepujace kategorie osob majg sklonnosé do respektowania
prawa nawet w przypadkach, gdy jest ono przez nich uznawane
za  niestuszne: osoby w wieku 35—49 lat i osoby powyzej
lat 60, posiadajgce wyzsze wyksztalcenie, pracownicy umystowi,
0soby o pochodzeniu inteligenckim, bez poczucia zagrozenia,
cztonkowie matych grup, osoby nastawione racjonalistycznie i za-
angazowane w prace spoleczng (przy pewnej sklonnoséci do omi-
jania prawa).

Natomiast tendencje do omijania wzglednie niestosowania,
przeto lamania przepiséw prawnych posiadajg osoby: w wieku
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Nalezy zawsze przestrzegaé prawa, nawet jesli

jest ono naszym zdaniem niestuszme . . . . 443 45,3
do przepiséw niestusznych nalezy stosowagé sie

tylko na pozér, praktycznie nalezy je omijac. 22,7 22,5
przepiséw nieslusznych nie nalezy w ogéle sto-

dowadingn BN GV EOWOLENE 17,7 18,8
trudno mi powiedzie¢ . . . . . . . . . . 10,6 9,3
Podwladny powinien stuchaé poleceti zwierzch-

nikéw, nawet niestusznyech . . . . . . . . 36,7

Gdy zwierzchnik nie ma racji i nie da sie prze-

konaé, nie nalezy go stuchaé, lecz walezy¢ o

WO TACT O RS St . I SRR e 48,6

Trudno mi powiedzieé . . . . . . . . . . 10,4

Pomyslne zalatwienie waznej sprawy w urze-

dzie zalezy od:

1. nalezytego przedstawienia sprawy . . . . 31,3 31,2

2. od wplywu i znajomogei . . . . . . . . 49,3 41,2

3.tod pienicdzyt BIIRRERRIE B SN LR 21,9 22,7
i 4. od wlasnej energii i zaradnosei . . . . . 26,8 24,1
| 5. od tego, czy sprawa jest naprawde sluszna 20,0 21,9
\\ 6. od przypadku, od uprzejmosci urzgdnika 18,4 16,4°°

25—35 lat, pozbawione wyksztalcenia i z wyksztalceniem pod-
stawowym, pochodzenia nieinteligenckiego, robotnicy niewykwa-
lifikowani (lamanie prawa), robotnicy wykwalifikowani (omijanie
prawa), osoby o poczuciu zagrozenia, o wielu kontaktach spotecz-
nych, osoby dogmatyczne (omijanie prawa), osoby psychicznie
zahamowane (lamanie prawa), osoby sfrustrowane, osoby o nie
uporzadkowanej siatce wartosci i w koncu osoby nie zaangazo-
wane W prace spoleczng.

Osoby o nastepujacych cechach wykazujg postuch dla zwierzch-
nikéw: w wieku lat 50 i wiecej, bez poczucia zagrozenia, psy-
chicznie zahamowane, nie zaangazowane w prace spoleczng i nie
znajace niesprawiedliwych wyrokow sadowych. Natomiast brak
postuchu dla zwierzchnikéw wykazujg osoby: w wieku 25—34
lat, o postawie racjonalistycznej, z poczuciem zagrozenia, zaan-
gazowane w prace spoleczno-organizacyjng i posiadajace wiado-
mosci o niesprawiedliwych wyrokach sgdowych.

% Procenty nie dopetniajg sie do 100, poniewaz istniata mozliwo§é dwoéch wy-
horéw .,




Opinie i poglady dotyczace zalatwiania spraw w urzedach sg
nader zréznicowane. Biorgc pod uwage dwa najbardziej/skrajne
stanowiska, rozklad opinii przedstawia sie nastepujgco.

Poglad, ze nalezyte przedstawienie sprawy decyduje o za-
latwieniu tej sprawy w urzedzie, majg tendencje gtosi¢ osoby
nastepujacych kategorii: osoby o $rednim wyksztalceniu (ukon-
czonym lub nie ukonczonym), pracownicy umystowi, osoby bez
poczucia zagrozenia, z wieloma kontaktami spotecznymi, dobrze
spotecznie przystosowane, nie wykazujgce cech spotecznej fru-
stracji i osoby niereligijne.

Natomiast poglad, ze pienigdze sg tym czynnikiem, ktory de-
cyduje o zatatwieniu sprawy w urzedzie, jest podtrzymywany
przez nastepujace kategorie respondentéw: osoby posiadajace
wyksztatcenie podstawowe (pelne lub niepelne), robotnikow wy-
kwalifikowanych i rzemie$lnikéw, osoby z poczuciem zagrozenia,
spolecznie izolowane, psychicznie zahamowane, surowo wycho-
wywane, zyciowo nie przystosowane i spolecznie sfrustrowane.

Wszystkie wyzej przedstawione zaleznosci stanowig czes¢ tych
zalezno$ci, ktore w toku badania zostaly w jakims stopniu spraw-
dzone. Intencjg tych poszukiwan, jak juz wspomniano, byto
sprawdzenie hipotezy dotyczacej tego, jakie czynniki wplywaja
na wiekszy lub mniejszy respekt dla prawa.

Okazalo sie, ze wysunieta uprzednio hipoteza, powiadajaca,
iz wiekszy respekt dla prawa posiadajg osoby autorytarne,
a wiec osoby posiadajgce poczucie zagrozenia, dogmatyczne,
Zle zyciowo przystosowane, ulegla czeSciowemu obaleniu.

Natomiast potwierdzenie znalazla hipoteza, ze osobami akcep-
tujgcymi prawo sg osoby dobrze spolecznie przystosowane, bez
poczucia zagrozenia, racjonalistycznie nastawione.

Nasuwa sie zatem ogo6lne przypuszczenie, ze osoby, ktére sg
dobrze spolecznie usytuowane, posiadajg respekt dla prawa,
chroni ono bowiem ich aktualny stan posiadania i pozwala im
sprawnie dziala¢ w ramach istniejgcego spotecznego porzadku,
do ktérego sg przystosowani i przyzwyczajeni. Fakt, ze osoby
sfrustrowane i zagrozone wypowiadaja sie przeciwko bezwarun-
kowemu respektowaniu prawa, mozna by prébowac¢ tlumaczye
w dwojaki sposob. Pierwszy opieralby sie na hipotezie: frustra-
cja—agresja i sklanial do mniemania, Ze osoby, ktére wyka-
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zuja poczucie zagrozenia, sklonne sg do agresji w stosunku do
wszelkich zastanych instytucji i struktur formalnych, porza‘dku—.
jacych te instytucje, a wiec W stosunku do samego prawa..Dru.gl
sposéb tlumaczenia przyjmowalby za zalozenie poglad, ze nie-
ktére sposrdod osob sfrustrowanych, zle spolecznie przystosowa-
nych, to takie osoby, ktore nie zgadzaja sie z organizacjaf pra’w-
ng sytuacji spotecznych w tej lub innej dziedzinie i ktoére
w_oparciu o to krytyczne rozpoznanie sklonne sg dagzy¢ do kon-
struktywnych zmian. Te sktonnogci w konsekwencji prowadza do
dazenia w kierunku krytycznej oceny istniejacych w tej lub
innej dziedzinie rozwigzan prawnych. :

7 analizy zebranego materiatu wylania sie jednak — procz
dociekan zmierzajacych do weryfikacji wyzej wymienionych hi-
potez naczelnych — szereg innych twierdzen dodatkowych.

W toku badania ustalono, ze pewne czynniki interweniuja sy-
stematycznie w rozmaitych kontekstach w kierunku wieksze.go
rygoryzmu lub liberalizmu. Oto czynniki, ktére sklaniajg w kie-
runku wiekszego rygoryzmu: nizsze wyksztalcenie, praca robot-
nicza, poczucie zagrozenia, spoteczna izolacja, surowe wychowa-
nie, postawa dogmatyczna, zle spoteczne przystosowanie, poczu-
cie frustracji. Natomiast nastepujace czynniki dzialajg na rzecz
wiekszej tolerancji: wyksztalcenie $rednie i wyzsze, praca umy-
slowa, zaangazowanie W prace spoteczng, brak poczucia zagr.o—
senia, wielos¢ spotecznych kontaktéw, lagodne wychowanie,
postawa racjonalna, dobre przystosowanie spoteczne, brak fru-
stracji. Interesujace, ze wéréd tych czynnikéw tylko dwa (wy-
ksztalcenie i zawéd) to wyznaczniki obiektywne, reszta — su-
biektywne. .

Wstepna analiza tych czynnikow moglaby nasungé¢ hipoteze,
iz fakt, ze zaw6d robotniczy jest tym czynnikiem, ktory prowa-
dzi do wiekszego rygoryzmu W odniesieniu do wiadzy rodziciel-
skiej, jest spowodowany specyfikg podkultury érodowiska’ robot-
niczego, ktéra — stosownie do ustalonych tradycjg wzorow wy-

chowawczych — posiada predylekcje do swoistych stereotypow

pedagogicznych. Hipoteza ta moéwiltaby zatem, ze wiekszy .rygo—
ryzm pracownikow fizycznych bylby zwigzany ze specyficzny-

mi normami i obyczajami wychowawczymi tego srodowiska, a nie

z praca fizyczng jako taka. Twierdzenie takie pozostawatoby
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]:ednak w niezgodzie z uzyskanymi danymi. Okazuje sie bowiem
ze praca fizyczna dziata jako determinanta sktaniajgca do rygo:
ryzmu W dziedzinach innych, nie zwigzanych ze swoistoscig
praktyki pedagogicznej tego Srodowiska, a wiec np. w' stosunku
do p’rzypadku kradziezy czy tez w odniesieniu do ogo6lnych po-
g%adow dotyczacych funkeji kary. Zatem jako bardziej uzasad-
n1‘on'a h'ipoteza pojawia sie przypuszczenie, ze praca fizyczna
wigze s1'e W sposob istotny z postawami rygorystycznymi. Na
podstawie dalszej analizy wplywu rozmaitych czynnikéw na po-
§tawy rygorystyczne mozna by byto wysungé¢ poglad podwaza-
jacy samodzielng role rozmaitych czynnikéw spoteczno-subiek-
jcywnych. A wiec mozna by powiedzie¢, iz ze wzgledu na wiele
_istotnych zwigzkéw i zaleznosSci, jakie zostaly stwierdzone mie-
dz’y czynnikami spoleczno-obiektywnymi (np. wyksztalcenie, za-
W‘.Od) a czynnikami spoleczno-subiektywnymi, wpltyw tych o,stat—
nich jest posrednig konsekwencja dzialania tych pierwszych
Jgdnakie tego rodzaju zakwestionowanie samoistnej roli czynni;
k?w spoteczno-subiektywnych nie byloby trafne. Przypuszcze-
THE to upada w klasyczny sposoéb w zwigzku z wynikami ana-
1.1zy dotyczacej problematyki kary $mierci. Okazuje sie bowiem
ze. wszystkie czynniki, ktére sklaniajg w tym przypadku dc;
Wle;ks?ego rygoryzmu, a wiec do uznawania kary $mierci, to
czynniki subiektywno-spoteczne. Sg to: poczucie zagrozenia ’su—
rowe wychowanie i zte przystosowanie spoteczne. W tym I;rzy—
padku wida¢ réwniez zupelny brak dziatania w kierunku
rygoryzm}l jakiegokolwiek z czynnikéw okres§lonych jako spo-
Ieczno.—oblektywne. Tak wiec samodzielne dziatanie rozmaitych
czynnikow subiektywno-spolecznych zostalo w pewnym stopniu
Wykazane, ujawniajgc tym samym, ze ograniczenie badan socjolo-
gicznych i socjologiczno-prawnych, w szczegélnosci do analizy
klasycznych czynnikow, byloby zbyt waskie, a tym samym pro-
wadzgce do rezultatéw czastkowych i zwodniczych.

W’ ty'm stanie rzeczy wylania sie zasadnicze pytanie: co wigze
wspolnie rozmaite czynniki, ktére sklaniajg do wiekszego rygo-
r}.rzmu lub wiekszej tolerancji? Zestawienie wymienionych czyn-
nikow, bedgcych determinantami postawy rygorystycznej, oraz
zes.tav.vienie czynnikéw, ktére dzialtajg na rzecz postawy toieran—
cyjnej, sklania do nastepujacych uogélnien. Osoby rygorystyczne
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to osoby dysponujace waskim zakresem wiedzy indywidualnej
i spotecznej, natomiast osoby sktonne do tolerancji to osoby
o szerszym zakresie wiedzy tego rodzaju. Waski zasob wiedzy
indywidualnej i spolecznej polega na hotdowaniu przekonaniu
opartemu na nagromadzonej w indywidualnym do$wiadczeniu
wiedzy pochodzace] z obserwacji codziennych, zyciowych przy-
padkow, ze systematyczne karanie jakich$§ reakcji prowadzi do
ich wygasania. Te wiedze mechanicznie rzutuje sie na skompli-
kowany $wiat gry czynnikow spotecznych w naiwnym przeko-
naniu, ze to, co znajdowato zastosowanie do pieska Pikusia,
bedzie réwniez dzialat w odniesieniu do gospodarczego aferzy-
sty. Postawienie bowiem jakiej$ osoby wobec sytuacji egzekucji
wladzy rodzicielskiej, kradziezy, zabdjstwa, chuliganstwa rodzi
w tej osobie repulsje, rodzi tradycyjnie urobione W niej obu-
rzenie, spoleczne potepienie — ogblnie: stan napiecia. Osoba
znajdujgca sie w tym stanie bedzie zatem poszukiwala drogi
rozkadowania tego napiecia. Powstaje przed nig nastepujaca

alternatywa: w przypadku, gdy dysponuje ona Szerszg wiedzg

spoteczng, widzi mozliwosé uruchomienia odpowiednich $rodkow
terapeutycznych, wychowawczych, zapobiegawcezych itd., instru-
mentalnie prowadzacych do usuniecia lub ograniczenia negatyw-
nych skutkow tej sytuacji; natomiast w przypadku, gdy osobie
tej brak odpowiednie] wiedzy tego rodzaju, bedzie ona miata ten-
dencje do rozladowania stanowczego napiecia za pomocy reakeji
emocjonalnej. Kara dla innych jest ta wia$nie odpowiedzig na
potrzebe zlikwidowania wtasnego napiecia emocjonalnego. Przy-
jawszy zatem definicje, wedlug ktérej roztadowanie napiecia to
nagroda, kara uzyta w stosunku do innych stanowi w tym
przypadku nagrode dla samego siebie. Tak wiec osoby dysponu-
jace waskim zakresem wiedzy indywidualnej i spolecznej W przy-
musowej sytuacji napiecia beda poszukiwaly nagrody wlasne]
w karze dla innych. Osoby o szerszym zasobie wiedzy o rzeczy-
wistosei psychospotecznej, zdajac sobie sprawe ze skomplikowa-
nej gry czynnikow, ktore oddziatywajg na rozmaite spoleczne
sytuacje, nie beda mogly dozna¢ roztadowania napiecia, w ktore
popadty, za pomocg emocjonalnych podszeptow siegniecia do kar
surowszych. Zdaja one sobie sprawe — wiodloby to do dyso-
nansu poznawczego, ktory sam z kolei zrodzitby nowy typ na-
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piecia psychicznego — z nieskutecznosci wzglednie ograniczonej
skutecznos$ci tego rodzaju sposobu. i
. Dalszym interesujagcym wynikiem przeprowadzonych badan
jest zestawienie czynnikow, ktére sklaniajg do rygoryzmu lub
tolerancji, oraz czynnikéw, ktére sktaniaja do postuchu dla pra-
wa, pc?sluc.hu dla zwierzchnikéw i oceny dzialalnosci urzedow.
Okazuje sig, ze szereg czynnikéw dziatajgcych systematycznie
na rzecz rygoryzmu dziata réwniez systematycznie na rzecz bra-
ku postuchu dla prawa i odwrotnie: czynniki dzialajgce na rzecz
tolera_ncji sklaniajg rowniez do postuchu dla prawa. A wiec na-
st'epuj{f;ce czynniki wplywajg na rygoryzm w niektorych sytua-
c:]ach i wptywajg na brak respektu dla prawa w innych sytua-
cjach: niskie wyksztalcenie, niewykwalifikowana praca robotni-
ka, poczucie zagrozenia, izolacja spoleczna, surowe wychowanie
postaw.a dogmatyczna, zle przystosowanie spoteczne, frustracja,
%Natfjrn}ast na tolerancje i postuch dla prawa dzialaja: Wyksztal—.
c?me Srednie i wyzsze, praca umystowa, brak poczucia zagroze-
n1.a, dobre spoteczne przystosowanie, brak frustracji. Ta calko-
VV.lta zbiezno$¢ dzialania wyzej wymienionych czynnikéw (zasad-
niczych zreszty) sktania do przypuszczenia, ze rygoryzm i brak
respektu dla prawa oraz tolerancja i respekt dla prawa przebie-
gaja?, paralelnie. Wynikalyby z tego wnioski nader istotne: nasi-
lenie ryg?ryzmu dziala w kierunku obnizenia respektu dla pra-
w.a, podniesienie stopnia tolerancji podnosi prestiz prawa. Ogol-
nle.rzecz biorge, zaleznosci te nalezy rozumieé w ten Sposob, ze
nasﬂen.ie dziatania czynnikéw, ktore prowadzg do rygoryz;nu
0dpc3w1ednio bedzie wplywaé na obnizenie sie respektu dla pra—,
wa i od'wrotnie. Oczywiscie nie znaczy to, ze zbyt daleko idace
obnizenie rygoryzmu lub zbyt szerokie nakreglenie tolerancji nie
moglyby podwazy¢ respektu dla prawa. Znaczy to tylko tyle
{a W.niosek ten jest niezmiernie istotny zaréwno z teoretycznego
.]al.< i praktycznego punktu widzenia), ze w ramach istnieja‘cyc};
ol?lektywnie uksztaltowanych warunkéw lepiej jest przyjgc roz-
\,ma‘za'nia tolerancyjne anizeli rygorystyczne, one bowiem po-
sr‘edmo podnoszg respekt dla prawa, prawo ‘zaé, dziatajac przy
wiekszym prestizu, przynosi wiecej pozadanych skutkéw spo-
lecznych. “

Szczegélnie interesujacg kategorig socjologiczng jest kategoria
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0s6b wykazujacych postuch dla prawa. Jest to tzw. inteligencja.
A wiec osoby o $rednim lub wyzszym wyksztalceniu, o pocho-
dzeniu inteligenckim, wykonujgce prace umystowg — jesli brac¢
pod uwage czynniki obiektywne, oraz jesli bra¢ pod uwage
czynniki subiektywne — osoby nie wykazujace poczucia zagro-
zenia, a takze osoby o postawie racjonalnej, cztonkowie malych
grup i osoby zaangazowane W prace spoleczng. Czynigc nawet
poprawke na rzecz wigksze] deklaratywnosci odpowiedzi oséb
tych kategorii, wypada zauwazy¢, ze jest to przeciez grupa 0s6b
zawodowo predysponowana do wykonywania prawa na rozmai-
tych szczeblach administracji panstwowej w warunkach bezpo-
éredniego lub posredniego stosowania tego prawa i ze zapewne
dzialanie tej rutyny zawodowej — niezaleznie od krazacych na
ten temat opinii — wywiera swo6j istotny wplyw na poglady
dotyczace postuchu dla prawa tej grupy. Wydawaé by sie mo-
glo, ze zgodnie z rozmaitymi potocznymi opiniami, drobnymi
obserwacjami, codziennymi spostrzezeniami stopienn postuchu dla
prawa badanej populacji jest nikly. Fakt, ze wiekszosé (44,3%o
populacji miejskiej, 45,3%0 populacji wiejskiej) opowiada sie za
bezwarunkowym respektowaniem prawa, moze byt — ze wzgledu
na te oczekiwania — zaskoczeniem. Zjawisko to, jak sie zdaje,
ttumaczyé mozna swoistg, zbiorows, odmienng od indywidual-
nej, sokratyczng postawg spoteczenstwa wobec prawa. Sokrates
respektowatl, jak wiadomo, prawo nawet wtedy, gdy.nie cieszyli
sie jego uznaniem sedziowie, ktérzy je w stosunku do niego za-
stosowali. Jego ideg przewodnig byta bowiem mysl, ze prawo,
chociaz moze by¢ zle i wadliwie stosowane w okreslonych indy-
widualnych przypadkach i kontekstach, to jednak w catosci, jako
system, powinno cieszy¢ sie respektem, nawet mimo pogardy dla
niektérych partykularnych wersji jego wykonawstwa. Ta lega-
listyczna postawa (motywacja zasadnicza — jak ja zwat Petra-
zycki) jest wysitkiem wielowiekowego zbiorowego dos$wiadczenia
spolecznego, uksztattowanego w toku dziatania wielu zawilych
i kontrastowych sytuacji. Nagromadzony w ten sposéb i zinter-
nalizowany kapital respektu dla prawa, nawet mimo okresowych
zmian i zaklocen (bezposrednios¢é wydarzen odbiera perspektywe
zjawisk), ktore sugeruja znaczniejsza site patologicznych odchy-
lerh i nie pozwalajg dostrzec rozlegltego rezerwuaru spotecznie
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urobionych postaw, nie jest latwy do naruszenia przoz wwy
obcigzong balastem nawarstwien historycznych bezwiladnodd,
Przeprowadzone badania pozwalajg rdéwniez na uzyskanis
pewnych elementéw tla spolecznego, ktére znajduje siq¢ pusa
prawem. Tak wiec rozmaite partie uzyskanych wynikow mosin
interpretowa¢ w réznorodny sposob. Zebrane dane na prayllad
ujawniajg, ze osoby posiadajgce wyksztatcenie niepetne srediie
maja sklonno$¢ do manifestowania poczucia zagrozenia, postawy
racjonalistycznej oraz spoisto$ci wyznawanego systemu przelo
nan. W zwigzku z tym od razu nasuwa sie przekonanie, z¢ [
kategorie os6b wykazuja reliktowe elementy ocen, postaw i opi:
nii warstwy znanej pod nazwg drobnomieszczanstwa. Ono ho
wiem motywowane postawg zagrozenia radykalizowato swe g~
zenia polityczne, gospodarcze i spoteczne, oblekajgc je, chocin#
w prymitywny, ale jednak jednolity i spojny system przekonafl,
system, ktéry uzywat $rodkéw racjonalnych (byly one talkimi
istotnie lub byty tylko takimi na gruncie rozmaitych mistyfilca~
cyjnych proceséw racjonalizacji) do osiggniecia swych arywis
stycznych celéw. Dalej. Jakkolwiek robotnicy wykwalifikowani
i niewykwalifikowani oceniajg swe wychowanie jako surowe,
to dla wykwalifikowanych brak jest jakich$ innych cech, nato-
miast robotnicy niewykwalifikowani wykazuja szereg cech, ktore
mozna by oceni¢ negatywnie. Sg to: elementy poczucia zagroze-
nia, spoleczna izolacja, zahamowania w kontaktach z innymi,
zte przystosowanie spoleczne, ocena swego wychowania jako
surowego. Jest rzeczg jasng, ze istnieje znaczne prawdopodo-
bienstwo wystepowania tego rodzaju postaw u robotnikéw nie-
wykwalifikowanych, skoro oni — przy tak szerokim jak obecnie
procesie zbiorowej edukacji i dokwalifikowania sie — majg do
czynienia w swym bezposrednim sgsiedztwie z dwoma istotnymi
dla nich grupami odniesienia. A wiec z jednej strony z robotni-
kami wykwalifikowanymi, ktérzy sg lepiej spolecznie oceniani,
pewni swej pracy, poszukiwani, o duzych mozliwosciach kultu-
rowego i spolecznego awansu itd., oraz z drugiej strony —
z pracownikami umystowymi, ktérzy choé utracili ongi$ istotny,
daleki dystans spoleczny w stosunku do robotnikéw niewykwa-
lifikowanych, to jednak w sposéb bardzo dla nich widoczny
w szerokim zakresie partycypuja w korzysciach cywilizacji tech-
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nicznej i sa réwniez daleko lepiej przygotowani do wykorzy-
stywania mozliwosci administracyjnych. :

Interesujace jest rowniez to, ze 0soby z.a.ar%gaZOWane.W prace
spoleczng, a wiec w wiekszym stopniu niz inne uzna']a.ce r’z?—
czywistos¢ spoteczng, W ktorej zyja (afirmujace prze1'39 jej tresc'),;
wykazuja notorycznie wieksza sktonno$¢ do tolre’rancp, z tym Z?
wykazujg rowniez réwnolegle wiekszg sklonnos¢ do posluchg dla
prawa. Jednakze ta sama kategoria osob, tj. osoby zaar%gazowa}—
ne w prace spoleczng, nie wykazuje respelftu dla .zW1erzchm—
kow wtedy, gdy ci ostatni nie opowiadaja sig, zdaniem respon-
dentow, po stronie stusznej sprawy. :

Konczac referowanie wynikow badan ankietowych, wypada
zauwazyé, co nastepuje. W ostatniej partii pracy zostang po'dane
wyniki badan opartych na technikach bardziej subtelnych, miano-

wicie oparte na zastosowaniu testu osobowosciowego Cattella (str. .

183—187). Zanim te wyniki (w skroconej zresztg formie) zostang
przedstawione, warto wspomnie¢ o innych bada-niach t.estovyych
w pewnym stopniu kontrolujacych dodatkowyrr?l technikami re-
zultaty wyzej zestawione. Tak wiec nie pubhkoyvane' badar:u%
testowe P. Hellmana, prowadzone w oparciu o pilotaz polsk1§3
wersji skali F (autorytaryzmu), wskazujg na przypuszczenie
istnienia zalesmo$ci miedzy postawa autorytarng a rygoryzmem
(p = 0,01). Takze kantowska forma respektu dla prawa (Prawo
nalezy przestrzega¢ dla samej zasady) pozostaje, na tle badan przy
pomocy skali F, w zwiazku z postawg autorytarng (p = 0,05).




