13. Dylematy politycznej poprawnosci

¢ji kogokolwiek ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne, Wyznanie,
pted, orientacje seksualna, wiek, stan cywilny, stopien Sprawnosci fi-
zycznej oraz... udzial w wojnie Wietnamskiej3°'. Jeszcze dalej poszedt



156 Dylematy politycznej poprawnosci

Smith College w Massachusetts, ktorego wtadze rozestaty do stu-
dentdéw ulotke autorstwa Society Organized Against Racism. majaca
ich uczuli¢ na ,specyficzne manifestacje opresji”, takie jak:

Réznicowanie stosunku do ludzi ze wzgledu na sprawnos¢ fizyczna (ableisni):
opresja tych, ktorzy sa sprawni inaczej (differently abled) przez czasowo spraw-
nych (temporarily able). Roznicowanie stosunku do ludzi ze wzgledu na wiek
(ageism): opresja mtodych i starych przez mtodych dorostych i osoby w sred-
nim wieku, wynikajaca z przekonania, ze inni sa ,,niezdolni” do zatroszczenia
sie o siebie. Klasizm: opresja klasy pracujacej i nieposiadajacych wtasnosci przez
klase wyzsza i $rednia. Roznicowanie ludzi ze wzgledu na wyglad (lookism):
przekonanie, ze wyglad jest wskaznikiem wartosci osoby: konstrukcja jakiego$
standardu pickna/atrakcyjnosci i opresja przez stereotypy i generalizacje doty-
czaca zaréwno tych, ktorzy pasuja do standardu, jak i tych, ktérzy do niego nie
pasuja. Seksizm: stereotypowe ujmowanie mezczyzn i kobiet na podstawie ich
plci; opresja kobiet przez spoleczefistwo wynikajaca z przekonania, ze pte¢ jest
wskaznikiem zdolnosci*®.

Sam termin ,,polityczna poprawno$¢” pojawil sig pierwotnie
w dwdch kontekstach: prawicowej krytyki idei lewicy spotecznej oraz
ironicznej autoidentyfikacji pewnych postaw i zachowan w tonie tej
ostatniej, majacej m.in. na celu odréznienie politycznie poprawne;
tzw. Nowej Lewicy od lewicy tradycyjnej*”. Z czasem pojecie to
zostato catkowicie zaanektowane przez prawicg amerykanska i uzy-
wane jako nazwa tendencji i zachowan uwazanych przez nia za kom-
promitujace, albowiem zmierzajace do ograniczenia wolnosci stowa.

Przeciwnicy i zwolennicy politycznej poprawnosci wychodza z od-
miennych przestanek epistemologicznych. Przeciwnicy zaktadaja mil-
czaco co$, co mozemy nazwac epistemologia tradycyjna lub moderni-
styczna. W mys$l jej zatozen jezyk odbija rzeczywistos¢, jest lustrem,
w ktorym przeglada sie niejako istniejacy niezaleznie od niego Swiat.
Jego zadaniem jest jedynie prawdziwie nazywac to, co istnieje, czynic¢
to maksymalnie wiernie i wystrzega¢ si¢ wszelkich dwuznacznosci.
Zaktada sie tutaj, ze na istnienie owego $wiata niezaleznego od jezyka

302 Cyt. za: R. Bernstein, Dictatorship. .., op. cit., s. 25.

303 Zob. R. Feldstein, Political Correctness. A Response from the Cultural
Left, Minneapolis: University of Minnesota Press 1997, s. 4; D. Cameron,
. Words, words, words": The Power of Language, w: S. Dunant, The War of...,
op. cit., s. 19.
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nie ma tez wpltywu to, co mysla sobie o nim ludzie. Swiat zatem jest,
jaki jest, bez wzgledu na ludzka swiadomosc¢, zas jezyk jako neutralne
medium jego odwzorowania moze 1 powinien zawrze¢ w sobie fakt
owej obiektywnosci 1 niezalezno$ci. Obroncy politycznej poprawno-
$ci bazuja na przekonaniu, ze gtéwna funkcja jezyka jest czynienie
czego$ w $wiecie, przede wszystkim $wiecie spotecznym i kulturo-
wym. Méwicé to dziataé, a nie odwzorowywac jakas niezaleznie od
Swiata istniejaca rzeczywisto$¢, czy to o charakterze przyrodniczym
czy tez spotecznym. Wedle tego podejscia jezyk nie kopiuje Swiata,
lecz w pewnym sensie go kreuje. Dotyczy to przede wszystkim sfery
stosunkdw spotecznych. Politycznym wyrazem tego przekonania be-
dzie teza mdwiaca, ze kto kontroluje jezyk, ten sprawuje wiadze. Nie
mozna zatem mysle¢ o jezyku jako neutralnym narzedziu nazywania
tego, co istnieje niezaleznie od niego®™. W ten sposob bowiem pozwa-
la sig na zamrozenie jako jedynie mozliwej i naturalnej pewnej wersji
Swiata spotecznego, wczesniej wykreowanej moca jezykowych zabie-
gow; kreacja ta ulegta tymczasem zapomnieniu. Zwolennicy tego po-
dej$cia sadza takze zwykle, ze w przypadku rzeczywistosci spotecznej
(a skrajni zwolennicy tego podejscia uwazaja, ze w przypadku kazdej
rzeczywisto$ci) nie mozna ignorowac stanu $wiadomosci ludzi, tego,
co mysla o $wiecie. Albowiem to wiasnie 6w stan $wiadomosci, prze-
konania, ktére ludzie powszechnie zywia, wplywaja na ksztalt relacji
spotecznych. (Przypomnijmy, iz to wielki polski socjolog Florian Zna-
niecki nakazywat uwzglednia¢ w badaniach spotecznych ,,wspdtczyn-
nik humanistyczny” — stan ludzkiej §wiadomosci, uznajac ja za kon-
stytutywny element $wiata kultury, gtdwnego 1 w zasadzie jedynego

3 Jung Min Choi i J.W. Murphy zauwazaja, ze: ,, Konserwatysci chea, aby
publiczno$¢ uwierzyla, ze nie prezentuja oni zadnego stanowiska filozoficznego.
Ich twierdzenia w odniesieniu do Zycia spotecznego maja by¢ postrzegane jako
wolne od warto$ciowania opisy. Ich strategia polega na tym, aby wzmocni¢ swoje
stanowisko poprzez powiazanie go z nauka, prawda, bezinteresownym badaniem
1 innymi jakoby neutralnymi czy apolitycznymi aspektami zycia. W rzeczy samej,
w wigkszos$ci spoteczenstw stowa te wiaza si¢ z bezstronnoscia 1 sprawiedliwo-
Scia. Stad tez atakowanie tych idei nie moze zdoby¢ powszechnego poparcia. Dla-
tego tez ci, ktérzy przeciwstawiaja si¢ PC, sa dzi§ w bardzo uprzywilejowanej
pozycji” (Jung Min Choi, J. Murphy, The Politics and Philosophy of Political
Correctness, Westport, Conn.: Pracger 1992, s. 137-138).
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przedmiotu badan socjologii.) Z kolei na stan $wiadomosci zasadni-
czy wptyw ma jezyk, ktérym ludzie sie postuguja, albowiem nie ma
swiadomosci bez mowy, przekonan bez jezyka. Podejscie pierwsze
taczy sig zwykle z epistemologia klasyczna i nowozytna (jej najlep-
szym wyrazicielem byt dwudziestowieczny neopozytywizm), podej-
Scie drugie z epistemologia dwudziestowieczna ukonstytuowana po
tzw. zwrocie lingwistycznym (tzw. drugi Wittgenstein, J.L. Austini in-
ni) i zradykalizowana nastepnie przez tzw. zwrot interpretacyjny
(R. Barthes, J. Derrida, C. Geertz, R. Rorty, S. Fish, H. White i inni).

Zwolennikéw politycznej poprawnosci oskarza sie m.in. o poli-
tycyzacje nauki, a w szczegdlnosci humanistyki. John Searle stwier-
dza surowo: ,,Wielu czlonkow kulturowej lewicy sadzi, ze podsta-
wowa funkcja humanistyki jest polityczna, tak naprawde nie wierza
oni, ze nauki humanistyczne sa warto$ciowe same w sobie z wyjat-
kiem $rodkéw do osiagniecia «spotecznej transformacji» [...]”, stad
tez uznaja, ze: ,,Poniewaz kazde podejscie w humanistyce bedzie
miafo w sposob nieunikniony polityczny wymiar, zajecia w naukach
humanistycznych moga byé otwarcie i z korzyscia polityczne, za-
miast by¢ ukrytymi narzedziami opresji™*%. Oskarza sie ich o to, ze
wyrzekaja si¢ nadziei na bezinteresowne badanie naukowe, na uzy-
skanie obiektywnosci i Prawdy, ze robia wszystko, aby wydawanie
sadow na temat wyzszosci i nizszosci okreslonych stanowisk filozo-
ficznych, aksjologicznych byto niemozliwe3%.

Glownym obiektem atakdw jest w tym kontekscie Stanley Fish.
Wynika to z gloszonego przezen przekonania, ze nie istnieje nie-
stronniczy punkt widzenia, zadna nielokalna miara obiektywnosci,
zaden neutralny standard, wobec ktérego mozna by oceniaé, co jest
dobre, a co zle, co jest uzasadnione, a co nie, kto ma racje, a kto jej
nie ma. Wedtug Fisha nie sposéb unikna¢ polityki, jesli przez polity-
ke rozumie si¢ walke odmiennych perspektyw $wiata i przekonan
wartosciujacych®”. W tym sensie powiada on takze, ze ..z dyskrymina-

393 . Searle, The Storm over University, w: Debating P.C. ..., op. cit., 97198.

*® R. Kimball, Tenured Radicals. How Politics Has Corrupted our Higher
Education, New York: Harper and Row 1990, s. 22.

37 Zob. S. Fish, The Common Touch, or, One Size Fits All. w: idem, There’s
no Such Thing as Free Speech and it’s a Good Thing Too, op. cit.. s. 38.
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cja mozna walczyé jedynie dyskryminacja™*®, broniac w ten sposob
affirmative action. Podobnie o political correctness stwierdza:

Poprawnos¢ polityczna, praktyka wydawania sadow z punktu widzenia kryty-
kowalnych przekonan nie jest okresleniem jakiego$ dewiacyjnego zachowania,
lecz zachowania, ktore kazdy z koniecznosci praktykuje. Dyskusje pomiedzy
przeciwstawnymi obozami nie moga by¢ nigdy charakteryzowane jako dysku-
sje pomiedzy polityczna poprawnoscia i czyms innym, lecz pomigdzy wspoiza-
wodniczacymi wersjami politycznej poprawnosci®.

W politycznej poprawnosci szwankuje to, ze sady co do stusznosci 1jej braku sa
wydawane z jakiego$ punktu widzenia, od strony interesu, ze stanowiska zabar-
wionego stronniczymi pragnieniami. Prawdziwie stuszna poprawnos¢ (really cor-
rect correctness) tymczasem nie znataby zadnego punktu widzenia, zadnego inte-
resu, zadnego stronniczego pragnienia, lecz wylacznie perspektywe prawdy. Kio-
pot z nia polega jednak na tym, ze zadna istota ludzka nie bytaby do niej zdolna,
poniewaz zadna istota ludzka nie widzi prawdy bezposrednio, pozostawiajac z
boku interesy, widzac jakos inaczej niz przez stronnicze okulary. Nie ma zadnej
prawdziwie stusznej poprawnosci, a przynajmniej zadnej takiej, ktora mozemy
uzasadni¢ przy pomocy standardow, ktore same nie sa polityczne. ,,Polityczna
poprawnos¢™ jest po prostu pejoratywnym terminem dla okreslenia warunku dzia-
fania na podstawie jakiej$ stronniczej wizji, a poniewaz jest to sytuacja wszystkich
nas, wszyscy jeste$my politycznie poprawni. Co prawda nie jeste$my politycznie
poprawni w ten sam sposob: jako wytwory odmiennych historii, wszyscy jestes-
my zaangazowani w jakie$ prawdy, ktére jednak sa ciagle przedmiotem dyskusji*".

Kimball poddaje stanowisko Fisha krytyce: ,, Tradycyjnie reflek-
sje postrzegano jako $rodek krytycznego dystansu wobec tego, co
Profesor Fish nazywa naszymi schematami interpretacyjnymi. Twier-
dzono, ze rozwazajac nasz punkt widzenia, mozemy go przekroczy¢,
zrozumieé jego ograniczenia i rozwazy¢ alternatywy. Jednakze dla
Profesora Fisha ten sens przekraczania Jest catkowita iluzja™"".  Wie-
rzymy [...], ze istnieje roznica pomigdzy dziataniem opartym na

*S. Fish, You Can Only Fi ight Discrimination with Discrimination, w: idem,
Theres no..., op. cit., s. 73.

3% S. Fish, Introduction: . Thats Not Fair”, w: idem, There s no...,op. cit., s. 9.

1S Fish, You Can only Figth Discrimination with Discrimination, w: idem,
Theres no..., op. cit., s. 79; zob. tez teksty Fisha zgromadzone w tomie Jnzer-
pretacja, retoryka, politvka. Eseje wybrane, red. i przedmowa A. Szahaj, Kra-
kow: Universitas 2002.

R, Kimball, Tenured..., op. cit., s. 152.
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«zaledwie preferencji» i dziataniem opartym na zasadzie, pomiedzy
dziataniem w sposob, ktéry jest egoistyczny (self-interested), a dzia-
taniem w imig czegos wiekszego niz wiasny interes™'2,

Podejscie Stanleya Fisha czyni sie czgsto jedynie przykiadem gleb-
szej choroby, ktora ma jakoby toczy¢ amerykanska akademie. Za jej
gtowne przejawy uwaza sie inwazje studiow feministycznych oraz
dominacje dekonstrukcji jako dominujacego trendu w badaniach lite-
rackich. Konserwatywni krytycy politycznej poprawnosci atakuja stan
humanistyki amerykanskiej w imie przekonania, ze , rzeczywisto$é nie
Jest wynalazkiem i ze umyst ludzki jest w stanie poznaé prawdy, ktére
istnieja niezaleznie od zakidcen (perturbations) indywidualnego wi-
dzimisig (fancy)™'*. Podkres$laja znaczenie tradycyjnego podejscia do
ksztatcenia humanistycznego, w mysl ktérego (ich zdaniem) szfo o
bezinteresowne poszukiwanie prawdy, o przeciwstawienie sie ideolo-
gicznym naciskom na Interpretacje, o transmisje wiedzy pojmowanej
Jako skarbnica wspélnych wartosci, a nie o nasycanie humanistyki ele-
mentami dyskusji politycznej czy tez o zachecanie do rebelii wobec
status quo*"*. Czeste sa oskarzenia o nihilizm. Jak powiada Roger Kim-
ball: , Mistrzowie nowego podejscia lubia udawaé, ze jedynie mysla
bardziej krytycznie, niz na to pozwalata dotychczasowa tradycja.
W istocie rzeczy jednak czesto odchodza od rygoréw krytycyzmu i
popadaja w pozbawiony korzeni i ostro spolityzowany nihilizm™'5,

Tradycyjny ideat bezinteresownego badania jest otwarcie odrzucany jako przy-
krywka dla przywilejow klasowych i etnicznych, a kultura zachodnia jako taka
jest przedstawiana jako bastion ukrytych postaw seksistowskich i imperialistycz-
nych. Wziawszy pod uwage ten klimat intelektualny, trudno sie dziwié, ze kry-
tyka degeneruje si¢ w odmiane cynizmu, dla ktérego nic nie jest wiasciwie ro-
zumiane, jesli nie jest przedstawiane jako skorumpowane, dwulicowe lub peine
hipokryzji*'e,

12 Ibidem, s. 155.
Y Ibidem, s. 40.
3 Ibidem, s. 74.
3 Ibidem, s. 75.
*1¢ Ibidem, s. 76. Patronem tego typu uwag jest z pewnoscia Allan Bloom,
zob. idem, Umyst zamkniety, ttum. T. Bieron, Poznan: Zysk i S-ka 1997: zob. tez
G. Himmelfarb, One Nation, Tivo Cultures, New York 1999: ksiazka ta jest kon-
serwatywnym atakiem na rzeczywisto$é kulturowa Stanow Zjednoczonych.
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To, co nas bardziej interesuje tym miejscu, to zwrocenie uwagi
na konsekwencje przyjmowania okreslonych opcji epistemologicz-
nych dla problemu tzw. poprawnosci politycznej. Jej przeciwnicy,
nie dostrzegajac sprawczej mocy Jezyka, upieraja sie przy tym, ze
winien on nazywac jakie$ obiektywne stany rzeczy, ktére istnieja
niezaleznie od niego, czyni¢ to w sposdb obiektywny i niezmienny.
Jesli kto$ jest np. pozbawiony pewnych zdolnosci ruchowych czy
mentalnych w sposéb na tyle wyrazny, ze latwo to zauwazy¢, za$
stowo , kaleka” od dawna uzywane byto dla opisu tego, co widag, to
nie ma powodu, aby tego kogo$ zaczaé nagle nazywac ,,niepetmo-
sprawnym” i unika¢ starego terminu, ktéry wszyscy rozumieli i ZWYy-
czajowo sig nim postugiwali. Je§li w Jakiej$ wspolnocie uzywano
stowa ,,Cygan” dla oznaczenia czionka okreslonej grupy etnicznej,
to nie ma sensu zacza¢ méwié¢ o nim nagle ,,Rom”, skoro w jezyku
tej wspolnoty stowo ,,Cygan™ doskonale petnito swoja funkcje od-
wzorowywania obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Inwencja ter-
minologiczna jest przyktadem pozalowania godnej frywolnosci w
nazywaniu obiektywnie istniejacych faktow, zacierania jasnego ikla-
rownego obrazu rzeczywisto$ci, manipulacji Jjezykowej, ktorej gtow-
nym celem jest zadanie ktamu temu, co po prostu jest. Zwolennicy
poprawnosci politycznej odpowiadaja na to, ze w $wiecie spotecz-
nym nie ma niczego takiego, co po prostu jest, niezaleznie od tego,
jak sig to nazywa czy interpretuje. Istnieje tylko to, co do czego lu-
dzie sa przekonani, Ze jest, i co powotuje sie do Zycia przy pomocy
jezyka. Jesli powotali kiedy$ do zycia , kaleki” i ,»Cyganéw”, to moga
takze ich ,,unicestwic¢”, aby powotaé na ich miejsce ,,niepetnospraw-
nych” i ,Roméw” (warto zauwazy¢, ze przynajmniej w przypadku
okreslenia ,kaleka” zabieg ten si¢ udat, nowe stowo ,.niepelnospraw-
ny” catkowicie wyparto w dyskursie publicznym stowo kaleka”,
stato sig tak zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i u nas). Prze-
ciwnik politycznej poprawnosci powie jednak: no dobrze, nawet je-
sliby tak rzeczywiscie byfo (a skadinad, jak uwaza, nie jest, $wiat
bowiem jakoby z natury swojej zawiera takie byty jak ,.kaleki” i
»Cyganie”), to po co to robi¢? Odpowieds jej zwolennikéw jest pro-
sta: albowiem zycza sobie tego sami ci, wobec ktorych wyrazen tych
uzywamy, a zycza sobie tego, gdyz uwazaja, ze przy pomocy tych
wyrazen wykreowali§my pewne relacje spoleczne, ktore sa dla nich
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krzywdzace, upokarzajace i niesprawiedliwe. Czy maja jednak racje
1 jak stan ten mozna rozpozna¢? Trzeba zastanowi¢ sie nad sposo-
bem, w jaki uzywa sie tych wyrazen w Jezyku potocznym, w roz-
nych grach jezykowych, by uzy¢ stawnego terminu L. Wittgensteina,
w roznych kontekstach. Jesli np. stowa Cygan uzywa sie w takich
kontekstach, ktore stowu temu przypisuja negatywne konotacje, jak
np. w zwrotach ,,ocygani¢ kogos$”, , ktama¢ jak Cygan”, ,»Cyganic”
itd., za$ stowa , kaleka” w kontekstach, ktére czynia je narzedziem
wyrazania pogardy, wprowadzania relacji wyzszosci i nizszoci spo-
tecznej, jak np. w zwrotach ,,to kaleka zyciowy”, w znaczeniu — nie-
udacznik, , to kaleki przyktad”, co oznaczaé ma: co$ mu brakuje, jest
daleki od doskonatosci, ,,nie kalecz jezyka”, co oznacza: nie wypa-
czaj jezyka, nie niszcz go, nie wykrzywiaj, czy po prostu ,.kaleka!”,
o oznacza¢ ma — oferma, to trudno sie dziwié, ze nikt nie chce by¢
.kaleka” czy ,,Cyganem”. Zwolennicy politycznej poprawnoéci uwa-
zaja, ze jesli wiedzac to, stéw tych jednak nadal uzywamy w odnie-
sieniu do okreslonych oséb, to czynimy tak nie w intencji dochowa-
nia wiernosci rzeczywistosci, lecz zadawania cierpienia. Je$li z po-
wodu ignorancji czy matej wrazliwosci nie zdajemy sobie z tego
sprawy, tym gorzej dla nas.

Jednak ranienie innych to wystarczajacy powéd do nieuzywania
pewnych stow i zastapienia ich stowami innymi tylko wtedy, gdy przyj-
mujemy pewne szersze zatozenia aksjologiczne i zarazem polityczne.
Zalozenia te nie sa wcale zwiazane wylacznie z ideologia marksistow-
ska, ekspansja lewicowej wizji §wiata czy spiskiem postgpowcow pro-
bujacych zburzy¢ pewna tradycje, jak sugeruje wielu przeciwnikdéw
politycznej poprawnosci, lecz takze z liberalizmem i zwlazang z nim
zasada redukowania przemocy i krzywdy w stosunkach spotecznych
do jak najmniejszych rozmiaréw. To raczej liberalowie, a nie marksi-
sci bronia wige politycznej poprawnosci, uwazajac, ze stowami moz-
na tak samo rani¢ jak czynami, za$ poniewaz najgorsza rzecza, jaka
mozna czynic, jest, zdaniem liberatéw, krzywdzenie innych ludzi (jak
ujeta to swego czasu Judith Shklar’'”), w dykursie publicznym nalezy

*17,,[...] nienawi$¢ wobec okruciefistwa i stawianie 20 na pierwszym miej-
scu pozostato mocnym i trwatym elementem $wiadomosci liberalnej” (J. Shklar,
Zwyczajne przywary, op. cit., s. 55).
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uzywac takich stéw, ktére nie ranig nikogo. Tylko tyle i az tyle. Jej
zwolennicy uwazaja, ze tradycyjne sposoby wyrazania sie odzworo-
wuja zastane stosunki dominacji i panowania, ze sa wyrazem przemo-
cy symbolicznej. Ich zmiana ma by¢ jednym ze sposobéw zmiany sa-
mych tych stosunkéw oraz eliminacji przemocy. Sadza przy tym, ze
straznicy staus quo maja przewage wynikajaca z obrony pewnej wizji
Swiata, ktorej proces kulturowej i historycznej konstrukcji zostat daw-
no zapomniany, w wyniku czego wizja ta uzyskata status obiektywno-
Sci 1 naturalnosci oraz aksjologicznej neutralnosci®'. Ukazujac fakt
skonstruowania tego, co uwazane za naturalne, wpajaja oni jednoczes-
nie przekonanie, ze to, co skonstruowane, moze tez zostaé¢ zdekon-
struowane, to, co uwazane za uniwersalne, moze zosta¢ ukazane jako
przygodne, a przez to i zmienne. I tak np. ukazanie relacji miedzy
mezczyznami i kobietami jako wyniku pewnej przygodnej kulturowe;
konstrukcji ma prowadzi¢ do ich odnaturalizowania i odczarowania, i
w ten sposdb utorowac mozliwos¢ zmiany. Nie broniac sie przed oskar-
zeniami o ideologizowanie tekstow kultury, zwolennicy kulturowe;
lewicy zauwazaja:

Gdy Prawica narzeka, ze czytamy ideologicznie, to znaczy naprawde, ze czyta-
my historycznie. Gdy ukazujemy spoteczne znaczenia literatury i twierdzimy,
ze wszystkie znaczenia s3 znaczeniami spotecznymi (tj. znaczeniami ludzkimi),
czynimy tak dlatego, ze bierzemy literature na serio; gdyby dzieta literackie
byly prawdziwie bezczasowe i naprawdg ,,ponad” kazda ideologie, wtedy byty-
by catkowicie pozbawione znaczenia®?.

Przeciwnicy politycznej poprawno$ci uwazaja z kolei, ze zmiana
ta powotuje do zycia raczej nowe stosunki dominacji, niz likwiduje
je w ogdle. Polityczna poprawnos$¢ ma by¢ wiec wyrazem panowa-
nia nowe;j ideologii, ktéra pod ptaszczykiem eliminacji zbednego cier-
pienia narzuca swoj wiasny obraz $wiata, wywolujac cierpienia tych,
ktérzy z kolei ten obraz uwazaja za wyraz przemocy symboliczne;.
Jest w tym wszystkim sporo prawdy. Poprawnos¢ polityczna jest rze-
czywiscie stronnicza politycznie i aksjologicznie. Na miejsce trady-
cyjnych relacji wyzszosci i nizszo$ci probuje bowiem wprowadzié

3% Zob. Jung Min Choi, J.W. Murphy, The Politics and..., op. cit., s. 32.
'Y M. Berube, Public Image Limited: Political Correctness and the Media's
Big Lie, w: P. Berman, Debating P.C., op. cit., s. 148.
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zasady rownosci, niszczy stare hierarchie i odrzuca utarte stereoty-
py. Ci, ktérzy przywiazani sa do swojej wizji $wiata, wedle ktorej
wszystko powinno si¢ znajdowac tam, gdzie sie dotad znajdowato,
hierarchie spoteczne 1 polityczne winny pozosta¢ niezmienne, od-
biera¢ beda jej zasady jako niezno$na presje ograniczajaca ich wol-
nos¢. Pamigta¢ jednak trzeba, ze rzecz cata dotyczy dyskursu pu-
blicznego, a tutaj catkowitej wolnos$ci nigdy nie bylo i by¢ nie po-
winno, szczegdlnie jesli miataby ona stuzy¢ upokarzaniu innych.
Powoduje to rzecz jasna, ze dopuszcza si¢ pewna hipokryzje, zaka-
zujac uzywania pewnych okreslen w dyskursie publicznym i godzac
si¢ z zalem z tym, ze beda one nadal uzywane w dyskursie prywat-
nym; jak jednak juz dawno zauwazyta Judith Shklar, odrobina hipo-
kryzji w stosunkach spotecznych jest niezbedna. Pyta ona:

Czy nasze publiczne zachowania powinny naprawde catkowicie ujawniaé na-
sze wewngtrzne, prywatne zycie? Czgsto nasze publiczne obyczaje sa lepsze niz
to, na co sobie pozwalamy prywatnie. Sztuczny u$miech przeznaczony dla spo-
teczenstwa nie stanowi powaznego problemu. Przeciwnie, jest to bardzo po-
trzebny poz6r, $wiadectwo zardéwno naszych moralnych wysitkow, jak i naszych
porazek.

Liberalna demokracja nie moglaby przetrwa¢ bez hipokryzji*?°.

Ale i w tym przypadku trzeba by¢ niezwykle ostroznym. Nieco
racji moze mie¢ Denish D’Souza, gdy powiada, ze ,,wtedy, gdy uczu-
cia (sentiments) sa wyjete spod prawa, maja tendencje, aby ukrywaé
sig pod powierzchnia, gdzie ulegaja wzmocnieniu™?'. Trzeba zatem
wzia¢ pod uwage i taka mozliwosé, ze lepiej, aby negatywne uczu-
cia ujawnialy si¢ w formie stownej, niz miaty dojrzewac w ukryciu
do przybrania form znacznie bardziej niebezpiecznych. W tej per-
spektywie mowa nienawistna bytaby swoistym wentylem bezpieczen-
stwa zabepieczajacym spoteczenstwo przed narastaniem ukrytych,
destrukcyjnych uczu¢ 1 skfonnosci, ktére — gdy zbyt dtugo trzymane
w ukryciu — moga nagle wybuchna¢ ze zdwojona sita. Paradoks po-
lega jednak na tym, ze to wlasnie mowa nienawistna z reguty przy-

320 J. Shklar, Zwyczajne przywary, op. cit., s. 90-91 (pierwszy cytat), s. 98
(drugi cytat).
321 D’Souza, {lliberal..., op. cit., s. 156.
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czynia sig¢ do wzmocnienia tych uczué i owocuje rownie niebezpiecz-
nym wybuchem (rzeczywiste represje poprzedzone sa z reguly ,.ar-
tyleryjskim przygotowaniem stownym™; wystarczy przyjrzec sie roz-
kwitowi dyskursu antysemityzmu w Niemczech tak w okresie faszy-
zmu, jak i przed nim, czy wymianie stownych cioséw przed ostatnia
wojng na Batkanach, aby przekonaé sie, iz fizyczne represje z ludo-
bojstwem wiacznie sa najczesciej pochodna wczesniejszej wojny na
stowa). Dochodzimy zatem do wniosku, ze niebezpieczne sa po pro-
stu nienawistne uczucia i postawy jako takie, bez wzgledu na to, czy
pozwolimy im sig ujawni¢, czy tez je stumimy. W tej sytuacji poli-
tyczna poprawnosc bylaby klasycznym leczeniem objawow bez sieg-
nigcia do przyczyn choroby. Z drugiej strony jednak zwolennicy po-
litycznej poprawnosci maja nadziejg, ze leczac owe objawy, zdotaja
takze ztagodzi¢ lub wyeliminowa¢ przyczyny samej choroby, dlate-
go ze ich zdaniem dyskurs publiczny ma moc edukacyjna i ze to, co
ma miejsce w jego ramach, ksztaltuje w ostatecznosci kulture poli-
tyczna i etyczna danej wspdlnoty (to, co jest pierwotnie jedynie da-
ning sktadana politycznej poprawno$ci, moze z czasem staé sig gle-
boko zinternalizowanym przekonaniem). Sprawa otwarta i zywo
dyskutowana w ich szeregach jest pytanie, czy ograniczenie to w
przypadku zasad politycznej poprawnos$ci winno wiazaé sie z istnie-
niem sankcji prawnych czy jedynie z wartosciami pewnej kultury
politycznej. Stowem, czy gwalcenie jej zasad powinno by¢ penali-
zowane, czy jedynie publicznie potepiane. Kraje, w ktorych zasady
poprawnosci politycznej obowiazuja, staraja sie z reguty poddawac
penalizacji jedynie najbardziej skrajne przypadki owego gwatcenia
(dotyczy to w szczegdlnoscei relacji rasowych), pozostawiajac reszte
w gestii presji wspolnoty przekonanej co do ich wartogci. Przyznaj-
my jednak, ze w miejscach takich jak Stany Zjednoczone presja ta,
w szczegolnosci w $rodowisku akademickim, przybiera czasami skraj-
ne i niebezpieczne formy, prowadzac do kompromitacji catej idei
lezacej u podtoza politycznej poprawnosci. Stad tez tak liczne oskar-
zenia jej zwolennikdw o stosowanie metod bolszewickich, faszystow-
skich, czy 0 nowy maccarthyzm. Zarzuca si¢ zwolennikom politycz-
nej poprawno$ci wprowadzanie cenzury oraz terroru polegajacego
na stosowaniu grozb ostracyzmu wobec tych, ktérzy nie chca sie
stosowac do jej przepisow (mialy tez miejsce przypadki, Ze niepo-
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prawne politycznie wypowiedzi profesoréw uniwersyteckich prowa-
dzity do stosowania wobec nich sankcji administracyjnych przez
wiadze uczelni). Lek przed ich pogwatceniem prowadzi zdaniem
wielu jej przeciwnikéw do sptycenia debaty publicznej (znikaja z
niej wszelkie kwestie kontrowersyjne, co do ktérych nie ma zgody, i
pozostaja jedynie sprawy drugorzedne, ktére nikogo naprawde nie
obchodza, lub co do ktorych istnieje juz zawsze faktyczna zgoda’??)
lub wrecz jej zablokowania, albowiem wielu uczestnikow zycia aka-
demickiego czy politycznego po prostu boi si¢ formutowaé jakiekol-
wiek wyraziste sady w obawie przed reakcja fanatycznych wyznaw-
cow politycznej poprawnosci*?, tym bardziej groznych, ze zdolnych
do przeksztatcania jej wyktadni w dowolny sposob, wielu wiec po
prostu ukrywa swoje zdanie, okazujac na zewnatrz konformizm i
serwilizm. Jej przeciwnicy maja nadto racje wtedy, gdy zauwazaja,
ze na miejsce starych hierarchii probuje ona wprowadzaé nowe, wlas-
ne. Rzeczywiscie przeradza sie ona czasami w zabieg majacy na celu
nie tyle zapewnienie wstepnej rownosci traktowania, lecz raczej
wpojenie przekonania, ze to, co kiedy$ uznawano za nizsze czy gor-
sze, jest w istocie swojej i w sposéb naturalny wyzsze, czy lepsze.

** Diane Ravitch w tekscie Thin Gruel. How the Language Police Drain the
Life and Content from Our Texts (,,American Educator” 2003, Summer) znakomi-
cie pokazuje, jak spor o tres¢ podrecznikéw szkolnych w USA i zwiazane z nim
naciski ze strony fundamentalistycznej prawicy religijnej oraz lewicowe grupy
straznikow intereséw mniejszoéci doprowadzit do ich wyjatowienia, oczyszcze-
nia z wszelkich bardziej kontrowersyjnych tresci, do weliminowania z nich wy-
bitnej literatury i zastapienia jej literatura kiepska, ale poprawna politycznie.

** Jako przykiad przesady w politycznej poprawnosci blokujacej mozliwo$é
podjecia jakiejkolwiek glebszej debaty niech postuzy nastepujacy przypadek:
»Wydana latem 1991 roku broszura Modern Language Association doniosta, ze
Komitet do Spraw Statusu Kobiet w Zawodzie (Committee on the Status of Wo-
men in the Profession) odkryl nowa obraze — nie napastowanie kobiet, lecz to, co
MLA nazwato «antyfeministycznym uprzedzeniem» (anti-feminist harassment),
to znaczy specjalnymi formami napastowania, ktérych obiektem sa nie wszystkie
kobiety, lecz tylko kobiety feministki” (R. Bernstein, Dictatorship..., op. cit.,
s. 123); trudno ukry¢, Ze ruch feministyczny w jego skrajnych fomach charaktery-
zuje pewne nieumiarkowanie wyrazajace sie np. w wypowiedzi Andrei Dworkin:
»seks pomiedzy kobieta a mezczyzna jest zawsze gwatltem” (cyt. za R. Hughes,
Culture of..., op. cit., s. 10), nieumiarkowanie zupelnie niepotrzebnie dajace orez
do walki tym, ktérzy uwazaja caty ruch feministyczny za nieporozumienie.
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[ tak niepetnosprawno$¢ fizyczna czy mentalna ma niesé¢ ze soba
W sposob niejako automatyczny jakie$ wyzsze wartosci, niedostep-
ne jakoby osobom w petni sprawnym, mniejszo$ciowym grupom et-
nicznym czy spotecznym, wczesniej pogardzanym, stygmatyzowa-
nym czy marginalizowanym, zapewnia¢ wyzszo$¢ wynikajaca z prze-
zytych wezesniej cierpien lub specyfiki ich kultury wobec kultury
dotad dominujacej, osobom heteroseksualnym u$wiadamiaé ich niz-
$z0$¢ wobec homoseksualistow i lesbijek wynikajaca jakoby z bra-
ku pewnej wrazliwosci czy tez pewnego typu doswiadczen, itd. W ten
Sposob jeden typ stereotypizacji jest zamieniany na drugi, tyle ze
z przeciwnym znakiem. Pojawia sie co$ na ksztalt szantazu. ,,Uczu-
cia mniejszosci wynosi si¢ na piedestat, podczas gdy uczucia wigk-
szosci podaje sig¢ w watpliwos¢. Tych, ktorzy kwestionuja ten inte-
lektualny zabieg, oskarza sig o kolaboracje w historycznych zbrod-
niach popetionych przeciwko mniejszosciom™?. Dochodzi do tego,
ze oceny moralne pewnych zjawisk, takich jak np. homoseksualizm,
zostaja poddane ocenom prawno-administracyjnym32. Zabiegi te spo-
tykaja sig ze stuszna krytyka z wielu stron, w tym takze ze strony
niektérych przedstawicieli lewicy spotecznej oraz mysli liberalne;j.
W szczegdlnosci ci ostatni podkreslaja, ze tego typu hurtowe klasy-
fikacje zacieraja znaczenie indywidualnych osiagnig¢, czyniac jed-
nostki wylacznie nosicielami jakich$ wyobrazonych cnét (lub wad)
pewnej zbiorowosci Jako takiej. Tym bardziej ze zdarza sie, iz sami
zainteresowani nie zycza sobie skupiania na sobie jakiej$ szczegdl-
nej uwagi, czy to o znaku ujemnym, czy dodatnim, wychodzac z
zatozenia, ze w kazdym przypadku przestania to ich cztowieczen-
stwo, ktore jest ponad i poza taka czy inna klasyfikacja rasowa badz
etniczna (i tak np. wielu Czarnych nie zyczy sobie, aby w ogole sku-
pia¢ uwagg na ich kolorze skory, tak jak wielu Zydow drazni nie
tylko antysemityzm, ale takze filosemityzm). ,,Przedobrzona” po-
prawnos¢ polityczna powoduje, ze szlachetne intencje zamieniaja sie

*** D. D’Souza, /lliberal..., op. cit., s. 215.

*** D’Souza przywotuje przyktad studenta University of Michigan, ktéry
zostat postawiony przed komitetem dyscyplinarnym uniwersytetu i uznany win-
nym naruszenia zasad obowiazujacych na uniwersytecie tylko dlatego, ze wyra-
zit glosno przekonanie, iz homoseksualizm jest niemoralny (zob. D. D’Souza,
The Big Chill...,op. cit., s. 34).
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W nieznosny schemat, wedle ktorego to, co wczesniej bylo nizsze,
staje sig z istoty swej i hurtowo niejako wyzsze. Taka poprawnosé
polityczna nalezy jednak odréznié od poprawnosci politycznej, ktd-
ra w krajach liberalno-demokratycznych staje si¢ powoli standar-
dem w stosunkach migdzyludzkich®*. Nakazuje ona patrze¢ na jed-
nostke jako na osobe ludzka, ktorej nie nalezy upokarza¢ w zaden
Sposob, a zatem i poprzez uzywanie wobec niej stéw dla niej obraz-
liwwych lub tez poprzez zachowanie W jej odczuciu ja obrazajace. To,
co jest stowem czy zachowaniem obrazliwym, a co nie, pozostawia
si¢ do jej decyzji, negocjujqc niejako sposob, w jaki ona sama chce
by¢ przez innych traktowana. Nie cheac jednak, aby jej decyzje wy-
nikaty z jakiego$ kaprysu, oczekuje sig, ze bedzie ona w stanie przy-
wola¢ racje, ktére przemawiaja za takimi, a nie innymi decyzjami
terminologicznymi lub ograniczeniami natozonymi na sposoby za-
chowywania si¢. Przy czym racje te winny odwotywac sie bardziej
do doswiadczen pewnej zbiorowosci niz wylacznie indywidualnych
odczué i przekonan.

Jedna z najpowazniejszych trudnosci o charakterze filozoficznym
i politycznym jest problem granic tolerancji wobec nietolerancyj-
nych. Jesli przyjmiemy, ze ci, ktérzy uzywaja mowy obrazliwej, sa
nietolerancyjni, my sami zas$ chcemy byé tolerancyjnymi, to stoimy
wobec dylematu: zakazujac mowy obrazliwej jako nietolerancyjnej,
Jednoczes$nie sami stajemy sie nietolerancyjni. Tolerancja ma zatem
swoje granice. Zauwazmy nawiasem, iz liberalne hastor tolerancja

¢ Trudno odméwié racji Jung Min Choi i J.W. Murhphy’emu, gdy w pole-
mice z przeciwnikami politycznej poprawnosci oskrazajacymi ja o antydemo-
kratyczno$¢ zauwazaja: ,,Co miano by zyska¢ w demokracji przez to, ze pozwo-
litoby sie jednej grupie stownie obrazac druga? W jaki sposob tolerancja, dialog,
krytyka czy jakikolwiek inny atrybut wolno$ci miatyby ulec wzmocnieniu przez
taka nieprzyzwoita dziatalno§é? Méwienie o prébach redukeji obrazliwego za-
chowania jako o cenzurze to nieporozumienie. Jaka to polityczna opinia ulega
stfumieniu przez to, Ze nie pozwala sig uczniowi nazywac¢ innego ucznia «czar-
nuchem» czy «pedalem»? Jesli trzymanie sig pewnych form jest cenzura, to
wtedy wigkszos¢ parlamentow to parlamenty totalitarne. Albowiem reguty de-
baty zwykle wiaczaja zastrzezenia co do uzycia obrazliwych, ponizajacych czy
obscenicznych stow™ (Jung Min Choi, J.W. Murphy, The Politics and Philoso-
phy of Political Correctness, op. cit., s. 129).
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dla wszystkich z wyjatkiem nietolerancyjnych, moze przeméwic
w petni tylko do tych, ktorzy uwazaja, ze: 1. tolerancja jest warto-
Scia sama w sobie, ale 2. nie powinna by¢ absolutyzowana. Ci jed-
nak, ktorzy uwazaja, ze jest ona wartoscia bezwzgledna, oraz para-
doksalnie ci, ktérzy uwazaja, ze nie jest ona zadna wartoscia, z podejs-
ciem tym sie nie zgodza. Pierwsi beda uwazali, zg kazde ograniczenie
wolnosci stowa jest zte, drudzy, ze kazde moze by¢ zasadne. To ty-
powy przyktad sytuacji, w ktérej skrajnosci sie zbiegaja w swym fak-
tycznym odrzuceniu wartosci deklaratywnie uznawane;.
Uwzglednianie przez podejscie typowe dla ideologii politycznej
poprawnosci stanu $wiadomosci jednostek i grup, ich ,»Wspotczynni-
ka humanistycznego™, by uzy¢ stawnej formuty Znanieckiego, wy-
Jasnia, dlaczego nieobrazliwe intencje, jakie wiaze sie z uzywaniem
Jakichs stow lub z pewnymi zachowaniami, ktore powoduja w wielu
osobach odruch protestu i zniecierpliwienia, wtedy gdy ich stowa
lub zachowania zostaja uznane przez innych za obrazliwe, przestaja
sig liczy¢. Nie chodzi bowiem o to, co my sobie myslimy, lecz o to,
co mysla sobie ci, do ktorych i o ktérych mowimy. Uswiadomienie
sobie tego jest szczeg6lnie istotne w obliczu sytuacji, ktéra powodu-
Je brak zrozumienia dla pewnych konkretnych zasad zwiazanych z po-
lityczna poprawnoscia. Idzie o to, ze czesto nie znamy wszystkich
lokalnych kontekstow, z jakimi wiazato sie lub wiaze uzywanie okres-
lonych stéw lub prezentowanie okreslonych zachowan, nie znamy
bowiem w wystarczajacym stopniu kultury, w ktorej ze stowami tymi
1 zachowaniami wiaze sie okreslone znaczenia. I tak np. wielu moze
sig wydawac, ze coraz powszechniejsze w Stanach Zjednoczonych
zastgpowanie stowa Czamni (Blacks) przez stowo Afroamerykanie
(Afro-Americans) jest absurdalne, albowiem my ze stowem Blacks
nie wiazemy zadnych obrazliwych czy upokarzajacych odcieni zna-
czeniowych, nie rozumiemy tez, dlaczego mieliby$my sie g0 wyrzec
w dyskursie publicznym, skoro wydaje sie, iz opisuje ono w sposdb
neutralny obiektywna rzeczywisto$é. Samym Czarnym jednak moze
si¢ ono wydawac obrazliwe z powodu kontekstow, w jakich byto
wezesniej uzywane, ktérych my po prostu nie znamy lub ktérych
znaczenia nie doceniamy. Tymczasem w gre wchodzi proba odejscia
od klasyfikowania ludzi na podstawie rasy czy koloru skory, albo-
wiem klasyfikowanie to nie byto bynajmniej neutralne aksjologicz-
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nie 1 politycznie®?’ (zauwazmy nawiasem, ze ten brak neutralnosci
nie dla wszystkich byt ewidentny takze i wtedy, gdy w odniesieniu
do Czarnych uzywano absolutnie zakazanych dzi$ okreslen Negro
[Murzyn] czy Nigger [czarnuch]; byly to okre$lenia stosowane po-
wszechnie takze i przez tych, ktorzy wystepowali przeciwko niewol-
nictwu czy optowali pozniej za rownouprawnieniem Afroameryka-
now...). Stowem, lekarstwem na zbyt pochopna hurtowa kpine z ame-
rykanskiej gtupoty nakazujacej stosowanie sie do zasad politycznej
poprawnosci jest doglebne poznanie kultury amerykanskiej, prowa-
dzace do zrozumienia, skad biora sie takie, a nie inne innowacje jezy-
kowe czy zachowaniowe (piszg o kpinie , hurtowej”, albowiem ,,de-
taliczna” jest czasami uzasadniona, jak np. wtedy, gdy zupehie po-
waznie proponuje si¢ zastapienie wyrazenia short (niski) wyrazeniem
vertically challenged — zwrot ten jest bardzo trudny do przetozenia
na jezyk polski, mégtby on oznaczaé od biedy ,,budzacego watpli-
wosci w aspekcie wertykalnym™). Nawiasem méwiac, dobrym le-
karstwem na gotowos¢ do zbyt szybkiego wykpiwania zasad poli-
tycznej poprawnosci jest wystuchanie kilku tzw. Polish jokes w to-
warzystwie nie zdajacym sobie sprawy z naszego pochodzenia.
Dlaczego jednak sprawa politycznej poprawnosci jest tak palaca
wiasnie dla spoteczenstwa amerykanskiego? Jedna z przyczyn jest jego
ogromne zroznicowanie wewnetrzne, ktére pewoduje, ze sprawa za-
chowania pokoju spotecznego staje sie kluczowa, bowiem nienawist-
na czy obrazliwa mowa moze by¢ wstgpem do niebezpiecznych za-
chowan. W tej perspektywie polityczna poprawnos$¢ stanowi drugie
oblicze multikulturalizmu, ktéry nakazuje docenia¢ warto$¢ réznia-
cych sig od siebie kultur, ktérych no$nikami sa poszczegolne grupy
etniczne lub inne. Jest ona jednak znakiem takze czegos, co budzi po-
wazne zaniepokojenie wielu badaczy tych zjawisk w Stanach Zjedno-

327 Zob. D. Cameron, Words, words, words, op. cit., s. 28. Deborah Cameron
stusznie zauwaza, ze: , Idea, iz jakickolwiek terminy — takie powiedzmy jak kale-
ka czy Czarny - po prostu neutralnie denotuja swojej odniesienia, ze ich znacze-
nia sg takie same dla wszystkich uzytkownikdw jezyka w kazdym kontekscie i ze
nie zmieniaja sig one w czasie, zaklada niestychanie naiwna teorie dziatania jezy-
ka, jak gdyby istniat jaki$ wielki stownik nadajacy stowom jednoznaczne znacze-
nia, ktorych nastepnie trzeba broni¢ do konca pod grozba utraty mozliwosci ja-
kiejkolwiek komunikacji” (D. Cameron, Words, words, words, op. cit., s. 28).
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czonych. Idzie o deficyt wzajemnego zaufania i poczucia solidarnosci
w spoteczenstwie amerykanskim, o zanik przekonania, ze wiaze je
jakas glebsza wiez o charakterze pozapolitycznym, a w konsekwencji
tego o rozprzestrzenianie si¢ podejscia, ktére nakazuje patrze¢ na nie
jako na zbior luzno powiazanych ze soba i przynajmniej potencjalnie
skonfliktowanych elementéw sktadowych, trzymajacych si¢ wzajem
w szachu przepisami prawa**®. Czesto wskazuje sig takze, iz jest ona
wyrazem bezsilnosci srodowisk lewicowych i lewicowo-liberalnych
w Stanach Zjednoczonych, ktore nie mogac badz nie chcac pozostaé
wiernymi ideatom starej lewicy zwiazanym gtéwnie z walka o row-
nos¢ ekonomiczna, przeniosty swoje zainteresowania catkowicie w sfe-
re kultury, prowadzac tutaj swojej boje niejako zamiast (tak sprawe te
interpretuje m.in. Richard Rorty**). Owo przeniesienie prowadzi do
czesto wysuwanych oskarzen o niebezpieczna politycyzacje wszyst-
kich sfer zycia w Stanach Zjednoczonych, w tym edukacji, sztuki, zy-
cia seksualnego czy rodzinnego (znakiem politycyzacji tego ostatnie-
go jest stynne hasto feministek ,,To, co osobiste, jest polityczne™; dla
wielu liberatow jest ono symbolem niebezpiecznej tendencji do zacie-
rania granicy pomiedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne). Jed-
nak, jak zauwaza Robert Hughes:

328 Zob. na ten temat np. M. Sandel, Democracy’s Discontent. America in
Search of a Public Philosophy, Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1996, w szczeg. s. 316-351; F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga
do dobrobytu, Warszawa: PWN 1997, s. 350-351.

3 Zob. R. Rorty, Achieving Our Country. Leftist Thought in Twentieth-
-Century America, op. cit. (zob. tez M. Phillips, /lliberal Liberalism, w: S. Du-
nant, The War of..., op. cit., s. 37; J. Kucharczyk, Kfopoty z wielokulturowosciaq,
w: A. Jawlowska [red.], Réznica i réznorodnosc. O kulturze ponowoczesnej —
szkice krytyczne, Poznan: Wydawnictwo Humaniora 1996). Skadinad racjg zda-
je sie mie¢ Stuart Hall, gdy powiada, iz ,,[Przekonanie], ze «klasa» jest zarazem
bardziej rzeczywista i prostsza do uchwycenia niz powiedzmy pte¢ (gender), ze
jest ona z powodu powiazania ze sfera gospodarki jako$ bardziej materialnie
determinujaca i ze czynniki ekonomiczne dziataja jak gdyby same przez sig,
poza swymi spofecznymi i ideologicznymi, zwiazanymi z kwiestiami pici i rasy
warunkami, jest przekonaniem archaicznym, pewnym rodzajem wulgarnego
materializmu” (S. Hall, Some ‘Politically Incorrect’ Pathways through P.C., w:
S. Dunant, The War of..., op. cit., s. 178). '
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Gdy styszy sig czesto powtarzane konserwatywne oskarzenie, ze dzisiejszy
amerykanski uniwersytet jest ,,spolityzowany™, warto pamietaé, ze zawsze taki
byt. [...] Jesli ktos zgadza sig z nami co do celéw i pozytkow kultury, myslimy o
nim, ze jest obiektywny, jesli si¢ nie zgadza — oskarzamy go o polityzowanie
debaty. W istocie rzeczy kwestie polityczne sa wszedzie i rytualne twierdzenie
amerykanskich konserwatystow, ze ich wlasne stanowisko kulturowe czy na-
ukowe jest apolityczne, jest z pewnoscia nieprawdziwe.

Cho¢ trudno odmowi¢ racji Hughesowi, to jednak warto takze
pamigta¢ stowa Irvinga Howe’a: ,,Polityka moze by¢ we wszystkim,
lecz nie wszystko jest polityka™*' oraz Johna Searle’a:

Humanistyka ma oczywiscie wymiar polityczny, przynajmniej w tym sensie, ze
ma polityczne konsekwencje, tak jak ma je wszystko inne. Z faktu, ze istnieje
polityczny wymiar humanistyki — tak jak istnieje polityczny wymiar muzyki,
sztuki, gastronomii, seksu, jak rowniez matematyki, filozofii i fizyki — nie wy-
nika jednak, Ze jedynym czy nawet naczelnym kryterium ich oceny powinno
by¢ kryterium polityczne™*.

Stowem, w procesie podkreslania politycznego wymiaru instytu-
¢ji i nauk nie mozna posuwac sie za daleko. Nadmierna politycyza-
cja-dyskurséw humanistycznych jest chyba bardziej szkodliwa niz
ukrywanie ich politycznego wymiaru, prowadzié bowiem moze do
zanegowania wzglednej autonomii humanistyki i podporzadkowa-
nia jej jakiej$ ,,jedynie stusznej” doktrynie politycznej. Pamietaé jed-
nak trzeba, ze zwodnicze jest takze utrzymywanie, iz istnieje jakis
taki obszar humanistyki czy nauki, ktory bylby catkowicie wolny od
wpltywow polityki. W wojnie o kanon starli sie ze soba ci, ktérzy
uwazaja, iz jest on ponadczasowy i naturalny z tymi, ktorzy uwaza-
Ja, ze jest on zawsze odbiciem lokalnych kontekstow historycznych
i politycznych. Zwolennicy politycznej poprawnosci argumentowali
w jej trakcie, jak mniemam — stusznie, iz edukacja czy sztuka nigdy
nie byly wolne od wptywow politycznych, tyle tylko, ze wczesniej
fakt ten starannie ukrywano i zacierano pod ptaszczykiem naturalnej
Jakoby hierarchizacji norm i warto$ci czy grup spotecznych. Twier-
dzili oni, w pewnej mierze zasadnie, ze jaka$ wersja poprawnosci

330 R. Hughes, Culture. .., s. 60.
*'1. Howe, The Value of the Canon, w: Debating P.C., op. cit., s. 167.
32 ]. Searle, Storm over ..., op. cit., s. 100.
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politycznej zawsze obowiazywata jako wyraz intereséw okreslonych
grup oraz uktadu sit, zas dzisiaj bdj toczy sie o to, kto bedzie definio-
wat jej zasady, a nie o to, czy bedzie ona obecna czy tez nie. Zawsze
tez obecny byt na scenie publicznej konformizm, nie mniejszy zda-
niem zwolennikéw politycznej poprawnosci wérod konserwatystow
niz wsrod liberatow czy lewicowcdw.

Inna przyczyna kariery politycznej poprawnosci w spoleczenistwie
amerykanskim jest rozprzestrzenienie sie w nim ideatow liberalnych
z zasada niekrzywdzenia innych i réwnosci na czele, jeszcze inna —
che¢ zadoséuczynienia za dtugotrwaty okres ponizania i upokarza-
nia grup mniejszosciowych, rasowych, etnicznych i innych (kobiet,
homoseksualistow itd.). Generalnie mozna uzna¢, ze poprawno$é
polityczna, po odrzuceniu jej superradykalnych form, jest po prostu
Jeszcze jednym elementem nieustajacej reformy spoteczne;j i poli-
tycznej, jaka jest udziatem $wiata Zachodu od czasow oéwiecenia,
za$ Stanow Zjednoczonych od ich samych poczatkéw. Reforma ta
zawsze polegata takze na zmianie jezyka, jakim sie poshugiwano,
albowiem méwic inaczej to takze mysle¢ inaczej, a w rezultacie tak-
ze i dziafa¢ inaczej. W lokalnym kontekscie amerykanskim wiazata
sig ona ze stopniowym odchodzeniem od wyraznej nieréwnosci w
traktowaniu okreslonych grup rasowych, etnicznych i spotecznych
(Jak juz wspominano wczeéniej, sprawa ta dotyczyta takze Polakéw,
ktorzy jeszcze na poczatku dwudziestego wieku byli wraz z innymi
Stowianami oraz Wtochami i Grekami uwazani w Stanach za nizsza
rase; stan ten ulegf na trwate zmianie dopiero w wyniku Pierwszej
Wojny Swiatowej, w ktdrej te grupy etniczne z Polakami na czele
ztozyty ogromna daning krwi jako Zotnierze amerykanskiej armii).

Doceniajac znaczenie politycznej poprawnosci, trzeba jednak wo-
bec niej zachowywac takze daleko idaca ostroznoéé. Polityczna po-
prawnos¢ w rekach fanatykéw o skfonnosciach biurokratycznych (jak
np. tych, ktérzy w Antioch College w stanie Ohio stworzyli caty
drobiazgowy kodeks okreslajacy dopuszczalne sposoby méwienia
1 zachowania sig¢ wobec siebie studentéw i studentek w procesie na-
wiazywania relacji o charakterze seksualnym...) moze szybko za-
mieni¢ si¢ w narzedzie spofecznego zniewolenia. Tym bardziej ze
zdaja sig oni wychodzi¢ z zalozenia, iz kazdy jest podejrzany (np.
kazdy jest w gruncie rzeczy rasista), a czysto$¢ intencji to fikcja.
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Z pewnoscia lepiej jest, jesli zasady, na jakich sie wspiera, staja sie
elementem zdrowego rozsadku danej wspélnoty spotecznej na dro-
dze prawie niezauwazalnych zmian w Jej kulturze politycznej, niz
w wyniku zaplanowanych akcji jakich$ podmiotéw politycznych czy
tez aparatow pafistwa®®. Gdy w gre wchodza te ostatnie, nieuchron-
nie pojawia sie niebezpieczenistwo paternalizmu. Wszelkie proby zin-
stytucjonalizowania poprawnosci politycznej moga by¢ wstepem do
uprawomocnienia nowomowy, ktéra nie tylko nie zmieni tego, co
zle w stosunkach spotecznych, lecz sama stanie sig jednym z jego
gtownych przejawéw. Wydaje sie wige, ze poprawnosé polityczna
nalezy traktowac jako dosy¢ niebezpieczne narzedzie zmiany spo-
tecznej i politycznej, ktére moze by¢ w pewnych przypadkach pozy-
teczne, lecz ktére moze takze okazac sie szkodliwe, szczegblnie wte-
dy, gdy dostanie si¢ w rece fundamentalistow wszelkich masci, w tym
1 fundamentalistéw cnoty, nowych purytandw lewicowej ortodoksji
poszukujacych wszedzie grzechu, , biurokratow dobra”, jak ich za-
sadnie nazywa Richard Bernstein®*, opanowanych obsesja rowno-
sciiopresywnosci, odkrywajacych jej $lady w kazdym przejawie zycia
spotecznego. Z ich perspektywy (typowo fundamentalistyczne;j) nie
ma miejsca na zadng neutralno$é, na zadne wahanie, zgodnie z for-
muta: ,.kto nie z nami, ten przeciw nam”. Kazda aktywnos$é, nawet

** Racje ma Barbara Ehrenreich, piszac:,,Zmiana nastawien seksistowskich,
rasistowskich i homofobicznych jest wyzwaniem dla tych z nas, ktérzy wierza
w wielokulturowy, sprawiedliwy i rowny $wiat. Nie jest to problem, z ktorym
mozna sig zwréci¢ do policji, do administracji czy kogokolwiek innego. Jedyna
droga jest perswazja, edukacja i organizowanie si¢” (B. Ehrenreich, The Chal-
lenge for the Left, w: Debating P.C., op. cit., 5. 335).

 Zob. R. Bernstein, Dictatorship..., op. cit., s. 7., Walczac o to, aby prze-
tama¢ milczenie, rozwineli oni swoje wiasne metody zmuszania do milczenia”
(T. Gitlin, The Twilight..., op. cit., s. 147). Stanley Fish uwaza, ze ,.w wiekszosci
przypadkow kodeksy mowy powoduja wigcej problemdéw niz same rozwiazu-
ja” (S. Fish, Butigue Multiculturalism, op. cit,, s. 71). By¢ moze nieco przesa-
dza, niemniej wydaje sie mie¢ racjg przynajmniej o tyle, o ile polityczna po-
prawnosc¢ jako lekarstwo na pewna chorobe potrafi by¢ jednoczesnie przyczyna
innej. To, czy warto ja stosowag, zalezy zatem zawsze od bilansu zyskéw i strat.
Wydaje sie, iz dzi$ wyglada on z grubsza nastepujaco: pokdj spoteczny przez
ograniczenie mozliwosci upokarzania innych w zamian za ograniczenie mozli-
wosci ekspresji czesci przekonan. Mam wrazenie, ze przy wszystkich zastrze-
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ta, ktora — wydawatoby sie — nie ma zwiazku ze sprawa opresji czy
niesprawiedliwosci, bedzie w tych kategoriach analizowana i postrze-
gana. Tryumfuje manicheizm, zawsze zapowiadajacy fundamenta-
lizm333,

Ostroznos¢ i nieufno$é wobec politycznej poprawnosci nie musi
Jednak wcale prowadzi¢ do uznania zasad, na jakich sig ona wspiera,
za pozbawione zupehie sensu czy znaczenia. Jak w kazdym przy-
padku, takze i tutaj umiar i unikanie skrajnosci, moze pozwolié¢ oca-
li¢ z jej idei to, co dobre — nakaz kierowania sig W zyciu publicznym
szacunkiem wobec innych ludzi i grup spofecznych czy etnicznych,
a jednoczesnie nie dopusci¢ do tego, aby zamienila sig ona w spel-
nione proroctwo rodem z Orwella.

Zeniach jest to cena warta zaplacenia, jesli tylko rzeczywiscie otrzyma sig za nia
stowar”, jaki chee si¢ otrzymaé. O tym, czy warto by¢ wiernym politycznej
poprawnosci, decyduje takze pordwnanie wezesniej wystepujacych jej wersji
(jesli zgodzimy sie z przekonaniem, iz zawsze Jaka$ jej wersja obowiazuje) z
wersja dzisiejsza. Ogromna role w tym procesie moze odegraé sztuka, relacje
historyczne oraz zapisy dziennikarskie. Na 0g6!t stanowia one mocny argument
na rzecz dzisiejszej formy politycznej poprawnosci.

W tym wzgledzie pouczajacy jest przyklad przytaczany przez D. D’So-
uze. .Kiedy grupa pracownikéw obstugi z Uniwersytetu Harvarda oglosila che¢
zorganizowania przyjecia pod hastem «Z powrotem do lat pie¢dziesiatychy, dzie-
kan od spraw mniejszosci Hilda Hernandez-Gravelle oskarzyta ich o rasizm z
tej racji, ze ich nostalgia za latami pie¢dziesiatymi faczy sie prawdopodobnie z
sympatiami segregacjonistycznymi” (D. D’Souza, llliberal..., op. cit., s. 217);
w ksiazce D’Souzy jest wigcej takich przyktadow.



