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Art. 396a

§ 1. Jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig si¢ istotne braki postepowania przygotowawczego, a ich usu-
niegcie przez sad uniemozliwialoby wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie, za$ przeszkod
tych nie mozna usungé, stosujac przepis art. 396, sad moze przerwa¢ albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajac
oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodo6w, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na
usuniecie dostrzezonych brakow.

§ 2. Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowodéw, o ktorych mowa w § 1, moze przedsiewzia¢ osobiscie,
a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych.

§ 3. Oskarzyciel publiczny w wypadku niemoznoSci dotrzymania zakre§lonego terminu moze zwrdcic si¢ do
sqdu o jego przedluzenie.

§ 4. Jezeli oskarzyciel publiczny w wyznaczonym terminie nie przedstawi stosownych dowodéw, sad roz-
strzyga na korzys¢ oskarzonego watpliwo$ci wynikajace z nieprzeprowadzenia tych dowodéw
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Unormowanie zawarte w art. 397 KPK dotyczy czynnosci sqdu zmierzajgcych do usunigcia istotny-
ch brakow postgpowania przygotowawczego poprzez zakreslenie oskarzycielowi publicznemu terminu do
przedstawienia dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie tych brakow, a takze czynno-
Sci oskarzyciela zobowigzanego do przedstawienia dowodow oraz konsekwencji ich nieprzedstawienia.

A. Restytucja instytucji przerwy lub
odroczenia rozprawy celem przedstawienia
dowodow przez oskarzyciela publicznego

1. W drodze nowelizacji z 11.3.2016 r. wraz z powrotem do rozwigzan modelowych w zakresie uksztaltowania
rozprawy glownej, ktore funkcjonowaly w polskim systemie karnoprocesowym do 1.7.2015 r., nastgpito przywro-
cenie instytucji przerwy lub odroczenia rozprawy w celu przedstawienia dowodow przez oskarzyciela publicznego.
Abstrahujac tutaj od oceny zasadniczych zmian dotyczacych modelu rozprawy gléwnej, poniewaz po§wigcono im
uwage we wezesniejszych partiach komentarza (zob. tezy komentarza do art. 366 i art. 370 KPK) i koncentrujac
si¢ na rozwigzaniu przewidzianym w komentowanym przepisie nalezy juz na wstepie negatywnie oceni¢ zmiang
normatywng polegajaca na jego przywrdoceniu w ustawie karnoprocesowej. W celu przedstawienia argumentacji
sktaniajacej do wyrazenia takiego zapatrywania niezbg¢dne staje si¢ zwrocenie uwagi na istotg konstrukcji uregu-
lowanej w art. 396a KPK, ktora wyraza si¢ w dokonywaniu przez sad w toku rozprawy gltéwnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym pod katem jego kompletnosci i dostatecznosci
oraz — w razie ustalenia istotnych brakéw w tym materiale — zobowigzania oskarzyciela publicznego do usuni¢cia
tych brakow poprzez przedstawienie dalszych dowoddéw wspierajacych oskarzenie. Niepodobna wrecz zaprzeczyc,
ze w drodze wskazanej oceny i mozliwosci zwrdcenia si¢ do oskarzyciela z Zagdaniem przedstawienia dowodow sad
przejmuje do pewnego stopnia odpowiedzialno$¢ za realizacje funkcji oskarzenia, podejmuje wigc dziatania, ktore
w procesie karnym opartym na fundamentalnym podziale rdl procesowych, znajdujacym zakotwiczenie w zasadzie
skargowosci, naleza do oskarzyciela. Nie jest mozliwe upatrywanie w analizowanym rozwigzaniu realizacji zasa-
dy spoczywania ci¢zaru dowodowego na oskarzycielu. W tym zakresie podkres§lenia wymaga, ze przedstawienie
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dowodow przez oskarzyciela publicznego w wyniku zastosowania art. 396a KPK nie moze przystonic tego, ze
inspiracja w tym wzgledzie pochodzi od sadu, ktory w ten sposob staje wyraznie po stronie oskarzenia, wciela-
jac si¢ tym samym w role "stronnika oskarzenia”. To stawia rowniez pod znakiem zapytania zachowanie przez
sad dystansu do sprawy i oskarzonego, a przez to obiektywizm i bezstronno$¢ orzekania (zob. J. Skorupka, Cig-
zar dowodu i ci¢zar dowodzenia w procesie karnym, w: 7. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 133—-134; J. Zagrodnik, Model interakcji, s. 418—
419 oraz 439 in.). Powyzsze uwagi sktaniajg zatem do stwierdzenia, ze dziatania sadu podejmowane na podstawie
komentowanego przepisu prowadzg do naruszenia podziatu funkcji pomigdzy sadem i oskarzycielem, a co za tym
idzie do roztozenia pomig¢dzy te organy odpowiedzialnosci za oskarzenie (skarge karng), ktorg powinien w mysl
zasady skargowosci ponosi¢ w pelnym zakresie tylko drugi z nich.

Uzupetniajac powyzszg argumentacj¢ warto zwrdcic jeszcze uwage, ze rozwigzanie przywrocone w art. 396a
KPK zaktada w istocie zaprzeczenie perspektywy poznawczej, jakg powinien przyjmowac sad wyrokujacy w toku
rozpoznania sprawy na rozprawie glownej. Na tym forum rolg sadu jest wszakze analiza sprawy pod katem roz-
strzygnigcia kwestii odpowiedzialno$ci karnej, nie za$ pod katem podstaw faktycznych oskarzenia, czyli dostatecz-
nosci i kompletnosci materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela. Uwzgledniajac zatem wlasciwa
perspektywe poznawczg sadu na rozprawie gtdéwnej mozna stwierdzié, ze istotne braki dowodowe ujawnione na
tym forum powinny podlega¢ wylacznie analizie przez pryzmat podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, ktorej rezultaty znajdujg odzwierciedlenie w wyroku. Nie moze uj$¢ uwagi, ze w drodze takiej analizy
znalaztaby faktyczne urzeczywistnienie zasada spoczywania ci¢zaru dowodu na oskarzycielu.

W $wietle podniesionych wyzej uwag, ktore miaty na celu ukazanie mankamentéw instytucji przerwy lub odro-
czenia rozprawy w celu przedstawienia dowodow, ktore lezg u samych podstaw tej konstrukcji procesowej, nalezy
ponownie z dezaprobatg odnie$¢ si¢ do jej przywrocenia w ustawie karnoprocesowej w komentowanym przepisie.

B. Ujawnienie na rozprawie brakow postepowania
dowodowego niemozliwych lub zbyt trudnych do
usuni¢cia samodzielnie przez sad w toku rozprawy

2. W fazie wstepnej kontroli oskarzenia, po skierowaniu sprawy przez prezesa sadu na posiedzenie, sad na pod-
stawie art. 339 § 3 pkt 4 w zw. z art. 344a KPK moze przekaza¢ sprawe¢ prokuratorowi w celu uzupetnienia $ledz-
twa lub dochodzenia (zob. komentarz do art. 339 i1 345 KPK). Do chwili wejscia w zycie ZmKPK z 10.1.2003 .
takie samo uprawnienie przystugiwato rowniez sagdowi rozpoznajgcemu sprawe na rozprawie glownej. W obowia-
zujacym stanie prawnym sad I instancji takiego uprawnienia nie ma. Jezeli dopiero na rozprawie ujawnia si¢
istotne braki postgpowania przygotowawczego, a ich usunigcie przez sad uniemozliwiatoby wydanie orzeczenia
w rozsagdnym terminie, a zarazem przeszkod tych nie mozna usuna¢ poprzez uzupehienie brakow dowodowych
w trybie art. 396 KPK, sad moze przerwac¢ albo odroczy¢ rozprawg, zakreslajac oskarzycielowi publicznemu
termin do przedstawienia dowodéw, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usunigcie brakow (zob. tez post.
SN z 17.10.2007 ., WZ 40/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2247).

3. Komentowany przepis dotyczy rozprawy gtownej toczacej si¢ z udzialem oskarzyciela publicznego (wno-
szacego akt oskarzenia), a tym samym nie ma on zastosowania w sprawach prywatnoskargowych oraz w sprawach,
w ktorych akt oskarzenia wniost oskarzyciel positkowy subsydiarny (samodzielny oskarzyciel positkowy). Trzeba
zaznaczy¢, ze krag potencjalnych adresatow postanowienia sagdu wydawanego na podstawie art. 396a § 1 KPK
jest szerszy niz postanowienia o zwrocie sprawy w celu uzupetnienia postgpowania przygotowawczego, ktore jest
wydawane obecnie na podstawie art. 344a KPK. Pierwsze z tych postanowien dotyczy oskarzyciela publicznego,
takze wtedy, gdy nie jest nim prokurator, drugie natomiast pociaga za sobg zwrot sprawy prokuratorowi.

4. Zobowiazanie oskarzyciela publicznego do usunigcia brakow w trybie art. 396a KPK nie uchyla stanu za-
wislosci sprawy przed sadem, tak jak ma to miejsce w wypadku zwrotu sprawy w celu uzupehnienia $ledztwa lub
dochodzenia w trybie art. 344a KPK. W wypadku podj¢cia decyzji w trybie art. 396a KPK sprawa nadal toczy si¢
przed sadem, a czas przeprowadzania przez oskarzyciela publicznego wskazanych przez sad czynnosci wlicza si¢
do czasu postepowania sagdowego.
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C. Okolicznosci warunkujace zwrocenie
si¢ do oskarzyciela publicznego
o przedstawienie uzupelniajacych dowodow

5. Z tresci art. 396a § 1 KPK wynikaja nastgpujace okolicznosci warunkujace mozliwos¢ skorzystania z prze-
widzianej w tym przepisie drogi w celu usunig¢cia watpliwosci sadu zwigzanych z brakami postgpowania przygo-
towawczego: a) braki postgpowania przygotowawczego ujawnity si¢ dopiero na rozprawie (czyli po wywotaniu
sprawy na zarzadzenie przewodniczacego sktadu orzekajacego); uznaniu tego warunku za spetniony nie stoi na
przeszkodzie to, ze braki realnie istniaty na wczesniejszym etapie procesu sadowego, ale nie zostaty "wylowione"
przez sad w toku wstepnej kontroli oskarzenia; ich ujawnienie na wcze$niejszym etapie procesowym moze skut-
kowac¢ zwrotem sprawy w celu uzupehienia postgpowania przygotowawczego na podstawie art. 344a KPK; b) do-
strzezone braki dotycza materialu dowodowego w sprawie, nie s wigc zwigzane z innymi czynnosciami niz czyn-
no$ci dowodowe; nie jest dopuszczalne zobowigzanie oskarzyciela publicznego na podstawie art. 396a KPK do
usuwania brakow zaniechanych lub btednie przeprowadzonych czynnosci procesowych niezwiazanych ze sfera
dowodowa; braki postgpowania przygotowawczego moga wynika¢ z niewykorzystania mozliwosci dowodowy-
ch w pierwszym stadium procesowym badz z niedokonania lub wadliwego dokonania czynnosci dowodowych;
w przypadku tej ostatniej grupy brakoéw ich usunigcie powinno mie¢ miejsce w zasadzie na rozprawie gtownej
w drodze przeprowadzenia dowodu lub w drodze przeprowadzenia dowodu w sposob wolny od wad; stwierdzenie
brakéw polegajacych na niewykorzystaniu mozliwosci dowodowych jest rownoznaczne z ustaleniem, ze w pierw-
szym stadium procesowym nie skompletowano dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak nalezytej inicjatywy w zakresie poszukiwania dowodow; c) braki te sg istotne
w relacji do przedmiotu rozpoznania; d) w ocenie sadu sg to braki mozliwe do usunigcia, ale podjecie przez sad
czynnosci zmierzajacych do ich usunigcia uniemozliwitoby wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym ter-
minie; ten warunek mozna uzna¢ za spetniony, jezeli usunigcie brakéw w toku rozprawy glownej poprzez ztozo-
nos¢ wymagajacych podjecia czynnosci i ich czasochtonnos¢, glownie wtedy, gdy musialoby wigzac si¢ z ujaw-
nieniem dowodow do tej pory nieujawnionych lub odszukaniem dowodow ujawnionych (ich istnienie i tozsamo-
$¢ jest znana), pociggatoby za sobg znaczne przedhuzenie rozprawy wynikajace z koniecznosci zarzadzania kilku
przerw lub taka przewlekto$¢ postepowania, ktora grozi nieprawidlowoscia orzeczenia; ) przeszkod zwigzanych
z dostrzezonymi brakami postgpowania przygotowawczego nie mozna usungé w trybie art. 396 KPK (w drodze
wykonania czynnosci przez s¢dziego wyznaczonego lub sagd wezwany). Przedstawione warunki wymagajg kumu-
latywnego spelnienia, aby mogto doj$¢ do zastosowania art. 396a KPK. Majac te warunki na wzgledzie nalezy
przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24.1.2018 r., zgodnie z ktoérym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zobowiazanie oskarzyciela w trybie art. 396a KPK do przedstawienia dowodow,
ktore sa sadowi znane i co do ktorych nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad okreslony dowod sam przeprowadzit
W sposob, jaki uwaza za wiasciwy (III KK 253/17, Legalis).

Wymog podkreslenia, ze przepis art. 396a KPK nie daje podstaw do zadania rozszerzenia aktu oskarzenia
na czyny do tej pory niezarzucone oskarzonemu, czy na wspotsprawcoOw nieobjetych aktem oskarzenia (zob. wyr.
SA w Katowicach z 16.3.2006 r., IT AKa 20/06, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 151; post. SN z 4.2.2008 r., IIl KK 332/07,
OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 293; post. SA w Krakowie z 11.1.2001 r., Il AKz 319/00, KZS 2001, Nr 1, poz. 32).

C. Uprawnienia i powinnosci oskarzyciela publicznego
wezwanego do przedstawienia uzupekniajacych dowodow

6. Zwrocenie si¢ do oskarzyciela publicznego w trybie art. 396a § 1 KPK jest suwerenng decyzja sadu nieza-
lezna od stanowiska stron i niepodlegajaca zaskarzeniu(arg. a contrario ex art. 459 § 11 § 2 KPK) — wstrzy-
muje ona czasowo rozpoznanie sprawy przez sad, ale nie zamyka drogi do wydania wyroku. Uznajac zasadnosc¢
i celowo$¢ podjecia tej decyzji, sad wydaje postanowienie, ktorego trescig sg rozstrzygniecia: 1) o przerwie lub
odroczeniu rozprawy gtownej; 2) o zakresleniu oskarzycielowi publicznemu terminu do przedstawienia dowodow,
ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usunigcie ujawnionych w toku rozprawy brakéw postgpowania przy-
gotowawczego, skonkretyzowanych w tre$ci orzeczenia poprzez wskazanie okolicznos$ci, z ktérymi braki te sa
zwigzane. W uzasadnieniu postanowienia sagd powinien w sposob jasny i rzeczowy okresli¢ charakter dostrze-
zonych brakoéw oraz adresowane do oskarzyciela publicznego oczekiwania co do wymagajacych ujawnienia,
odnalezienia, zebrania oraz zabezpieczenia dowodow, ktérych przedstawienia na rozprawie oczekuje. Sad wydaje
postanowienie na podstawie art. 396a KPK z urzegdu, jednak nie mozna wykluczy¢ zwrdcenia si¢ o to przez strong
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z wnioskiem w trybie art. 9 § 2 KPK. Jezeli oskarzycielem publicznym jest prokurator, moze on zleci¢ Policji
dokonanie niezbednych czynnosci (art. 396a § 2 KPK). W wypadku niemoznosci dotrzymania okreslonego przez
sad terminu oskarzyciel publiczny moze zwrdcic si¢ do sadu o jego przedtuzenie (art. 396a § 3 KPK), sktadajac na
pismie wniosek, w ktorym powinien uzasadni¢ przyczyng niedotrzymania terminu zakreslonego wczesniej w po-
stanowieniu sagdu. W przedmiocie tego wniosku sad wydaje postanowienie. Gramatyczna, jak tez celowosciowa
wyktadnia przepisu art. 396a § 3 KPK nie wylacza mozliwosci ponawiania wniosku o przedtuzenie omawianego
terminu i jego kilkakrotnego uwzglgdnienia, ale wtedy tylko, gdy wniosek jest nalezycie uzasadniony i sad nie
ma zadnych watpliwosci, ze rzeczywista przyczyna jego ztozenia nie jest biernos$¢ i brak skutecznosci, czy brak
wlasciwego nadzoru nad czynnosciami Policji.

7. W nastepstwie postanowienia przez sad o przerwaniu lub odroczeniu rozprawy w celu przedstawienia do-
wodow oskarzyciel publiczny powinien podjac¢ czynnosci poszukiwawcze, utrwalajace i zabezpieczajgce dowody
dla potrzeb toczacego si¢ postgpowania sgdowego. Komentowany przepis nie precyzuje formy czynnosci podej-
mowanych przez oskarzyciela publicznego, ewentualnie Policje, w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z po-
stanowienia sagdu. Majac jednak na wzgledzie, ze podstawe wydania postanowienia na podstawie art. 396a KPK
stanowig istotne braki postepowania przygotowawczego w sferze dowodowej, mozna stwierdzi¢, ze czynnosci te
powinny przybra¢ forme okreslong przepisami regulujacymi zasady przeprowadzenia, gromadzenia i utrwalania
dowodow w procesie karnym. Zwazywszy na brak wylaczenia mozliwos$ci dokonania przez oskarzyciela publicz-
nego czynnosci dowodowych zastrzezonych dla sadu w ramach przerwy lub odroczenia rozprawy, zarzadzonych
na podstawie powotanego przepisu, nie mozna wykluczy¢ przeprowadzenia przez niego przestuchania §wiadka lub
powotania bieglego, a nast¢pnie wystapienia ze stosownymi wnioskami dowodowymi dotyczacymi wskazanych
zrodet dowodowych na rozprawie gtownej, np. z wnioskiem o przestuchanie swiadka lub — w warunkach okreslo-
nych w art. 391 § 1 lub art. 392 § 1 KPK — o odczytanie protokohu przestuchania swiadka (tak tez D. Swiecki,
KPK.Komentarz, 2018, t. I, s. 1551). Jezeli oskarzyciel publiczny stwierdza, ze przedstawienie dowoddw, ktore
pozwolityby na usunigcie watpliwosci co do wskazanych przez sad okolicznosci, nie jest mozliwe, bowiem do-
wody takie w ogole nie istnieja albo tez ich przeprowadzenie nie jest mozliwe, informuje o tym sad, za§ ocena
zgodnosci tej informacji z rzeczywisto$cig nalezy do sadu.

D. Konsekwencje procesowe nieprzedstawienia
dowodow w zakreslonym oskarzycielowi terminie

8. Przepis art. 396a § 4 KPK, mimo ze intencje ustawodawcze zawartej w nim dyrektywy wydaja sic wzgled-
nie zrozumiate, budzi wiele uzasadnionych watpliwosci, w tym pytanie o jego stosunek do zasady prawdy oraz
zasady in dubio pro reo, pytanie o to, czy przepis ten nalezy traktowac jako prosta i bezwzgledna konsekwencje
zasady materialnego ciezaru dowodu, a takze o to, czy zwalnia on, w obj¢tym nim zakresie, sad od obowigzku
przeprowadzania dowodow z urzedu (art. 167 KPK), gdy ich przeprowadzenie jest mozliwe i warunkuje dokonanie
ustalen prawdziwych, aczkolwiek moze uniemozliwi¢ wydanie prawidlowego orzeczenia w rozsadnym terminie.
Ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci i pytan musi uwzglednia¢ otoczenie normatywne, w jakim znajduje si¢
przepis art. 396a KPK, a doktadnie model rozprawy gtownej, w ktorym przepis ten jest osadzony, w szczegodlnosci
majace zasadniczy wptyw na uksztaltowanie tego modelu uregulowanie roli sadu i s¢dziego przewodniczacego
w toku postgpowania dowodowego na rozprawie. W tym zakresie, jak juz kilkukrotnie wczesniej podkreslano,
komentujac inne przepisy (zob. m.in. tezy komentarza do art. 366 i art. 370 KPK), w drodze noweli z 11.3.2016 1.,
ktora przywrocono konstrukcje zawarta w art. 396a KPK, nastapit przede wszystkim powrot do rozwigzan norma-
tywnych znamiennych dla inkwizycyjnego modelu procesu sagdowego, podporzadkowanych koncepcji pierwszo-
planowej roli sadu i sedziego przewodniczacego w toku postgpowania dowodowego na rozprawie gtownej i zato-
zeniu obcigzenia tych organow odpowiedzialnosécig za wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. To
w konsekwencji oznacza, ze na sadzie zwigzanym dyrektywa prawdy statuowana w art. 2 § 2 KPK, dysponujacym
nielimitowang mozliwoscia przeprowadzania dowodow z urzedu (art. 167 KPK), spoczywa w istocie powinnos¢
dazenia wszystkimi procesowym metodami i sposobami do poznania prawdziwych okolicznosci rekonstruowa-
nych zdarzen w ramach przedmiotu toczacego si¢ postgpowania i opierania rozstrzygniecia wyltacznie na faktach
prawdziwych (tak rowniez m.in. Hofinanski, KPK. Komentarz, t. I, 2007, s. 488-498; Grzegorczyk, KPK. Komen-
tarz, 2008, s. 847). Przedstawione wyzej watpliwosci, jakie wylaniaja si¢ na tle regulacji zawartej w art. 396a KPK
komplikuje fakt, Ze instytucja usunigcia brakow postgpowania przygotowawczego przez oskarzyciela publicznego
znajduje zastosowanie wtedy, gdy ich usunigcie przez sad uniemozliwitoby wydanie prawidlowego orzeczenia
w rozsadnym terminie, a to nie jest tozsame ani z faktyczna niemoznoscia ich usunigcia przez sad, ani nawet z wy-
stapieniem nadmiernie trudnej do usunigcia przeszkody (poza kwestig czasu realizacji). Jezeli wigc oskarzyciel
publiczny nie przedstawi sagdowi dowodow zdatnych do usuni¢cia watpliwosci co do okolicznosci, ktore ujawni-
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ly si¢ na rozprawie, lub okazg si¢ one niewystarczajace do ich usunigcia, a sad ma informacje o mozliwo$ciach
dowodowych jeszcze niewykorzystanych (chociaz zwigzanych ze znacznymi komplikacjami i wymagajacych dtu-
gotrwalej realizacji), ktore mogg by¢ pomocne w poznaniu istotnych okolicznos$ci sprawy i osiggnigciu pewnosci
w przedmiocie winy oskarzonego, lub takie informacje ujawnig si¢ w dalszym toku procesu, sad nie moze ich
zignorowa¢ w realiach obowiazujgcego modelu rozprawy glownej tylko dlatego, ze wskazany oskarzyciel
nie przedstawil dowodow, ktore mégl i powinien przedstawié.

9. Poczynione wyzej ustalenia (Nb8) pozwalaja stwierdzié, ze w obowigzujacym stanie prawnym, w obliczu
inercyjnej postawy oskarzyciela publicznego sad - w imi¢ dochodzenia do prawdy i w ramach realizacji cigzacego
na nim obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy - bedzie z urzedu podejmowat czynno-
$ci zmierzajace do wykorzystania wszystkich istniejacych mozliwosci dowodowych (zob. wyr. SA we Wroctawiu
z 8.11.2017 r., I1 AKa 306/17, Legalis). Jezeli sad wykorzysta te mozliwosci, jakie leza w zakresie jego kompeten-
cji, 1 nadal pozostang niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci co do istotnych w sprawie okolicznosci, sad rozstrzygnie
je zgodnie z dyspozycja zasady in dubio pro reo na korzy$¢ oskarzonego. Przepis art. 396a § 4 KPK znajdzie
zastosowanie wtedy, gdy usuni¢cie watpliwosci co do ujawnionych na rozprawie okolicznosci obiektywnie byto-
by mozliwe, ale wymagatoby zastosowania metod i sposobow, ktore wykraczaja poza kompetencje lub procesowe
mozliwosci sadu, a oskarzyciel publiczny, pomimo takiej mozliwosci, z metod tych i sposobow nie skorzystat.
Tylko w takich, wasko zakreslonych wypadkach oskarzyciel publiczny rzeczywiscie odniesie niekorzys¢ proce-
sowg swojego zaniechania, nicudolnosci czy braku sprawnosci (gdy sad nie wyrazit zgody na dalsze przedtuzanie
zakreslonego terminu), a watpliwosci te, w gruncie rzeczy zgodnie z kierunkiem kre§lonym przez zasade in dubio
pro reo, zostang rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego.
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