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POJECIE BEZPRAWNOSCI

Sad relacjonujacy, wyrazajacy sprzecznos¢ miedzy
faktycznym zachowaniem sie¢ cziowieka a tym
zachowaniem, ktore ustawa okresla jako nakazane
albo tez wyrazajacy zgodnosc miedzy faktycznym

zachowaniem sie cztowieka
a zachowaniem, ktore ustawa okresla jako zakazane
(W. Wolter, Nauka

0 przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie
przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r.,
Warszawa 1973, s. 101).

,Bezprawnosc karna” - ?



POJECIE BEZPRAWNOSCI

Sprzecznosc¢ zachowania sprawcy z normg sankcjonowang
nie przesadza o bezprawnosci.

- pierwotna legalnos¢ zachowania - brak realizacj
Znamion typu czynu zabronionego;

- legalnos¢ wtorna — sprawca realizuje znamiona typu
czynu zabronionego, lecz czyni to w sytuac
kontratypowe.

Kontratyp — okolicznos¢ wtornie legalizujgca zachowanie
sprawcy | uchylajgca bezprawnosc czynu.



OBRONA KONIECZNA

Art. 25. [Kontratyp obrony koniecznej]

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w_szczegolnosci gdy
sprawca zastosowat sposob obrony niewspotmierny do niebezpieczenstwa
zamachu, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic
od je] wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac
zamach polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na
przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony
wdarciem sie do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byto
razace.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem
strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4. (uchylony).

§ 9. (uchylony).




OBRONA KONIECZNA

Struktura obrony konieczne;:
1. zamach
2. obrona



OBRONA KONIECZNA

Zamach rozumiany jako zachowanie cztowieka sprowadzajace zagrozenie dla
dobra chronionego przez prawo.
Cechy zamachu:

* rzeczywisty,
- bezposredni,
* bezprawny.

Przyktad:

X popycha Y, Y upada na Z, chwytajac go za ubranie, Z z kolei odpycha Y
w obawie przed zniszczeniem ubrania i niebezpiecznym upadkiem. Na skutek
upadku Y doznaje ztamania reki. W przedstawionym przypadku zamachem byto
zachowanie X — to on ma status napastnika, a Y przystuguje prawo do obrony
koniecznej. Zamachem nie jest natomiast zachowanie Y w stosunku do Z, nie
jest ono bowiem sterowane w zaden sposob jego wolg. Y wobec Z nie dopuscit
sie zamachu uzasadniajgcego prawo do obrony koniecznej.



OBRONA KONIECZNA

z zachowania cztowieka musi wynikac realne zagrozenie dla dobr chronionych prawem.
Bezposrednios¢ zamachu

z zachowania sprawcy wynika, ze natychmiast, niezwtocznie przystapi do naruszania dobra

prawnego napadnietego / istnienie bezposrednie zagrozenia dla dobr napadnietego.

zamach bezposredni to taki, ktory stwarza niebezpieczenstwo natychmiastowego naruszenia
dobra chronionego prawem, a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, ze
przystepuje on do ataku. Jest on bezposredni tak dtugo, jak dtugo trwa stan niebezpieczenstwa dla
dobra prawnego utrzymywany przez zachowanie napastnika (wyr. SA w Biatymstoku z dnia 11
grudnia 2012 r., Il AKa 211/12, Lex nr 12559661).

samo zagrozenie zamachem bezposrednim nie uzasadnia obrony koniecznej - zamach musi trwac,
a nie zagrazac.

Bezprawnos$¢ zamachu
Sprzeczno$¢ z jakakolwiek powszechnie obowigzujgcg normg prawna.

Zamach traci ceche bezprawnosci, jesli dysponent dobra zaatakowanego wyrazi zgode na jego
naruszenie przez napastnika, o ile moze nim swobodnie dysponowac.
O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie
sie osoby atakujacej w catym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktory odnosi sie¢ do momentu
podjecia akcji obronnej przez osobe zaatakowang (wyr. SN z dnia 31 marca 1988 r., | KR 60/88, Lex nr
20308).




OBRONA KONIECZNA

Wyr. SA w Krakowie z dnia 4 grudni 2013 r., Il AKa 230/13, Lex nr 1466258

Nie ma racji apelujgcy twierdzac, ze za atak ze strony pokrzywdzonego nalezy
uznac juz samo natarczywe patrzenie w oczy, po ztowrogim rozpoznaniu
oskarzonego jako mieszkanca niewfasciwego osiedla, stanie bezpoSrednio
przed oskarzonym i wyczekiwanie na jego reakcje. Trafnie przyjat Sqd Okregowy,
Ze takie zachowanie pokrzywdzonego nie moze by¢ uznane za bezprawny
i bezposredni zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Celnie przy tym zauwazyt
$qd, Ze oskarzony trzymat noz w rekawie kurtki juz wtedy, gdy pokrzywdzony tylko
przechodzit koto niego. Jak zas wyjasnit oskarzony, noz miat ze sobg i godzit sie z
moZzliwoscig jego uzycia, wigc trzymajac noz w rekawie do uzycia go Sie
przygotowat. Zadanie ciosu_nozem w_pokrzywdzonego, nie byto zadng akcjg
obronng, a po prostu zaplanowang wczesnie] odpowiedzig na zaczepke, ktorej
oskarzony sie spodziewat.




OBRONA KONIECZNA

Obrona jako drugi element struktury obrony konieczne.
Obrona wlasna - odpieranie zamachu na dobro wtasne;

Pomoc konieczna - odpieranie zamachu na dobro innej osoby.
Cechy obrony:

Koniecznosé
+ Obrona ma by¢ niezbednym Srodkiem do odparcia zamachu.

+ Naruszenie dobr napastnika musi by¢ jedynym srodkiem, aby skutecznie odeprze¢ zamach.
+ Obrona moze by¢ skierowana wytacznie na sprawce zamachu.
Wspdtmiernos$¢ do niebezpieczenistwa zamachu (wyprowadzona z art. 25 § 2 k.k.)

- Zatozenie koniecznosSci obrony przed bezprawnym atakiem zawiera w sobie wymog umiarkowanego
(koniecznego) sposobu obrony, w ktérym bronigcy sie uzyskuje przewage niezbedng do odparcia zamachu -
oraz mimo braku zasady proporcjonalnosci dobr zagrozonego zamachem i naruszonego w wyniku jego
odparcia - niedopuszczalnos¢ razacej dysproporcji tych débr. (wyr. SA w Krakowie z dnia 05 grudnia 2012 r., I
AKa 165/12, Lex nr 1312606).

+ Bronigcy sie przed bezprawnym atakiem nie ma obowigzku informowac napastnika, ze bedzie sie bronit, i ze
uzyje noza badz innego narzedzia. Przyjecie takiego warunku obrony stawiato by w uprzywilejowanej sytuacii
napastnika i przekreslatoby prawo do obrony. (wyr. SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., Il AKa 277/13, Lex
nr 1480642).

Samoistnos¢

- Samoistny charakter obrony koniecznej oznacza, ze sama bezprawno$¢ i bezposrednio$¢ zamachu implikuje
prawo do odparcia zamachu kosztem dobra napastnika. W jej ramach mozna tez poswigci¢ dobro napastnika o
wyzszej wartosci, niz dobro bronione, co w istocie rzeczy nie wyklucza postuzenia sie niebezpiecznym
przedmiotem - nozem. (wyr. SA w Lublinie z dnia 18 lutego 2014 r., Il AKa 19/14, (Lex nr 1451731).




OBRONA KONIECZNA

Przekroczenie granic obrony koniecznej

- eksces intensywny

- Niewspotmiernosc obrony do niebezpieczenstwa zamachu.

- Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak
moze miec tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposob |
takimi Srodkami, jakie sgq w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia
zamachu. A zatem odpierajacy bezprawny zamach na dobro chronione
prawem, powinien wybieraé (o ile ma mozliwos¢ wyboru) najmniej
drastyczne ze skutecznych srodkow i sposobow obrony. (wyr. SA we
Wroctawiu z dnia 10 lutego 2015 r., Il AKa 6/15, Lex nr 1661290).

- Twierdzenie, ze oskarzony "mogt po prostu wstac i wyjS¢, mogt takze odpierac
atak bez broni", jest zaprzeczeniem szerokiego orzecznictwa SN i sadow
apelacyjnych w zakresie obrony koniecznej. Atakowany nie ma czasu na
analize, jaka ma podjaé obrone i czy postuzy¢ sie jakims przedmiotem.
Nie ma tez takiego obowiagzku. (wyr. SA w Szczecinie z dnia 07 marca 2013
r, Il AKa 27/13, Lex nr 1292872).




OBRONA KONIECZNA

Przekroczenie granic obrony koniecznej

- eksces intensywny

- Dla oceny, ze nastgpito przekroczenie granic obrony koniecznej przez jej
nadmierng intensywnosc konieczne jest dokonanie, opartego na ocenie
cafoksztaftu wystepujgcych w sprawie okolicznoSci, ustalenia, ze o0soba
odpierajgca _zamach obejmowafa zarowno swg Swiadomoscig, jak | wolg
naruszenie (przez zastosowanie _niewspotmierneqo Srodka Ilub sposobu
obrony) dobr napastnika w_zakresie dalej idgcym, niz niebezpieczenstwo
zamachu na te dobra, ktore staty sie jego przedmiotem. Oznacza to
ustalenie, ze atakowany przewidywal, iz odparcie zamachu nastepuje
w sposob niewspofmierny do jego niebezpieczenstwa i chciat tego lub
na to sie godzit. (post. SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, Lex nr
1729286).




OBRONA KONIECZNA

Przekroczenie granic obrony konieczne]
- eksces ekstensywny

- Niewspotczesnosc obrony — podjecie dziatan obronnych zanim zamach stat
sie bezposredni (obrona przedwczesna) lub ceche bezposredniosci juz utracit
(obrona spdzniona).

- Jesli sprawca podejmuje obrone w chwili, gdy zamach nie miat cechy
bezposredniosci, i kontynuuje go wowczas, gdy taka ceche zyska, wowczas
nie ma mozliwosci powotania sie¢ na obrone konieczng. Prawo do obrony
koniecznej powstaje po stronie podmiotu, ktéry zamach rozpoczat, bo
zachowanie bronigcego sie, jako bezposrednio zagrazajace jego dobrom, byto
zamachem bezprawnym i bezposrednim.

Jesli z kolei napadniety broni si¢ w dalszym ciagu, mimo ze zamach
stracit ceche bezposredniosci, réwniez mamy do czynienia z
przekroczeniem granic obrony koniecznej niezaleznie od tego, ze na poczatku
zachowanie napadnietego miescito sie w jej granicach. Napadnietemu nie
wolno jednak przypisac tych skutkow, ktore spowodowat u napastnika, zanim
zamach zyskat lub utracit ceche bezposredniosci.

(J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, WKP 2018)




OBRONA KONIECZNA

Zamach polegajacy na naruszeniu miru domoweqo

Ustawa z 08 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz.
20) dodano do art. 25 kk. — § 2a, rozszerzajacy zakres zastosowania klauzuli
niekaralnosci w razie przekroczenia granic obrony koniecznej.

Art. 25§ 2a.

Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony Koniecznej, odpierajgc zamach
polegajacy na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do
nich ogrodzony teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sie do tych
miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony koniecznej byfo razace.

Stosowany, gdy zamach sprawcy bedzie polegat na popetnieniu przestepstwa z art.
193 k.k. z wyjatkiem nieopuszczenia mieszkania, lokalu, pomieszczenia Iub
ogrodzonego terenu na zadanie uprawnionego i wdarcia sie do pomieszczenia.

Art. 193. k.k.

Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie
opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.




OBRONA KONIECZNA

Strach i wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami zamachu

Art. 256 § 3 k.k. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wpltywem
Strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

Po stronie osoby powotujacej sie na obrone konieczng musza zachodzi¢ strach lub
wzburzenie, ktore muszg by¢ usprawiedliwione okolicznosciami zamachu ocenianymi w
sposob obiektywny.

Konieczne jest zatem stwierdzenie, czy napadniety (udzielajacy pomocy koniecznej) znalazt
sie w takich okolicznosciach, w ktorych wzorcowy obywatel rowniez ulegtby obawie badz
wzburzeniu. (J. Lachowski, Kodeks karny...)

Zastosowanie przepisu art. 25 § 3 k.k. prowadzi do ustalenia, ze doszto do popetnienia
przestepstwa, nie jest jednak mozliwe wszczecie i kontynuowanie postepowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

Przestankami uchylenia karalnosci na podstawie przepisu art. 25 § 3 k.k. sg: strach lub
wzburzenie u odpierajagcego zamach, okolicznosci usprawiedliwiajace, np. zaskoczenie,
atak w nocy, niewiedza co do liczby napastnikow lub narzedzi przez nich uzywanych, obawa
0 zycie, stwierdzenie, iz stan ten, {j. strachu lub wzburzenia byt przyczyng przekroczenia
granic obrony koniecznej. Dopiero kumulatywne wystgpienie wszystkich powyzszych
przestanek prowadzi do zastosowania wobec oskarzonego art. 25 § 3 k.k. (wyr. SA z Lublinie
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il AKa 228/12, Lex nr 1237268.




STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO KONTRATYP

Art. 26 k.k.

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w_celu uchylenia bezpo$redniego
niebezpieczenstwa grozgceqo jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie_mozna inaczej unikngc, a dobro posSwiecone przedstawia
warto$c¢ nizszg od dobra ratowaneqo.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w
warunkach okreSlonych w § 1, poSwieca dobro, ktore nie przedstawia wartoSci
oczywiscle wyzszej od dobra ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktore ma
szczegolny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem sie¢ na niebezpieczenstwo
oSobiste.

§ b. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na
sprawcy obowigzkow tylko jeden moze byc spetniony. [kolizja obowigzkow]




STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO KONTRATYP

Stan wyzszej koniecznosci, zarbwno wytaczajacy bezprawnosc, jak i wytaczajacy
wine, polega na podijeciu czynu zmierzajacego do uchylenia niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, przy czym podjety czyn
narusza inne dobro chronione prawem i realizuje ustawowe znamiona czynu
zabronionego (M. Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod red. M.
Mozgawy, Lex/el. 2019)

Dla zastosowania kontratypu stanu wyzszej koniecznosci, zaktfadajgcego
celowe zachowanie adresata wspomnianej normy, niezbedne jest poczynienie
okreslonego ustalenia co do strony podmiotowej zachowania danej osoby,
mianowicie, ze byfa ona Swiadoma, iz chronionemu prawem dobru zagraza
niebezpieczenstwo, ze jest ono bezposrednie oraz ze osoba ta dziatata z intencjg
ratowania _dobra przedstawiajgceqo wartosc wyzszg kosztem dobra o nizszej
wartosci. (wyr. SN z dnia 05 czerwca 2019 r., IV KK 230/18, Lex nr 2714699).




STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO KONTRATYP

Niebezpieczenstwo grozace dobru chronionemu prawem - stan,
w ktorego nastepstwie grozi zaistnienie ujemnego skutku. Przepis nie
precyzuje zrodet niebezpieczenstwa. Przyjmuje sie, ze mogg nim by¢
dziatanie sit natury, zachowanie zwierzat lub czyn cztowieka.

Cechy niebezpieczenstwa:
+ bezposredniosc

- miedzy zagrozeniem dobra prawnego a jego naruszeniem nie
ma ogniw posrednich

« rzeczywistosc

- musi istnieC obiektywnie; gdy nie istnieje, mozliwe jest
zastosowanie art. 29 k.k.




STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO KONTRATYP

Istota stanu wyzszej koniecznosci: kolizja débr

Zasada subsydiarnosci

+ pozwala na poswiecenie dobra chronionego prawem tylko wowczas, gdy
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngC. Jezeli istnienie inny sposob
unikniecia/uchylenia niebezpieczenstwa to nalezy z niego skorzystac tak, aby
wyrzadzi¢ najmniejsza szkode.

Zasada proporcjonalnosci

» wymaga zachowania okreslonego rodzaju proporcji (stosunku) miedzy dobrem
ratowanym a poswiecanym.

-+ W wypadku kontratypu okreslonego w art. 26 § 1 k.k. dobro poSwiecone musi
przedstawiaC wartosc¢ nizszg od ratowanego.

Przekroczenie granic stanu wyzszej koniecznosci:

- Eksces intensywny — naruszenie zasady subsydiarnosci lub proporcjonalnosci,

+ Eksces ekstensywny — naruszenie cechy bezposredniosci - niebezpieczenstwo
nie jest jeszcze lub nie jest juz bezposrednie.



STAN WYZSZEJ KONIECZNOSCI
JAKO KONTRATYP

Hierarchia dobr prawnych

Zastosowanie przepisu art. 26 § 1 k.k. wymaga ustalenia, czy poswiecone
dobro jest cenniejsze, czy mniej cenne od ratowanego. W wypadku
ustalenia, ze dobra te sg rownej wartosci, zastosowanie znajduje przepis §
2. W wypadku, kiedy okaze sie, ze sprawca poswiecit dobro cenniejsze od
ratowanego, nalezy ustalic, czy taka proporcja miedzy wartosciami dobr byta
oczywista, czy nie (M. Kulik (w:) Kodeks karny...).

Oczywista wyzszo$¢ wartoSci dobra jest to wyzszo$¢, kiorg mozna
stwierdziC bez uciekania sie do gtebszej interpretacji. Jest to wyzszosc
widoczna na pierwszy rzut oka (W. Wolter, Nauka..., s. 182).

Zycie kazdego czlowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego Sstanu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego | realnej
spofecznej przydatnoSci jest wartoscig naczelng | podlega jednakowef
ochronie prawnej. (wyr. SN z dnia 17 lutego 1989 r., IV KR 15/89, Lex nr
20367).



DOZWOLONE RYZYKO NOWATORSKIE

Ant. 27

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana Korzysc
ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej osiggniecia,
celowoSC oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sq zasadne w Swietle aktualnego
stanu wiedzy.

§ 2. Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest
przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzysciach i grozgcych mu
ufemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwosci
odstagpienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.

§ 3. Zasady i warunki dopuszczalnoSci eksperymentu medycznego okreSla ustawa.

Art. 21-29 Ustawy z dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
z 2019 r., poz. 537).



DOZWOLONE RYZYKO NOWATORSKIE

Kontratyp okreslony w art. 27 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorych sprawca przekracza
juz poziom akceptowanego powszechnie ryzyka dnia codziennego.

Legalizacja w/w zachowania sprawcy jako wtdrnie dozwolonego w ramach
kontratypu — spetnienie nastepujacych przestanek:

* podjecie ryzykownego dziatania w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego;

+ przewidywanie wynikajacej z eksperymentu korzysci o istotnym znaczeniu
poznawczym, medycznym lub gospodarczym;

+ zasadnosC w swietle aktualnego stanu wiedzy oczekiwania osiggniecia korzysci;

- zasadnoS¢ w Swietle aktualnego stanu wiedzy celowosci oraz sposobu
przeprowadzenia eksperymentu.



DOZWOLONE RYZYKO NOWATORSKIE

Zgodnie z art. 27 § 2 kk. warunkiem dopuszczalnosci
eksperymentu jest zgoda uczestnika, na ktorym jest on
przeprowadzany, przy czym uczestnik ten musi byC nalezycie
poinformowany o spodziewanych korzysciach i grozacych mu
ujemnych skutkach oraz o prawdopodobienstwie ich powstania, jak
rowniez 0 mozliwosci odstgpienia od udziatu w eksperymencie na
kazdym jego etapie. Warunek ten ma swoja podstawe w art. 39
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany
eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody. (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, wyd. |, WKP 2012).




KONTRATYPY CZESCI SZCZEGOLNEJ

Dozwolona krytyka (art. 213 k.k.)
Niezawiadomienie o przestepstwie (art. 240 § 2 k.k.)
Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.)



KONTRATYPY CZESCI SZCZEGOLNEJ

dozwolona krytyka (art. 213 k.k.)

Art. 212. Zniestawienie

§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe 0sob, instytucje, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore
mogag ponizyc ja w opinii publicznej lub narazic na utrate zaufania potrzebnego dla danego
Stanowiska, zawodu lub rodzaju dziafalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci. [typ podstawowy]

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 za pomocq Srodkow masowego
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku. [typ kwallflkowany]

Art. 213.
§ 1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie
Jest prawdziwy.
§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreSlonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub
rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub

2) stuzacy obronie spofecznie uzasadnionego interesu.
Jezeli zarzut dotyczy Zzycia prywatnego Ilub rodzinnego, dowod prawdy moze byc
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji mafoletniego.
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dozwolona krytyka (art. 213 k.k.)
Zgodnie z art. 213 § 1 nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy. Jezeli zatem zarzuty stawiane niepublicznie sg prawdziwe, to mozna
stawia¢ wszystkie zarzuty (A. Muszynska (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, pod red. J.
Giezka, Lex 2014).

uzupetnienie ustawowych znamion przestepstwa zniestawienia
Przestepstwo zniestawienia w typie podstawowym nie zostanie popetnione, gdy sprawca dziatat
niepublicznie.
kontratyp dozwolonej krytyki (art. 213 § 2 k.k.):

« Zhamiona:

- prawdziwo$¢ podnoszonego lub rozgtaszanego publicznie zarzutu, dotyczacego postepowania
osoby petnigcej funkcje publiczna;

- prawdziwos¢ podnoszonego lub rozgtaszanego publicznie zarzutu stuzacego obronie spotecznie
uzasadnionego interesu.

Nie wystarczy samo kryterium prawdziwosci, sprawca musi dziataC w okreslonym celu, przy czym
sprawca musi mie¢ swiadomos¢ swojego dziatania.

Konieczno$¢ — dozwolona krytyka tylko wtedy jest kontratypem, gdy dla obrony spotecznie
uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby poprzez publiczne
podniesienie lub rozgtoszenie prawdziwego zarzutu.
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Nie stanowig zniestawienia oSwiadczenia | wypowiedzi bedgce realizacjg uprawnien opartych
na prawie. Dotyczy to w szczegolnoSci krytycznych ocen wyrazonych w opiniach stuzbowych,
Skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp. (wyr. SN z dnia 23 maja
2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916).

Nie stanowi zniestawienia zarzut podniesiony w toku procesu sgdowego, pod warunkiem ze
dziatanie sprawcy zmierza do obrony wiasnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony
jest we wiasciwej formie i nie zamierza wytgcznie do ponizenia osoby, ktorej zostat
postawiony. (wyr. SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263).

Osoba piastujgca funkcje publiczng narazona jest - co stanowi zjawisko naturalne w kazdym
panstwie demokratycznym - na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i
musi liczyc sie z krytykq swojego postepowania, ktora to krytyka jest spotecznie pozyteczna i
pozadana, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy rzetelnosci oraz
rzeczowosci - a jednoczesnie nie przekracza granic potrzebnych do osiggniecia spotecznego
celu krytyki. Granic tych nie da sie ogoinie wyznaczyc, poniewaz okreSlajg je niepowtarzalne
okolicznosci konkretnej sprawy. (wyr. SN z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, Lex nr
45463).
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Niezawiadomienie o przestepstwie (art. 240 § 2 k.k.)
Art. 240

§ 1. Kto, majgc wiarygodng wiadomoS¢ o karalnym przygotowaniu albo usifowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreSlonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art.
128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub
4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie
zawiadamia niezwtocznie organu powotanego do Scigania przestepstw, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechat zawiadomienia,
majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o
przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetia
przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub usitowanego
czynu zabronioneqo okreslonego w § 1.
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Niezawiadomienie o przestepstwie (art. 240 § 2 k.k.)

Kontratyp zachodzi w przypadku, kiedy sprawca nie zawiadamia

organow scigania, z uwagi na:

+ posiadanie dostatecznej podstawy do przypuszczenia, ze organ
wie 0 przygotowywanym, usitowanym lub dokonanym czynie
zabronionym;

« zapobiegniecie przez posiadajacego informacje popetieniu
przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego
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Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.)

Art. 344.

§ 1. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 343 Zotnierz, ktory
odmawia wykonania rozkazu polecajgcego popetnienie przestepstwa albo
nie wykonuje go.

§ 2. W razie wykonania rozkazu, o ktorym mowa w § 1, niezgodnie z jego
treScig w celu istotnego zmniejszenia Szkodliwosci czynu, sad moze
zastosowaC nadzwyczajne zfagodzenie kary Ilub odstgpic od Jje
wymierzenia.

Art. 343.

§ 1. Zofnierz, ktory nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo
wykonuje rozkaz niezgodnie z jego ftrescig, podlega karze aresztu
wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.)

Rozkaz polecajacy popefnienie przestepstwa to rozkaz bezprawny, ktorego przedmiotem jest
dziafanie lub zaniechanie odpowiadajgce opisowi zawartemu w znamionach przedmiotowych
Jjakiegokolwiek typu czynu zabronionego, pomijajgc znamiona okreslajgce konsekwencje
zachowania sprawcy, tj. skutek czy nastepstwo. (wyr. SN z dnia 11 pazdziernika 2004 r., WA
13/04, Lex nr 163141).

Decyzja nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogolnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
Urz. MON z 2013 ., poz. 398)

« pkt 23: ,W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, podwtadny moze wystapic o wydanie
rozkazu na pismie, zwtaszcza gdy dotyczy on zadania do wykonania w specyficznych
warunkach lub w sposob odmienny od ogolnie przyjetych zasad. Rozkazodawca ma
obowigzek sporzadzic rozkaz na piSmie, a podwiadny rozkaz wykonac. W sytuacji, gdy
Skutkiem rozkazu bedzie popetnienie przestepstwa, podwfadny ma prawo odmowic
wykonania rozkazu.”



KONTRATYPY POZAUSTAWOWE

Zgoda pokrzywdzonego
Karcenie w celach wychowawczych
Dozwolone ryzyko sportowe

Dozwolony zabieg medyczny o charakterze
nieleczniczym.
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Dozwolone ryzyko sportowe

Uczestnik zawodow sportowych, stosujgcy sie do obowigzujgcych regut gry, nie
przekraczajgcy wyraznych lub wynikajacych z zasad gry zakazow i Kierujgcy sie w
swym dziafaniu tylko celami sportowymi, dziafa prawnie; kazde odstepstwo od tych
warunkow odbiera dziataniu gracza ceche prawnosci | Stwarza podstawe do
ewentualnego zastosowania represji Kkarnej, zaleznej od rodzaju winy | od
zamierzonych lub wyniktych szkodliwych nastepstw czynu. (wyr. SN z dnia 27
kwietnia 1938 r., Il K 2010/37, Lex nr 75333).

Uprawianie pewnych gatezi sportu zwigzane jest z ryzykiem. Istniejg Sciste reguty
gry czy walki, ktorych przestrzeganie ma na celu zmnigjszenie do minimum
n/ebezp/eczenstwa uszkodzenia ciafa lub utraty zycia. Im bardziej niebezpieczny
jest dany rodzaj sportu, tym bardziej skrupulatnie nalezy przestrzegac ustalonych
regut sportowych. Ten kto te requty narusza, popetnia czyn niedozwolony, rodzacy
obowigzek naprawienia szkody (art. 415 k.c., art. 134 k.z.). (wyr. SN z dnia 08 lipca
1968 r., Il CR 216/68, Lex nr 4639)/
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