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Sąd relacjonujący, wyrażający sprzeczność między 
faktycznym zachowaniem się człowieka a tym 
zachowaniem, które ustawa określa jako nakazane 
albo też wyrażający zgodność między faktycznym 
zachowaniem się człowieka  
a zachowaniem, które ustawa określa jako zakazane 
(W. Wolter, Nauka  
o przestępstwie. Analiza prawnicza na podstawie 
przepisów części ogólnej kodeksu karnego z 1969 r., 
Warszawa 1973, s. 101). 

 
 „Bezprawność karna” - ? 



 Sprzeczność zachowania sprawcy z normą sankcjonowaną 

nie przesądza o bezprawności. 

• pierwotna legalność zachowania – brak realizacji 

znamion typu czynu zabronionego; 

• legalność wtórna – sprawca realizuje znamiona typu 

czynu zabronionego, lecz czyni to w sytuacji 

kontratypowej. 

 

 Kontratyp – okoliczność wtórnie legalizująca zachowanie 

sprawcy i uchylająca bezprawność czynu. 



 Art.  25.  [Kontratyp obrony koniecznej]  

 §  1.  Nie popełnia przestępstwa, kto w obronie koniecznej odpiera 

bezpośredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. 

 §  2.  W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczególności gdy 

sprawca zastosował sposób obrony niewspółmierny do niebezpieczeństwa 

zamachu, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić 

od jej wymierzenia. 

 §  2a.  Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierając 

zamach polegający na wdarciu się do mieszkania, lokalu, domu albo na 

przylegający do nich ogrodzony teren lub odpierając zamach poprzedzony 

wdarciem się do tych miejsc, chyba że przekroczenie granic obrony koniecznej było 

rażące. 

 §  3.  Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wpływem 

strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznościami zamachu. 

 §  4.  (uchylony). 

 §  5.  (uchylony). 



 Struktura obrony koniecznej: 

1. zamach 

2. obrona 



 Zamach rozumiany jako zachowanie człowieka sprowadzające zagrożenie dla 

dobra chronionego przez prawo. 

 Cechy zamachu: 

• rzeczywisty, 

• bezpośredni, 

• bezprawny. 

Przykład: 

 X popycha Y, Y upada na Z, chwytając go za ubranie, Z z kolei odpycha Y  

w obawie przed zniszczeniem ubrania i niebezpiecznym upadkiem. Na skutek 

upadku Y doznaje złamania ręki. W przedstawionym przypadku zamachem było 

zachowanie X – to on ma status napastnika, a Y przysługuje prawo do obrony 

koniecznej. Zamachem nie jest natomiast zachowanie Y w stosunku do Z, nie 

jest ono bowiem sterowane w żaden sposób jego wolą. Y wobec Z nie dopuścił 

się zamachu uzasadniającego prawo do obrony koniecznej.  

 



 Rzeczywistość zamachu 

• z zachowania człowieka musi wynikać realne zagrożenie dla dóbr chronionych prawem. 

 Bezpośredniość zamachu 

• z zachowania sprawcy wynika, że natychmiast, niezwłocznie przystąpi do naruszania dobra 

prawnego napadniętego / istnienie bezpośrednie zagrożenia dla dóbr napadniętego. 

• zamach bezpośredni to taki, który stwarza niebezpieczeństwo natychmiastowego naruszenia 

dobra chronionego prawem, a zatem z zachowania napastnika jednoznacznie wynika, że 

przystępuje on do ataku. Jest on bezpośredni tak długo, jak długo trwa stan niebezpieczeństwa dla 

dobra prawnego utrzymywany przez zachowanie napastnika (wyr. SA w Białymstoku z dnia 11 

grudnia 2012 r., II AKa 211/12, Lex nr 12559661). 

• samo zagrożenie zamachem bezpośrednim nie uzasadnia obrony koniecznej - zamach musi trwać, 

a nie zagrażać. 

 Bezprawność zamachu 

• Sprzeczność z jakąkolwiek powszechnie obowiązującą normą prawną.  

• Zamach traci cechę bezprawności, jeśli dysponent dobra zaatakowanego wyrazi zgodę na jego 

naruszenie przez napastnika, o ile może nim swobodnie dysponować. 

 O tym, czy istnieje bezprawny i bezpośredni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie 

się osoby atakującej w całym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, który odnosi się do momentu 

podjęcia akcji obronnej przez osobę zaatakowaną (wyr. SN z dnia 31 marca 1988 r., I KR 60/88, Lex nr 

20308). 

 



 Wyr. SA w Krakowie z dnia 4 grudni 2013 r., II AKa 230/13, Lex nr 1466258 

  

 Nie ma racji apelujący twierdząc, że za atak ze strony pokrzywdzonego należy 

uznać już samo natarczywe patrzenie w oczy, po złowrogim rozpoznaniu 

oskarżonego jako mieszkańca niewłaściwego osiedla, stanie bezpośrednio 

przed oskarżonym i wyczekiwanie na jego reakcję. Trafnie przyjął Sąd Okręgowy, 

że takie zachowanie pokrzywdzonego nie może być uznane za bezprawny  

i bezpośredni zamach w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. Celnie przy tym zauważył 

sąd, że oskarżony trzymał nóż w rękawie kurtki już wtedy, gdy pokrzywdzony tylko 

przechodził koło niego. Jak zaś wyjaśnił oskarżony, nóż miał ze sobą i godził się z 

możliwością jego użycia, więc trzymając nóż w rękawie do użycia go się 

przygotował. Zadanie ciosu nożem w pokrzywdzonego, nie było żadną akcją 

obronną, a po prostu zaplanowaną wcześniej odpowiedzią na zaczepkę, której 

oskarżony się spodziewał. 



 Obrona  jako drugi element struktury obrony koniecznej. 

• Obrona własna – odpieranie zamachu na dobro własne; 

• Pomoc konieczna – odpieranie zamachu na dobro innej osoby. 

 Cechy obrony: 

• Konieczność 

 Obrona ma być niezbędnym środkiem do odparcia zamachu.  

 Naruszenie dóbr napastnika musi być jedynym środkiem, aby skutecznie odeprzeć zamach. 

 Obrona może być skierowana wyłącznie na sprawcę zamachu. 

• Współmierność do niebezpieczeństwa zamachu (wyprowadzona z art. 25 § 2 k.k.) 

 Założenie konieczności obrony przed bezprawnym atakiem zawiera w sobie wymóg umiarkowanego 

(koniecznego) sposobu obrony, w którym broniący się uzyskuje przewagę niezbędną do odparcia zamachu - 

oraz mimo braku zasady proporcjonalności dóbr zagrożonego zamachem i naruszonego w wyniku jego 

odparcia - niedopuszczalność rażącej dysproporcji tych dóbr. (wyr. SA w Krakowie z dnia 05 grudnia 2012 r., II 

AKa 165/12, Lex nr 1312606). 

 Broniący się przed bezprawnym atakiem nie ma obowiązku informować napastnika, że będzie się bronił, i że 

użyje noża bądź innego narzędzia. Przyjęcie takiego warunku obrony stawiało by w uprzywilejowanej sytuacji 

napastnika i przekreślałoby prawo do obrony. (wyr. SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., II AKa 277/13, Lex 

nr  1480642). 

• Samoistność 

 Samoistny charakter obrony koniecznej oznacza, że sama bezprawność i bezpośredniość zamachu implikuje 

prawo do odparcia zamachu kosztem dobra napastnika. W jej ramach można też poświęcić dobro napastnika o 

wyższej wartości, niż dobro bronione, co w istocie rzeczy nie wyklucza posłużenia się niebezpiecznym 

przedmiotem - nożem. (wyr. SA w Lublinie z dnia 18 lutego 2014 r., II AKa 19/14, (Lex nr 1451731). 



 Przekroczenie granic obrony koniecznej 

• eksces intensywny 

 Niewspółmierność obrony do niebezpieczeństwa zamachu. 

 Obrona konieczna nie ma wprawdzie subsydiarnego charakteru, to jednak 

może mieć tylko konieczny charakter, a więc musi być podjęta w taki sposób i 

takimi środkami, jakie są w konkretnej sytuacji niezbędne do odparcia 

zamachu. A zatem odpierający bezprawny zamach na dobro chronione 

prawem, powinien wybierać (o ile ma możliwość wyboru) najmniej 

drastyczne ze skutecznych środków i sposobów obrony. (wyr. SA we 

Wrocławiu z dnia 10 lutego 2015 r., II AKa 6/15, Lex nr 1661290). 

 Twierdzenie, że oskarżony "mógł po prostu wstać i wyjść, mógł także odpierać 

atak bez broni", jest zaprzeczeniem szerokiego orzecznictwa SN i sądów 

apelacyjnych w zakresie obrony koniecznej. Atakowany nie ma czasu na 

analizę, jaką ma podjąć obronę i czy posłużyć się jakimś przedmiotem. 

Nie ma też takiego obowiązku. (wyr. SA w Szczecinie z dnia 07 marca 2013 

r., II AKa 27/13, Lex nr 1292872). 



 Przekroczenie granic obrony koniecznej 

• eksces intensywny 

 Dla oceny, że nastąpiło przekroczenie granic obrony koniecznej przez jej 

nadmierną intensywność konieczne jest dokonanie, opartego na ocenie 

całokształtu występujących w sprawie okoliczności, ustalenia, że osoba 

odpierająca zamach obejmowała zarówno swą świadomością, jak i wolą 

naruszenie (przez zastosowanie niewspółmiernego środka lub sposobu 

obrony) dóbr napastnika w zakresie dalej idącym, niż niebezpieczeństwo 

zamachu na te dobra, które stały się jego przedmiotem. Oznacza to 

ustalenie, że atakowany przewidywał, iż odparcie zamachu następuje  

w sposób niewspółmierny do jego niebezpieczeństwa i chciał tego lub 

na to się godził. (post. SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, Lex nr 

1729286). 



 Przekroczenie granic obrony koniecznej 

• eksces ekstensywny 

 Niewspółczesność obrony – podjęcie działań obronnych zanim zamach stał 

się bezpośredni (obrona przedwczesna) lub cechę bezpośredniości już utracił 

(obrona spóźniona). 

 Jeśli sprawca podejmuje obronę w chwili, gdy zamach nie miał cechy 

bezpośredniości, i kontynuuje go wówczas, gdy taką cechę zyska, wówczas 

nie ma możliwości powołania się na obronę konieczną. Prawo do obrony 

koniecznej powstaje po stronie podmiotu, który zamach rozpoczął, bo 

zachowanie broniącego się, jako bezpośrednio zagrażające jego dobrom, było 

zamachem bezprawnym i bezpośrednim. 

 Jeśli z kolei napadnięty broni się w dalszym ciągu, mimo że zamach 

stracił cechę bezpośredniości, również mamy do czynienia z 

przekroczeniem granic obrony koniecznej niezależnie od tego, że na początku 

zachowanie napadniętego mieściło się w jej granicach. Napadniętemu nie 

wolno jednak przypisać tych skutków, które spowodował u napastnika, zanim 

zamach zyskał lub utracił cechę bezpośredniości.  

 (J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek, WKP 2018) 



 Zamach polegający na naruszeniu miru domowego 

 Ustawą z 08 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 

20) dodano do art. 25 k.k. – § 2a, rozszerzający zakres zastosowania klauzuli 

niekaralności w razie przekroczenia granic obrony koniecznej. 

 Art. 25 §  2a.   

 Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierając zamach 

polegający na wdarciu się do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegający do 

nich ogrodzony teren lub odpierając zamach poprzedzony wdarciem się do tych 

miejsc, chyba że przekroczenie granic obrony koniecznej było rażące. 

 Stosowany, gdy zamach sprawcy będzie polegał na popełnieniu przestępstwa z art. 

193 k.k. z wyjątkiem nieopuszczenia mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub 

ogrodzonego terenu na żądanie uprawnionego i wdarcia się do pomieszczenia. 

 Art.  193. k.k. 

 Kto wdziera się do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo 

ogrodzonego terenu albo wbrew żądaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie 

opuszcza, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 

wolności do roku. 

 



 Strach i wzburzenie usprawiedliwione okolicznościami zamachu  

 Art. 25 §  3 k.k. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wpływem 

strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznościami zamachu. 

 Po stronie osoby powołującej się na obronę konieczną muszą zachodzić strach lub 

wzburzenie, które muszą być usprawiedliwione okolicznościami zamachu ocenianymi w 

sposób obiektywny.  

 Konieczne jest zatem stwierdzenie, czy napadnięty (udzielający pomocy koniecznej) znalazł 

się w takich okolicznościach, w których wzorcowy obywatel również uległby obawie bądź 

wzburzeniu. (J. Lachowski, Kodeks karny…) 

 Zastosowanie przepisu art. 25 § 3 k.k. prowadzi do ustalenia, że doszło do popełnienia 

przestępstwa, nie jest jednak możliwe wszczęcie i kontynuowanie postępowania karnego 

(art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). 

 Przesłankami uchylenia karalności na podstawie przepisu art. 25 § 3 k.k. są: strach lub 

wzburzenie u odpierającego zamach, okoliczności usprawiedliwiające, np. zaskoczenie, 

atak w nocy, niewiedza co do liczby napastników lub narzędzi przez nich używanych, obawa 

o życie, stwierdzenie, iż stan ten, tj. strachu lub wzburzenia był przyczyną przekroczenia 

granic obrony koniecznej. Dopiero kumulatywne wystąpienie wszystkich powyższych 

przesłanek prowadzi do zastosowania wobec oskarżonego art. 25 § 3 k.k. (wyr. SA z Lublinie 

z dnia 11 października 2012 r., II AKa 228/12, Lex nr 1237268. 

 



 Art.  26 k.k. 

  §  1.  Nie popełnia przestępstwa, kto działa w celu uchylenia bezpośredniego 

niebezpieczeństwa grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jeżeli 

niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć, a dobro poświęcone przedstawia 

wartość niższą od dobra ratowanego. [okoliczność wyłączająca bezprawność] 

 §  2.  Nie popełnia przestępstwa także ten, kto, ratując dobro chronione prawem w 

warunkach określonych w § 1, poświęca dobro, które nie przedstawia wartości 

oczywiście wyższej od dobra ratowanego. [okoliczność wyłączająca winę] 

 §  3.  W razie przekroczenia granic stanu wyższej konieczności, sąd może 

zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. 

 §  4.  Przepisu § 2 nie stosuje się, jeżeli sprawca poświęca dobro, które ma 

szczególny obowiązek chronić nawet z narażeniem się na niebezpieczeństwo 

osobiste. 

 §  5.  Przepisy § 1-3 stosuje się odpowiednio w wypadku, gdy z ciążących na 

sprawcy obowiązków tylko jeden może być spełniony. [kolizja obowiązków] 

 



 Stan wyższej konieczności, zarówno wyłączający bezprawność, jak i wyłączający 

winę, polega na podjęciu czynu zmierzającego do uchylenia niebezpieczeństwa 

grożącego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, przy czym podjęty czyn 

narusza inne dobro chronione prawem i realizuje ustawowe znamiona czynu 

zabronionego (M. Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, pod red. M. 

Mozgawy, Lex/el. 2019) 

 

 Dla zastosowania kontratypu stanu wyższej konieczności, zakładającego 

celowe zachowanie adresata wspomnianej normy, niezbędne jest poczynienie 

określonego ustalenia co do strony podmiotowej zachowania danej osoby, 

mianowicie, że była ona świadoma, iż chronionemu prawem dobru zagraża 

niebezpieczeństwo, że jest ono bezpośrednie oraz że osoba ta działała z intencją 

ratowania dobra przedstawiającego wartość wyższą kosztem dobra o niższej 

wartości. (wyr. SN z dnia 05 czerwca 2019 r., IV KK 230/18, Lex nr 2714699). 



 Niebezpieczeństwo grożące dobru chronionemu prawem – stan, 

w którego następstwie grozi zaistnienie ujemnego skutku. Przepis nie 

precyzuje źródeł niebezpieczeństwa. Przyjmuje się, że mogą nim być 

działanie sił natury, zachowanie zwierząt lub czyn człowieka. 

 

 Cechy niebezpieczeństwa: 

• bezpośredniość 

 między zagrożeniem dobra prawnego a jego naruszeniem nie 

ma ogniw pośrednich 

• rzeczywistość 

 musi istnieć obiektywnie; gdy nie istnieje, możliwe jest 

zastosowanie art. 29 k.k. 

 



 Istota stanu wyższej konieczności: kolizja dóbr 

 Zasada subsydiarności 

• pozwala na poświęcenie dobra chronionego prawem tylko wówczas, gdy 

niebezpieczeństwa nie można inaczej uniknąć. Jeżeli istnienie inny sposób 

uniknięcia/uchylenia niebezpieczeństwa to należy z niego skorzystać tak, aby 

wyrządzić najmniejszą szkodę. 

 Zasada proporcjonalności 

• wymaga zachowania określonego rodzaju proporcji (stosunku) między dobrem 

ratowanym a poświęcanym. 

• W wypadku kontratypu określonego w art. 26 § 1 k.k. dobro poświęcone musi 

przedstawiać wartość niższą od ratowanego. 

 Przekroczenie granic stanu wyższej konieczności: 

• Eksces intensywny – naruszenie zasady subsydiarności lub proporcjonalności, 

• Eksces ekstensywny – naruszenie cechy bezpośredniości - niebezpieczeństwo 

nie jest jeszcze lub nie jest już bezpośrednie. 



 Hierarchia dóbr prawnych 

 Zastosowanie przepisu art. 26 § 1 k.k. wymaga ustalenia, czy poświęcone 

dobro jest cenniejsze, czy mniej cenne od ratowanego. W wypadku 

ustalenia, że dobra te są równej wartości, zastosowanie znajduje przepis § 

2. W wypadku, kiedy okaże się, że sprawca poświęcił dobro cenniejsze od 

ratowanego, należy ustalić, czy taka proporcja między wartościami dóbr była 

oczywista, czy nie (M. Kulik (w:) Kodeks karny…). 

 Oczywista wyższość wartości dobra jest to wyższość, którą można 

stwierdzić bez uciekania się do głębszej interpretacji. Jest to wyższość 

widoczna na pierwszy rzut oka (W. Wolter, Nauka…, s. 182). 

 Życie każdego człowieka niezależnie od wieku, stanu zdrowia, 

reprezentowanego stanu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej 

społecznej przydatności jest wartością naczelną i podlega jednakowej 

ochronie prawnej. (wyr. SN z dnia 17 lutego 1989 r., IV KR 15/89, Lex nr  

20367). 



 Art.  27 

 

 §  1.  Nie popełnia przestępstwa, kto działa w celu przeprowadzenia eksperymentu 

poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jeżeli spodziewana korzyść 

ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej osiągnięcia, 

celowość oraz sposób przeprowadzenia eksperymentu są zasadne w świetle aktualnego 

stanu wiedzy. 

 

 §  2.  Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na którym jest 

przeprowadzany, należycie poinformowanego o spodziewanych korzyściach i grożących mu 

ujemnych skutkach oraz prawdopodobieństwie ich powstania, jak również o możliwości 

odstąpienia od udziału w eksperymencie na każdym jego etapie. 

 

 §  3.  Zasady i warunki dopuszczalności eksperymentu medycznego określa ustawa. 

 

 Art. 21-29 Ustawy z dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.  

z 2019 r., poz. 537). 



 Kontratyp określony w art. 27 k.k. dotyczy sytuacji, w których sprawca przekracza 

już poziom akceptowanego powszechnie ryzyka dnia codziennego.  

 

 Legalizacja w/w zachowania sprawcy jako wtórnie dozwolonego w ramach 

kontratypu – spełnienie następujących przesłanek: 

• podjęcie ryzykownego działania w celu przeprowadzenia eksperymentu 

poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego; 

• przewidywanie wynikającej z eksperymentu korzyści o istotnym znaczeniu 

poznawczym, medycznym lub gospodarczym; 

• zasadność w świetle aktualnego stanu wiedzy oczekiwania osiągnięcia korzyści; 

• zasadność w świetle aktualnego stanu wiedzy celowości oraz sposobu 

przeprowadzenia eksperymentu. 

 



 Zgodnie z art. 27 § 2 k.k. warunkiem dopuszczalności 

eksperymentu jest zgoda uczestnika, na którym jest on 

przeprowadzany, przy czym uczestnik ten musi być należycie 

poinformowany o spodziewanych korzyściach i grożących mu 

ujemnych skutkach oraz o prawdopodobieństwie ich powstania, jak 

również o możliwości odstąpienia od udziału w eksperymencie na 

każdym jego etapie. Warunek ten ma swoją podstawę w art. 39 

Konstytucji RP, który stanowi, że nikt nie może być poddany 

eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie 

wyrażonej zgody. (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. 

Komentarz, wyd. II, WKP 2012). 



Dozwolona krytyka (art. 213 k.k.) 

Niezawiadomienie o przestępstwie (art. 240 § 2 k.k.) 

Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.) 

 



 dozwolona krytyka (art. 213 k.k.) 
 

 Art.  212.  Zniesławienie 
 §  1.  Kto pomawia inną osobę, grupę osób, instytucję, osobę prawną lub jednostkę 

organizacyjną niemającą osobowości prawnej o takie postępowanie lub właściwości, które 
mogą poniżyć ją w opinii publicznej lub narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego 
stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności, podlega grzywnie albo karze ograniczenia 
wolności. [typ podstawowy] 

 §  2.  Jeżeli sprawca dopuszcza się czynu określonego w § 1 za pomocą środków masowego 
komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności 
do roku. [typ kwalifikowany] 
 

 Art.  213.  
 §  1.  Nie ma przestępstwa określonego w art. 212 § 1, jeżeli zarzut uczyniony niepublicznie 

jest prawdziwy. 
 §  2.  Nie popełnia przestępstwa określonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub 

rozgłasza prawdziwy zarzut: 
  1) dotyczący postępowania osoby pełniącej funkcję publiczną lub 
  2) służący obronie społecznie uzasadnionego interesu. 
 Jeżeli zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy może być 

przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub 
zdrowia człowieka albo demoralizacji małoletniego. 



 dozwolona krytyka (art. 213 k.k.) 

 Zgodnie z art. 213 § 1 nie ma przestępstwa określonego w art. 212 § 1, jeżeli zarzut uczyniony 

niepublicznie jest prawdziwy. Jeżeli zatem zarzuty stawiane niepublicznie są prawdziwe, to można 

stawiać wszystkie zarzuty (A. Muszyńska (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, pod red. J. 

Giezka, Lex 2014). 

   uzupełnienie ustawowych znamion przestępstwa zniesławienia 

 Przestępstwo zniesławienia w typie podstawowym nie zostanie popełnione, gdy sprawca działał 

niepublicznie.  

 kontratyp dozwolonej krytyki (art. 213 § 2 k.k.): 

• znamiona: 

 prawdziwość podnoszonego lub rozgłaszanego publicznie zarzutu, dotyczącego postępowania 

osoby pełniącej funkcje publiczną; 

 prawdziwość podnoszonego lub rozgłaszanego publicznie zarzutu służącego obronie społecznie 

uzasadnionego interesu. 

• Nie wystarczy samo kryterium prawdziwości, sprawca musi działać w określonym celu, przy czym 

sprawca musi mieć świadomość swojego działania. 

• Konieczność – dozwolona krytyka tylko wtedy jest kontratypem, gdy dla obrony społecznie 

uzasadnionego interesu konieczne jest naruszenie dobrego imienia innej osoby poprzez publiczne 

podniesienie lub rozgłoszenie prawdziwego zarzutu. 



 Nie stanowią zniesławienia oświadczenia i wypowiedzi będące realizacją uprawnień opartych 

na prawie. Dotyczy to w szczególności krytycznych ocen wyrażonych w opiniach służbowych, 

skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystycznej itp. (wyr. SN z dnia 23 maja 

2002 r., V KKN 435/00, Lex nr 53916). 

 

 Nie stanowi zniesławienia zarzut podniesiony w toku procesu sądowego, pod warunkiem że 

działanie sprawcy zmierza do obrony własnego interesu w sprawie oraz zarzut postawiony 

jest we właściwej formie i nie zamierza wyłącznie do poniżenia osoby, której został 

postawiony. (wyr. SN z dnia 12 lipca 2007 r., IV KK 75/07, Lex nr 277263). 

 

 Osoba piastująca funkcję publiczną narażona jest - co stanowi zjawisko naturalne w każdym 

państwie demokratycznym - na wystawienie swoich poczynań pod osąd opinii publicznej i 

musi liczyć się z krytyką swojego postępowania, która to krytyka jest społecznie pożyteczna i 

pożądana, jeżeli podjęta została w interesie publicznym i ma cechy rzetelności oraz 

rzeczowości - a jednocześnie nie przekracza granic potrzebnych do osiągnięcia społecznego 

celu krytyki. Granic tych nie da się ogólnie wyznaczyć, ponieważ określają je niepowtarzalne 

okoliczności konkretnej sprawy. (wyr. SN z dnia 28 września 2000 r., V KKN 171/98, Lex nr 

45463). 



 Niezawiadomienie o przestępstwie (art. 240 § 2 k.k.) 

 

 Art.  240 

 

 §  1.  Kto, mając wiarygodną wiadomość o karalnym przygotowaniu albo usiłowaniu lub 

dokonaniu czynu zabronionego określonego w art. 118, art. 118a, art. 120-124, art. 127, art. 

128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 

4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestępstwa o charakterze terrorystycznym, nie 

zawiadamia niezwłocznie organu powołanego do ścigania przestępstw, podlega karze 

pozbawienia wolności do lat 3. 

 

 §  2.  Nie popełnia przestępstwa określonego w § 1, kto zaniechał zawiadomienia, 

mając dostateczną podstawę do przypuszczenia, że wymieniony w § 1 organ wie o 

przygotowywanym, usiłowanym lub dokonanym czynie zabronionym; nie popełnia 

przestępstwa również ten, kto zapobiegł popełnieniu przygotowywanego lub usiłowanego 

czynu zabronionego określonego w § 1. 

 



 Niezawiadomienie o przestępstwie (art. 240 § 2 k.k.) 

 

 Kontratyp zachodzi w przypadku, kiedy sprawca nie zawiadamia 

organów ścigania, z uwagi na: 

• posiadanie dostatecznej podstawy do przypuszczenia, że organ 

wie o przygotowywanym, usiłowanym lub dokonanym czynie 

zabronionym;  

• zapobiegnięcie przez posiadającego informację popełnieniu 

przygotowywanego lub usiłowanego czynu zabronionego 

 



 Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.) 
 

 Art.  344. 

 §  1.  Nie popełnia przestępstwa określonego w art. 343 żołnierz, który 

odmawia wykonania rozkazu polecającego popełnienie przestępstwa albo 

nie wykonuje go. 

 §  2.  W razie wykonania rozkazu, o którym mowa w § 1, niezgodnie z jego 

treścią w celu istotnego zmniejszenia szkodliwości czynu, sąd może 

zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary lub odstąpić od jej 

wymierzenia. 

 

 Art.  343.  

 §  1.  Żołnierz, który nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo 

wykonuje rozkaz niezgodnie z jego treścią, podlega karze aresztu 

wojskowego albo pozbawienia wolności do lat 3. 



 Odmowa wykonania rozkazu (art. 344 k.k.) 

 

 Rozkaz polecający popełnienie przestępstwa to rozkaz bezprawny, którego przedmiotem jest 

działanie lub zaniechanie odpowiadające opisowi zawartemu w znamionach przedmiotowych 

jakiegokolwiek typu czynu zabronionego, pomijając znamiona określające konsekwencje 

zachowania sprawcy, tj. skutek czy następstwo. (wyr. SN z dnia 11 października 2004 r., WA 

13/04, Lex nr 163141). 

 

 Decyzja nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie 

wprowadzenia do użytku Regulaminu Ogólnego Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. 

Urz. MON z 2013 r., poz. 398) 

• pkt 23: „W szczególnie uzasadnionych wypadkach, podwładny może wystąpić o wydanie 

rozkazu na piśmie, zwłaszcza gdy dotyczy on zadania do wykonania w specyficznych 

warunkach lub w sposób odmienny od ogólnie przyjętych zasad. Rozkazodawca ma 

obowiązek sporządzić rozkaz na piśmie, a podwładny rozkaz wykonać. W sytuacji, gdy 

skutkiem rozkazu będzie popełnienie przestępstwa, podwładny ma prawo odmówić 

wykonania rozkazu.” 

 



Zgoda pokrzywdzonego 

Karcenie w celach wychowawczych 

Dozwolone ryzyko sportowe 

Dozwolony zabieg medyczny o charakterze 

nieleczniczym. 



 Dozwolone ryzyko sportowe 
 

 Uczestnik zawodów sportowych, stosujący się do obowiązujących reguł gry, nie 
przekraczający wyraźnych lub wynikających z zasad gry zakazów i kierujący się w 
swym działaniu tylko celami sportowymi, działa prawnie; każde odstępstwo od tych 
warunków odbiera działaniu gracza cechę prawności i stwarza podstawę do 
ewentualnego zastosowania represji karnej, zależnej od rodzaju winy i od 
zamierzonych lub wynikłych szkodliwych następstw czynu. (wyr. SN z dnia 27 
kwietnia 1938 r., II K 2010/37, Lex nr 75333). 
 

 Uprawianie pewnych gałęzi sportu związane jest z ryzykiem. Istnieją ścisłe reguły 
gry czy walki, których przestrzeganie ma na celu zmniejszenie do minimum 
niebezpieczeństwa uszkodzenia ciała lub utraty życia. Im bardziej niebezpieczny 
jest dany rodzaj sportu, tym bardziej skrupulatnie należy przestrzegać ustalonych 
reguł sportowych. Ten kto te reguły narusza, popełnia czyn niedozwolony, rodzący 
obowiązek naprawienia szkody (art. 415 k.c., art. 134 k.z.). (wyr. SN z dnia 08 lipca 
1968 r., II CR 216/68, Lex nr 4639)/ 
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