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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 1007/2009 — Handel produktami z fok — Ograniczenia
w przywozie i wprowadzaniu tych produktéw do obrotu — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Dopuszczalno$¢ — Prawo oséb fizycznych i prawnych do wniesienia skargi — Artykut 263 akapit
czwarty TFUE — Pojecie aktéw regulacyjnych — Akty ustawodawcze — Prawo podstawowe do
skutecznej ochrony sadowej
W sprawie C-583/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 21 listopada 2011 r.,

Inuit Tapiriit Kanatami, z siedzibag w Ottawie (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, z siedziba w Qikiqtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, z siedzibg w Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, zamieszkaly w Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, zamieszkaly w Qikiqtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, zamieszkaly w Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, zamieszkaly w Ulukhaktok (Kanada),

Karliin Aariak, zamieszkala w Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, z siedziba w Quebeku (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., z siedziba w Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, z siedziba w Ottawie,

NuTan Furs Inc,, z siedziba w Catalinie (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, z siedziba w Bergen (Norwegia),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), z siedzibg w Nuuk, Grenlandia (Dania),

Johannes Egede, zamieszkaly w Nuuk,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), z siedziba w Nuuk,
reprezentowani przez J. Bouckaerta, H. Viaenego i D. Gillet, avocats,

wnoszacy odwolanie,
w ktérej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Parlament Europejski, reprezentowany przez I. Anagnostopoulou, D. Gauci i L. Visaggia, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Moore’a i K. Michoel, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Olivera, E. White'a i K. Mifsuda-Bonniciego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Krdlestwo Niderlandéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta,
T. von Danwitz (sprawozdawca), A. Rosas i M. Berger, prezesi izb, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev, ].J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2012 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, ]J. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, Canadian
Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC
Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), J. Egede oraz Kalaallit
Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) wnosza w odwotaniu o uchylenie postanowienia
Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. w sprawie T-18/10, Zb.Orz. s. II-5599 (zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalna skarge o stwierdzenie
niewazno$ci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. w sprawie handlu produktami z fok (Dz.U. L 286, s. 36, zwanego dalej ,spornym
rozporzadzeniem”), wniesiona przez wnoszacych odwolanie oraz E.A. Agathosa.
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Ramy prawne

Sporne rozporzgdzenie

Zgodnie z art. 1 spornego rozporzadzenia ma ono na celu ustanowienie ,zharmonizowanych zasad
wprowadzania do obrotu produktéw z fok”.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 spornego rozporzadzenia termin ,Eskimos” oznacza ,autochtonicznych czlonkéw
ojczyzny Eskimoséw, a mianowicie tych obszaréw arktycznych i subarktycznych, na ktérych obecnie
lub tradycyjnie Eskimosi posiadaja prawa i interesy autochtoniczne, uznanych przez Eskimoséw za
czlonkéw ich ludu, oraz obejmuje Inukéw, Jukéw (Alaska), Inuitéw, Inuvialuitéw (Kanada), Kalaallitéw
(Grenlandia) oraz Jukéw (Rosja)”.

Jesli chodzi o zasady wprowadzania do obrotu produktéw z fok, art. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wprowadzanie do obrotu produktéw z fok dozwolone jest jedynie w przypadkach, gdy produkty te
pochodza z polowan prowadzonych tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spolecznosci autochtoniczne
i przyczyniaja sie do ich utrzymania. Warunki te maja zastosowanie w czasie lub miejscu przywozu dla
produktéw importowanych.

2. Na zasadzie wyjatku od ust. 1:

a) przywoz produktéow z fok jest réwniez dozwolony w przypadkach, gdy ma on charakter
sporadyczny i sktada si¢ wylacznie z towarédw przeznaczonych do uzytku osobistego podréznych
lub ich rodzin. Charakter i ilos¢ tych towaréw nie moze wskazywa¢ na przywéz w celach
handlowych;

b) do obrotu moga by¢ réwniez wprowadzane produkty z fok bedace produktami ubocznymi
polowan regulowanych na mocy prawa krajowego, ktérych jedynym celem jest trwale
gospodarowanie zasobami morskimi. W takim przypadku wprowadzanie do obrotu odbywa sie
wylacznie na zasadzie niedochodowosci. Charakter i ilo§¢ tych towaréw nie moze wskazywaé na
przywéz w celach handlowych.

Stosowanie przepiséw niniejszego [ustepu] nie moze uniemozliwiaé realizacji celu niniejszego
rozporzadzenia.

3. Komisja, zgodnie z procedura zarzadzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2, wydaje wskazéwki
techniczne zawierajgce orientacyjny wykaz kodéw nomenklatury scalonej mogacych obejmowac
produkty z fok podlegajace przepisom niniejszego artykutu.

4. Bez uszczerbku dla ust. 3, $rodki sluzace wykonaniu przepiséw niniejszego artykulu, majace na celu

zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia poprzez jego uzupelnienie, przyjmuje
sie zgodnie z procedura regulacyjna potaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 737/2010
Na podstawie art. 3 ust. 4 spornego rozporzadzenia Komisja wydata rozporzadzenie (UE) nr 737/2010
z dnia 10 sierpnia 2010 r. ustanawiajace szczegdélowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1007/2009

(Dz.U. L 216, s. 1).

Rozporzadzenie to zgodnie z jego art. 1 ,ustanawia szczegélowe zasady wprowadzania do obrotu
produktéw z fok na mocy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1007/2009”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w dniu 11 stycznia 2010 r. w sekretariacie Sadu wnoszacy odwolanie oraz
E.A. Agathos wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej podniosty zarzut niedopuszczalnosci na podstawie
art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem. Krélestwo Niderlandéw oraz Komisja zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady.

Sad uwzglednil 6w zarzut, orzekajac, ze wnoszacy odwotanie oraz E.A. Agathos nie spelniaja przestanek
dopuszczalnosci okre$lonych w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Sad uznal, po pierwsze, ze nawet jezeli sporne rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie
traktatu WE, to przeslanki dopuszczalnosci skargi wniesionej po wejsciu w zycie traktatu FUE nalezy
ocenia¢ na podstawie art. 263 TFUE.

Nastepnie Sad rozpatrzyl dopuszczalno$¢ zawislej przed nim skargi. W pierwszej kolejnosci Sad
przeprowadzil analize pojecia aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
Dokonat on literalnej, historycznej i celowosciowej wykladni tego przepisu i stwierdzit w pkt 41-51
zaskarzonego postanowienia, co nastepuje:

»41 Po pierwsze i tytulem przypomnienia, art. 230 akapit czwarty WE pozwalal osobom fizycznym lub
prawnym na wnoszenie skargi na decyzje jako akty indywidualne oraz na akty o charakterze
generalnym, takie jak rozporzadzenie, ktére dotycza ich bezposrednio, w przypadku gdy dany akt
dotyczyl osoby fizycznej lub prawnej z powodu pewnych cech jej wlasciwych lub sytuacji faktycznej
wyodrebniajacej ja z kregu wszystkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizowatl ja w sposéb
podobny jak adresata decyzji (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie
25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unidén de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 36).

42 W [art.] 263 akapit czwarty TFUE, unikajac nawet uzycia terminu »decyzja, powtarza si¢ te dwie
przestanki i dodaje do nich trzecia. Pozwala on na wniesienie skargi na akty indywidualne, na akty
o charakterze generalnym, ktére dotycza osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio i indywidualnie,
oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych.
Z powszechnego znaczenia terminu »regulacyjny« wynika, ze akty, ktorych dotyczy ta trzecia
mozliwo$¢, rowniez maja charakter generalny.

43 W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ta mozliwo$¢ nie dotyczy calosci aktéw o charakterze
powszechnie obowiazujacym, ale bardziej ograniczonej kategorii tych aktéw, tzn. aktéw regulacyjnych.

44 Artykul 263 akapit pierwszy TFUE przewiduje kilka kategorii aktéw Unii, ktére moga by¢ poddane
kontroli legalnosci, tzn. z jednej strony akty ustawodawcze, a z drugiej strony pozostale akty wiazace,
ktére wywotuja skutki prawne w stosunku do oséb trzecich — i te akty moga mie¢ charakter aktow
indywidualnych lub aktéw o charakterze generalnym.

45 Z powyzszego nalezy wywies¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE, w zwiazku z jego akapitem
pierwszym, przewiduje, ze osoba fizyczna lub prawna moze zaskarzy¢ akty, ktérych jest adresatem oraz
z jednej strony akty o charakterze generalnym, ustawodawcze lub regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie, oraz z drugiej strony niektére akty o charakterze generalnym, tzn. akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.
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46 Ponadto taka wykladnia terminu »regulacyjny« i terminu ekwiwalentnego w réznych wersjach
jezykowych TFUE, w przeciwienstwie do terminu »ustawodawczy«, wynika réwniez z wielu innych
postanowienn TFUE, w szczegélnosci z art. 114 TFUE dotyczacego zblizenia »przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych panstw czlonkowskich«.

47 W tym zakresie nalezy oddali¢ argument [wnoszacych odwotanie oraz E.A. Agathosa], zgodnie
z ktérym rozréznienie pomiedzy aktami ustawodawczymi i regulacyjnymi, takie jakie zostato
zaproponowane przez Parlament i Rade i przyjete powyzej w pkt 42-45, polega na dodaniu
przymiotnika »ustawodawcze« po terminie »akty« odnoszacym si¢ do dwéch pierwszych mozliwosci,
o ktérych mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE. Jak wynika z wniosku przedstawionego w pkt 45
powyzej, termin »akty« odnoszacy sie do tych dwoéch pierwszych mozliwosci dotyczy oprécz aktow,
ktérych adresatem jest osoba fizyczna lub prawna, wszystkich aktéw ustawodawczych lub
regulacyjnych, ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie. W szczegdlnosci zakres zastosowania tej
ostatniej mozliwosci obejmuje akty ustawodawcze i akty regulacyjne.

48 Ponadto nalezy podnie$¢, ze inaczej niz twierdza [wnoszacy odwolanie oraz E.A. Agathos],
z redakcji ostatniej cze$ci zdania art. 263 akapit czwarty TFUE wynika, ze celem panstw
czlonkowskich nie bylo ograniczenie zastosowania tego postanowienia wylacznie do aktéw
delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE, ale bardziej ogélnie do aktéw regulacyjnych.

49 Po drugie, wykladnia art. 263 akapit czwarty TFUE przyjeta w pkt 42—45 powyzej jest potwierdzona
przez geneze procesu, ktéry zakonczyl sie przyjeciem tego postanowienia, a ktére pierwotnie zostato
zaproponowane jako art. III-365 [ust. 4] projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.
Z noty przekazujacej Prezydium Konwentu (sekretariatu Konwentu Europejskiego, CONV 734/03)
z dnia 12 maja 2003 r. wynika w szczegdlnosci, ze pomimo projektu zmiany dotyczacej art. 230 akapit
czwarty WE moéwigcego o »aktach o charakterze generalnym«, Prezydium przyjeto inng opcje, w ktérej
mowa o »aktach regulacyjnych«. Jak wynika z noty przekazujacej powotanej powyzej, to sformulowanie
pozwala »wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy aktami ustawodawczymi i aktami regulacyjnymi poprzez
przyjecie podejicia bardziej ograniczajacego skargi oséb fizycznych na akty ustawodawcze (dla ktérych
utrzymany zostaje wymog, by ‘dotyczyly [zainteresowanego] bezposrednio i indywidualnie’)«.

50 Po trzecie, z racji dokonanego wyboru powtdrzenia takiej tresci w art. 263 akapit czwarty TFUE
nalezy uzna¢é, ze celem tego postanowienia jest umozliwienie osobie fizycznej i prawnej wniesienia
skargi na akty o charakterze generalnym, ktére nie sa aktami ustawodawczymi i ktdére dotycza jej
bezposrednio, a ktére nie wymagaja Srodkéw wykonawczych, przez co uniknie si¢ przypadkéw,
w ktérych taka osoba zmuszona bytaby naruszy¢ prawo, aby uzyska¢ dostep do sadu (zob. note
przekazujaca Prezydium Konwentu przywolana powyzej). Jak wynika z analizy dokonanej
w powyzszych punktach, brzmienie art. 263 akapit czwarty TFUE nie pozwala wnie$¢ skargi na
wszystkie akty odpowiadajace warunkom, by dotyczyly osoby skarzacej bezposrednio i nie wymagaly
srodkéw wykonawczych ani tez na wszystkie akty o charakterze generalnym spelniajace te warunki, ale
wylacznie na szczegélna kategorie tych ostatnich aktéw, tzn. na akty regulacyjne. W konsekwencji
przestanki dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu ustawodawczego sa bardziej
restrykcyjne niz w przypadku skargi na akt regulacyjny.

51 Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ argumentacja [wnoszacych odwotanie oraz E.A. Agathosa]
dotyczaca prawa do skutecznej ochrony sadowej, w szczegdlnosci gdyby uwzgledni¢ art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1) [zwanej dalej ,karta”]. W istocie zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sad Unii nie moze bez przekroczenia swoich kompetencji dokonywac
wykladni przestanek, zgodnie z ktérymi osoba fizyczna moze wnie$¢ skarge na rozporzadzenie
w sposob prowadzacy do odstapienia od przestanek, ktére sa wyraznie przewidziane przez traktat, i to
nawet w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. 1-3425, pkt 36; postanowienie
Sadu z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie T-127/05 Lootus Teine Osaiihing przeciwko Radzie,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 50)”.
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Sad podsumowal te rozwazania w pkt 56 zaskarzonego postanowienia, stwierdzajac, ,ze pojecie aktu
regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy rozumiec¢ jako oznaczajace kazdy akt
o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktéw ustawodawczych”. W zwigzku z tym akt ustawodawczy
moze zosta¢ zaskarzony w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci przez osobe fizyczna lub prawna
tylko pod warunkiem, iz dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Nastepnie w pkt 57—-67 zaskarzonego postanowienia Sad badal, czy sporne rozporzadzenie nalezy
uzna¢ za akt ustawodawczy, czy za akt regulacyjny. Uznal w tej kwestii w pkt 61, Ze procedura
okreslona w art. 294 TFUE, nazwana ,zwykla procedura ustawodawcza”, odpowiada w istocie
procedurze okres$lonej w art. 251 WE. W tym samym punkcie Sad orzek}, iz sporne rozporzadzenie,
ktore zostalo wydane zgodnie z procedura okre$long w ostatnim z wymienionych przepiséw, nalezy
zaliczy¢, wérdd réznych kategorii aktéw normatywnych przewidzianych w traktacie FUE, do kategorii
aktéw ustawodawczych. W pkt 65 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, ze w tym wypadku
wlasciwym kryterium oceny regulacyjnego badz ustawodawczego charakteru aktu jest procedura jego
wydania.

W $wietle wyktadni pojecia aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE przyjetej
w pkt 41-56 zaskarzonego postanowienia oraz po stwierdzeniu, iz sporne rozporzadzenie nie jest
aktem regulacyjnym w rozumieniu tego przepisu, Sad orzekl, ze skargi nie mozna uznaé za
dopuszczalng na podstawie trzeciej czesci art. 263 akapit czwarty TFUE i ze wobec powyzszego nie
ma potrzeby bada¢, czy rozporzadzenie to wymaga srodkéw wykonawczych.

Po trzecie, w pkt 68—87 zaskarzonego postanowienia Sad badal, czy sporne rozporzadzenie dotyczy
bezposrednio wnoszacych odwotanie oraz E.A. Agathosa.

Sad przypomnial w tej mierze w pkt 71 zaskarzonego postanowienia, ze akt Unii dotyczy jednostki
bezposrednio, jezeli wplywa bezposrednio na jej sytuacje prawna, a jego adresatom zobowigzanym do
jego wykonania nie przystuguje zaden zakres swobody, gdyz wykonanie aktu ma charakter
automatyczny i podlega wylacznie uregulowaniom prawa Unii, bez zadnych norm posrednich.

W odniesieniu do spornego rozporzadzenia Sad uznal w pkt 75 zaskarzonego postanowienia,
powolujac sie na postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2005 r. w sprawie T-40/04 Bonino i in.
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. II-2685, pkt 56, ze w $wietle art. 3 ust. 1 tego
rozporzadzenia wplywa ono na sytuacje prawna tylko tych wnoszacych odwotanie, ktérzy prowadza
dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu na terytorium Unii produktéw z fok. Rozporzadzenie
to nie zakazuje polowania na foki, co w dodatku odbywa si¢ poza terytorium Unii, ani uzywania lub
konsumpcji produktéw z fok, jezeli produkty te nie sa wprowadzane do obrotu. Jakkolwiek nie mozna
wykluczyé, ze przewidziany w spornym rozporzadzeniu generalny zakaz wprowadzania do obrotu
produktéow z fok moze wywiera¢ skutki odczuwalne przez osoby dzialajace na wcze$niejszym lub
pozniejszym od wprowadzania do obrotu etapie, skutkéw takich nie mozna uzna¢ za wynikajace
bezposrednio z tego rozporzadzenia. Ponadto ewentualne konsekwencje gospodarcze owego zakazu
wplywaja jedynie na sytuacje faktyczna wnoszacych odwotanie, a nie na ich sytuacje prawna.

Przypomniawszy w pkt 76 zaskarzonego postanowienia brzmienie art. 3 ust. 4 i art. 5 ust. 3 spornego
rozporzadzenia, a takze jego motyw 17, Sad stwierdzit w pkt 77, ze poza zakazem wprowadzania do
obrotu produktéw z fok, w przypadku ktérych ustalono, iz nie pochodza z polowan prowadzonych
tradycyjnie przez Eskimoséw i inne spolecznosci autochtoniczne i nie przyczyniaja sie do ich
utrzymania, zasady wprowadzania do obrotu produktéw nie zostaly okreslone.

Sad uznal w tej mierze w pkt 78-80 zaskarzonego postanowienia, Zze sporne rozporzadzenie nie
wskazuje réwniez, co nalezy rozumie¢ przez ,inne spolecznosci autochtoniczne”, i nie dostarcza
zadnych wyjasnien w kwestii prowadzonych tradycyjnie polowan przyczyniajacych sie do utrzymania
ani w kwestii tego, jak ma by¢ ustalane pochodzenie produktéw od spolecznosci Eskimoséw lub od
innych spotecznosci autochtonicznych. W zwigzku z tym w odniesieniu do produktéw, ktére moga
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by¢ objete szczegélnymi zasadami, wladze krajowe nie sa w stanie stosowac spornego rozporzadzenia
bez przepiséw wykonawczych zawartych w rozporzadzeniu wykonawczym okreslajacym zasady, na
jakich dozwolone jest wprowadzanie do obrotu takich produktéw. Sytuacje wnoszacych odwolanie oraz
E.A. Agathosa, ktéra podlega owym szczegélnym zasadom, mozna zatem ocenia tylko na podstawie
przepiséw wykonawczych do spornego rozporzadzenia. Wobec powyzszego sporne rozporzadzenie
wplywa wylacznie na sytuacje prawna tych wnoszacych odwotanie, ktérzy prowadza dziatalnos¢
w zakresie wprowadzania do obrotu na terytorium Unii produktéw z fok i ktérych dotyczy generalny
zakaz wprowadzania takich produktéw do obrotu.

Inaczej jest natomiast w wypadku wnoszacych odwolanie, ktérzy nie prowadza dzialalnosci w zakresie
wprowadzania do obrotu tych produktéw lub ktérzy sa objeci odstepstwem przewidzianym
w spornym rozporzadzeniu, poniewaz co do zasady wprowadzanie do obrotu na terytorium Unii
produktéw z fok pochodzacych z polowan tradycyjnie prowadzonych przez Eskimoséw i inne
spolecznosci autochtoniczne i stuzacych ich utrzymaniu jest dozwolone. W szczegélnosci nie mozna
uznal, ze eskimoscy mysliwi i traperzy polujacy na foki oraz organizacje reprezentujace interesy
wnoszacych odwotanie prowadza dzialalnos¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw z fok.

Sad uznal wobec tego w pkt 81-87 zaskarzonego postanowienia, Ze sporne rozporzadzenie dotyczy
bezposrednio jedynie czterech sposréd wnoszacych odwolanie, to jest tych, ktérzy prowadza dziatalnosé¢
w zakresie przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw z fok pozyskiwanych od mysliwych
i traperéw nalezacych do spotecznosci Eskimoséw oraz innych. W pkt 82 zaskarzonego postanowienia
Sad stwierdzil, ze nie mozna uznaé, iz sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio K. Aariak.
Jakkolwiek prowadzi ona dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania produktéw z fok, a konkretnie produkcji
i sprzedazy ubran z foczej skdry, to ze skargi oraz z uwag wnoszacych odwolanie i E.A. Agathosa
w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci wynika, ze nalezy ona réwniez do spotecznosci Eskimosow
i nie twierdzi, izby prowadzita dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw innych niz
objete omawianym odstepstwem.

Poniewaz dopuszczalno$¢ skargi w $wietle jej przestanek okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE
wymaga, by akt dotyczyl sytuacji jednostki zaréwno bezposrednio, jak indywidualnie, Sad w pkt 88—93
zaskarzonego postanowienia zbadal w odniesieniu do czterech wnoszacych odwotanie, co do ktérych
uznal, Ze sporne rozporzadzenie dotyczy ich bezposrednio, czy dotyczy ich ono réwniez indywidualnie.
W tej kwestii Sad orzekl, powolujac si¢ na pkt 41 omawianego postanowienia, ze sporne
rozporzadzenie znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanych w sposéb obiektywny i wywoluje skutki
prawne w stosunku do kategorii oséb okreslonych generalnie i abstrakcyjnie. Generalny zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw z fok, z wyjatkiem produktéw pochodzacych z polowan
prowadzonych tradycyjnie przez spolecznosci Eskimoséw oraz inne spoleczno$ci autochtoniczne
i sluzacych ich utrzymaniu, jest sformulowany w sposéb ogélny i znajduje zastosowanie bez
rozréznienia w stosunku do kazdego podmiotu gospodarczego mieszczacego sie w zakresie jego
zastosowania.

Skoro czterej wnoszacy odwotanie, o ktérych chodzi, prowadza dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania
do obrotu produktéw z fok pochodzacych od mysliwych i traperéw eskimoskich i innych, sporne
rozporzadzenie dotyczy ich tak jak wszystkich innych podmiotéw gospodarczych wprowadzajacych do
obrotu produkty z fok. Nawet jezeli ci wnoszacy odwolanie objeci sa réwniez, poza generalnym
zakazem, odstepstwem dotyczacym produktéw pochodzacych od Eskimoséw, to nie wystarcza to do
ich zindywidualizowania w sposéb analogiczny do adresata decyzji.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal skarge za niedopuszczalna.
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Zadania stron

Wnoszacy odwotanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia za dopuszczalng, jezeli
Trybunal stwierdzi, ze jest wystarczajaco poinformowany do rozstrzygniecia w przedmiocie jej

dopuszczalnosci;

— w innym razie — uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu celem
ponownego rozpoznania;

— obciazenie Parlamentu i Rady kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie;
— orzeczenie, ze Komisja i Krélestwo Niderlandéw pokryja wlasne koszty.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacych odwotanie solidarnie kosztami postepowania.

Parlament wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotlania;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami
postepowania.

Kroélestwo Niderlandéw nie zlozylo odpowiedzi na odwolanie.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy btedu
prawnego w wykladni i zastosowaniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Dzieli si¢ on na cztery czesci.
W ramach drugiego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosza niedopelnienie przez Sad obowiazku
uzasadnienia. Trzeci zarzut dotyczy naruszenia przez Sad art. 47 karty oraz art. 6 i 13 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Wreszcie w ramach czwartego zarzutu wnoszacy odwolanie
twierdza, ze Sad dopuscil si¢ wypaczenia dowoddw.

8 ECLIL:EU:C:2013:625
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W przedmiocie zarzutu pierwszego
W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci pierwszego zarzutu wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad popelnil blad
prawny w wykladni pojecia aktéw regulacyjnych uzytego w art. 263 akapit czwarty TFUE,
w szczegllnosci wykluczywszy z zakresu znaczeniowego tego pojecia akty ustawodawcze takie jak
sporne rozporzadzenie.

Dokonane przez Sad rozréznienie miedzy aktami ustawodawczymi i aktami regulacyjnymi nie znajduje
zdaniem wnoszacych odwolanie potwierdzenia w sformulowaniach traktatu FUE, w szczegdlnosci
w art. 288 TFUE, 289 TFUE i 290 TFUE. Przepisy te wprowadzaja bowiem rozrdznienie miedzy
aktami ustawodawczymi i nieustawodawczymi. Ponadto, wbrew orzeczeniu Sadu, pojecie aktow
regulacyjnych nie obejmuje ich zdaniem tylko niektdérych, a wszystkie akty o charakterze generalnym,
w zwigzku z czym literalna wykladnia dokonana przez Sad w pkt 41-48 zaskarzonego postanowienia
jest btedna.

Dokonane przez Sad rozrdéznienie powoduje, ze tylko zalecenia i opinie wydawane przez Parlament lub
Rade mozna uzna¢ za akty regulacyjne, poniewaz akty ustawodawcze obejmuja rozporzadzenia,
dyrektywy i decyzje wydawane przez Parlament i Rade, podczas gdy akty delegowane obejmuja akty
wydawane przez Komisje. Natomiast zalecenia i opinie nie znajduja sie¢ wéréd wymienionych
w art. 263 akapit pierwszy TFUE aktéw podlegajacych zaskarzeniu w drodze skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Gdyby redaktorzy traktatu z Lizbony chcieli za pomoca pojecia aktéw regulacyjnych w art. 263 akapit
czwarty TFUE okresli¢ akty niebedace ustawodawczymi, posluzyliby sie raczej pojeciem aktéw
delegowanych w rozumieniu art. 290 TFUE. Okoliczno$¢, ze redaktorzy traktatu uzyli pojecia ,akty
regulacyjne” wynika z tego, ze mieli oni na mysli inne akty niz ustawodawcze i nieustawodawcze. Poza
tym akty wykonawcze przewidziane w art. 291 TFUE nie mieszcza si¢ w ramach rozréznienia
dokonanego przez Sad.

W zwiazku z powyzszym dokonana przez Sad wykladnia pojecia aktéw regulacyjnych, polegajaca na
odréznieniu tej kategorii aktéow od aktéw ustawodawczych, powoduje bezprzedmiotowo$¢ srodka
zaskarzenia aktéw regulacyjnych ustanowionego na zasadach okreslonych w trzeciej czesci przepisu
art. 263 akapit czwarty TFUE, wprowadzonej na mocy traktatu z Lizbony. Celem tej zmiany bylo za$
poszerzenie zakresu dopuszczalnosci skarg wnoszonych przez osoby fizyczne i prawne. Przyjeta przez
Sad wykladnia wyklucza wszelka mozliwo$¢ wnoszenia przez jednostki skarg na podstawie trzeciej
czesci przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Dokonana przez Sad wykladnia historyczna pojecia aktéw regulacyjnych jest zdaniem wnoszacych
odwotanie réwniez btedna. Traktat z Lizbony, jakkolwiek wspomina w art. 263 akapit czwarty TFUE —
podobnie jak art. III-365 ust. 4 projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy — o aktach
regulacyjnych, nie posluguje sie jednak klasyfikacja rodzajéw aktéw prawnych przyjeta w owym
projekcie, w szczegdlnosci nie przewiduje kategorii ,rozporzadzen europejskich” jako aktéw
nieustawodawczych. W ramach traktatu FUE rozporzadzenia moga by¢ aktami ustawodawczymi lub
nieustawodawczymi.

Brak zmiany brzmienia art. 263 akapit czwarty TFUE dowodzi zdaniem wnoszacych odwolanie, ze
pojecie aktéw regulacyjnych w rozumieniu tego przepisu ma znaczenie poszerzone, obejmujace
wszelkie rozporzadzenia, zaréwno ustawodawcze, jak nieustawodawcze. Taka wykladnia celowosciowa
odpowiada zreszta pierwotnym zamiarom autoréw zaréwno projektu traktatu ustanawiajacego
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Konstytucje dla Europy, jak i traktatu z Lizbony, ktérzy chcieli wypelni¢ luki wyraznie wskazane
w wyroku z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. I-6677, oraz w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré.

Parlament, Rada i Komisja popieraja wykladnie pojecia aktéw regulacyjnych przyjeta przez Sad.

Parlament podnosi, ze jakkolwiek hierarchia norm okreslona w art. 1-33 projektu traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, gdzie rozrézniono miedzy aktami ustawodawczymi a aktami
regulacyjnymi, nie zostala przyjeta w traktacie FUE, to jednak art. 289 ust. 3 TFUE wyraznie definiuje
akty ustawodawcze jako akty wydane w trybie zwyklej lub specjalnej procedury ustawodawczej.
Ponadto art. 263 TFUE rozréznia w akapitach pierwszym i czwartym ,akty ustawodawcze” i ,akty
regulacyjne”. Oba te pojecia nalezy pogodzi¢ w sposob zapewniajacy skutecznos¢ art. 263 TFUE.

Zdaniem wymienionej instytucji zarzuty wnoszacych odwolanie pod adresem ustalenia Sadu, zgodnie
z ktérym wszystkich aktéw o charakterze generalnym nie mozna uzna¢ za akty regulacyjne, nie zostalty
sformulowane specjalnie na uzytek odwotlania, lecz powtarzaja argumenty podniesione w pierwszej
instancji. W zwiazku z tym odnoszace sie do tej kwestii argumenty wnoszacych odwolanie sa
w kazdym razie niedopuszczalne.

Jesli chodzi o argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym dokonana przez Sad wykladnia
pojecia aktéw regulacyjnych powoduje bezprzedmiotowos¢ tego pojecia, Parlament, Rada i Komisja
utrzymujg, iz pojecie to obejmuje réznorodne kategorie aktow prawnych, w tym w szczegdlnosci akty
delegowane i akty wykonawcze o charakterze generalnym, wydawane na podstawie art. 290 TFUE
i 291 TFUE, te ostatnie za$§ stanowia przygniatajaca wiekszo$¢ aktéw prawa Unii. W zwigzku
z powyzszym argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym autorzy traktatu FUE postuzyliby sie
terminem ,delegowane”, gdyby chcieli wskaza¢ akty o charakterze generalnym niebedace aktami
ustawodawczymi, jest bledny. Komisja dodaje, ze pojecie aktéw regulacyjnych obejmuje ponadto
nieustawodawcze akty o charakterze generalnym wydawane na szczegélnych podstawach prawnych, jak
art. 43 ust. 3 TFUE, art. 109 TFUE i art. 215 ust. 1 TFUE, a takze akty o charakterze generalnym
wydawane przez rdézne ,organy lub jednostki organizacyjne” wymienione w art. 263 akapit
pierwszy TFUE.

W odniesieniu do genezy art. 263 akapit czwarty TFUE Parlament twierdzi, ze wnoszacy odwotanie nie
formutuja zadnego konkretnego zarzutu w stosunku do zaskarzonego postanowienia, a zatem zadaja
ponownego rozpatrzenia przez Trybunal argumentéw podniesionych w pierwszej instancji, co jest
jednak niedopuszczalne w odwotaniu. W kazdym za$ razie argumenty podnoszone w odwotlaniu sa
bezzasadne. Zdaniem Parlamentu i Komisji jest oczywiste, ze Konwent w sprawie przyszlosci Europy
postuzyl sie pojeciem aktéw regulacyjnych w celu wykluczenia aktéw ustawodawczych, a autorzy
traktatu z Lizbony mieli na celu utrzymanie bez zmian rozréznienia miedzy aktami ustawodawczymi
i aktami regulacyjnymi do celéw postepowan sadowych.

W odniesieniu do celowos$ciowego podejscia Sadu Komisja stwierdza, ze cel wprowadzenia trzeciej
czesci przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE, jakim bylo poszerzenie zakresu czynnej legitymacji
procesowej, nie oznacza, iz pojecie aktéw regulacyjnych musi obejmowac akty ustawodawcze.

Zdaniem Parlamentu dokonana przez Sad wykladnia pojecia aktéw regulacyjnych w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE nie przeczy celowi tego przepisu, jakim jest dopuszczenie skarg
bezposrednich przeciwko nieustawodawczym aktom o charakterze generalnym na mniej
restrykcyjnych zasadach niz wynikajace z art. 230 akapit czwarty WE. W opinii Parlamentu i Komisji
art. 263 TFUE, uprawniajac osoby fizyczne i prawne do wnoszenia skarg bezposrednich przeciwko
aktom regulacyjnym, ktére dotycza ich bezposrednio i nie wymagaja S$rodkéw wykonawczych,
calkowicie wypelnia braki uwidocznione w ww. wyrokach w sprawie Unién de Pequeiios Agricultores
przeciwko Radzie oraz w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré. Mozna zauwazy¢, ze w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré spornym aktem bylo rozporzadzenie wykonawcze Komisji,
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ktére wedlug interpretacji przeprowadzonej przez Sad nalezaloby w sposéb oczywisty zaliczy¢ do
»aktow regulacyjnych” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Rada zwraca ponadto uwage, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu i Trybunalu zadaniem panstw czlonkowskich jest zapewni¢
kompletnos¢ systemu $rodkéw zaskarzenia ustanowionego w traktatach.

— Ocena Trybunalu

W ramach pierwszej czesci pierwszego zarzutu wnoszacy odwolanie zarzucaja w istocie, ze Sad
popelnit btad prawny, uznajac, iz pojecie aktéow regulacyjnych uzyte w art. 263 akapit czwarty TFUE
nie obejmuje aktéw ustawodawczych w rozumieniu art. 289 ust. 3 TFUE, jak sporne rozporzadzenie.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit
drugi TFUE, z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, iz odwolanie musi dokladnie
wskazywaé zakwestionowane czesci orzeczenia, ktérego uchylenie ma na celu, oraz zawiera¢ argumenty
prawne, ktére szczegélowo uzasadniaja to zadanie. Odwolanie jedynie powtarzajace lub dostownie
odtwarzajace zarzuty i argumenty podniesione juz przed Sadem, tacznie z tymi, ktére oparte byly na
okolicznosciach faktycznych wyraznie nieuwzglednionych przez Sad, nie spelnia wymogéw
uzasadnienia sformulowanych w tych przepisach (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 6 marca 2003 r.
w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2125, pkt 15, 16; a takze z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-9555, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa Unii,
kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozpatrywane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach
i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo
bezprzedmiotowe (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7795, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w ramach pierwszej czesci pierwszego zarzutu wnoszacy
odwolanie nie maja na celu jedynie ponownego rozpatrzenia skargi do Sadu. W czesci tej wnoszacy
odwotanie wskazuja bowiem wyraznie fragmenty zaskarzonego postanowienia, wobec ktérych
zarzucaja blad prawny, a takze argumenty prawne na poparcie swojego zadania, w tym
w szczegolnosci argumenty dotyczace réznych metod wykladni zastosowanych przez Sad. W zwiazku
z tym, wbrew twierdzeniu Parlamentu, argumenty podniesione juz w pierwszej instancji nie zostaly po
prostu powtérzone, lecz skierowane przeciwko zasadniczej czesci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, pozwalajac tym samym Trybunalowi na przeprowadzenie kontroli owego
postanowienia.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu jest dopuszczalna.

Jesli chodzi o zasadnos$¢ tej czeSci pierwszego zarzutu, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko jego brzmienie i cele, jakim on stuzy, lecz takze kontekst, w ktérym wystepuje, oraz calos¢
przepiséw prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit
i in, Rec. s. 3415, pkt 20). Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji istotnych
dla jego wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie C-370/12, pkt 135).

Nalezy zatem zbada¢, z uzyciem tych metod wykladni, czy Sad popelnit bfad prawny, uznajac w pkt 56

zaskarzonego postanowienia, ze pojecie aktéw regulacyjnych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE obejmuje akty o charakterze generalnym z wyjatkiem aktéw ustawodawczych.
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Artykul 263 akapit pierwszy TFUE okresla kategorie aktéw Unii, ktére moga by¢ przedmiotem
zaskarzenia w drodze skargi o stwierdzenie niewazno$ci do sadu Unii. Sa to z jednej strony akty
ustawodawcze, a z drugiej strony, jak to stusznie zauwazyl Sad w pkt 44 zaskarzonego postanowienia,
inne akty wigzace zmierzajace do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich, przy czym
moga to by¢ akty o charakterze indywidualnym lub generalnym. Zgodnie z art. 263 akapit drugi TFUE
akty te mozna zaskarzy¢ w zwiazku z brakiem kompetencji, naruszeniem istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszeniem traktatéw lub jakiejkolwiek normy prawnej zwiazanej z ich stosowaniem
albo naduzyciem wtadzy.

Nastepnie art. 263 TFUE dokonuje wyraznego rozrdznienia miedzy czynna legitymacja procesowa
instytucji Unii oraz panstw czlonkowskich z jednej strony a czynna legitymacja procesowa oséb
fizycznych i prawnych z drugiej. Artykul 263 akapit drugi uprawnia wiec wymienione tam instytucje
Unii oraz panstwa czlonkowskie do zakwestionowania w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
legalnos$ci dowolnego aktu wymienionego w akapicie pierwszym bez konieczno$ci wykazania przez
skarzacego interesu prawnego w zaskarzeniu owego aktu (zob. wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
w sprawie C-355/10 Parlament przeciwko Radzie, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto
zgodnie z art. 263 akapit trzeci TFUE wymienione tam instytucje i komitet sa uprawnione do
wnoszenia do Trybunalu skarg o stwierdzenie niewazno$ci omawianych aktéw, jezeli skarga taka
zmierza do ochrony ich prerogatyw.

Natomiast w odniesieniu do prawa do zaskarzenia przystugujacego osobom fizycznym i prawnym
art. 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposérednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze pierwsze dwie cze$ci przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE
odpowiadaja przepisom istniejacym przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony w traktacie WE, w jego
art. 230 akapit czwarty (zob. w odniesieniu do tego ostatniego przepisu ww. wyrok w sprawie Union de
Pequerios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 34—37).

Obie te czesci przepisu, moéwiace ogélnie o ,aktach”, dotycza wszelkich aktéw Unii wywotujacych
wiazace skutki prawne (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 68/81 IBM
przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5829, pkt 29; z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie
C-322/09 P NDSHT przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11911, pkt 45; z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
w sprawach polaczonych C-463/10 P i C-475/10 P Deutsche Post przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-9639, pkt 36-38). Pojecie to obejmuje zaréwno akty o charakterze generalnym, ustawodawcze
i inne, jak i akty indywidualne. Druga cze$¢ przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE dodaje, ze jezeli
osoba fizyczna lub prawna wnoszaca skarge o stwierdzenie niewazno$ci nie jest adresatem
zaskarzonego aktu, to skarga jest dopuszczalna pod warunkiem, iz akt ten dotyczy skarzacego
bezposrednio i indywidualnie.

Po drugie, na mocy traktatu z Lizbony w art. 263 akapit czwarty TFUE dodano trzecia czes$¢, ktéra
uelastycznia warunki dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez osoby
fizyczne i prawne. Na podstawie tej czesci omawianego przepisu osoby fizyczne i prawne moga
bowiem wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznosci ,aktu regulacyjnego” niewymagajacego Srodkéw
wykonawczych, ktéry dotyczy skarzacego bezposrednio, a dopuszczalno$¢ takiej skargi nie podlega
wymaganiu, by akt ten dotyczyl skarzacego réwniez indywidualnie.

Jesli chodzi o pojecie aktéw regulacyjnych, z trzeciej czesci przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE
wynika, iz ma ono wezszy zakres znaczeniowy od pojecia aktéw uzytego w czeéciach pierwszej
i drugiej przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE dla okreslenia innych rodzajéw zrédet prawa
podlegajacych zaskarzeniu przez osoby fizyczne i prawne w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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Pierwsze z tych poje¢ nie moze, jak slusznie orzekl Sad w pkt 43 zaskarzonego postanowienia,
obejmowa¢ wszystkich aktéw o charakterze generalnym, lecz dotyczy ich wezszej kategorii. Przyjecie
odmiennej wykladni powodowaloby bezprzedmiotowo$¢ rozréznienia miedzy pojeciem aktéw
a pojeciem aktéw regulacyjnych w czesciach drugiej i trzeciej przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE powtarza doslownie tres¢ art. I1I-365 ust. 4
projektu traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Jak za$§ wynika z dokumentéw z prac
powadzonych nad redakcja tego ostatniego przepisu, cho¢ zmiana art. 230 akapit czwarty WE miala
na celu poszerzenie zakresu dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych przez
osoby fizyczne i prawne, to jednak przestanki dopuszczalnosci takich skarg przeciwko aktom
ustawodawczym okreslone w art. 230 akapit czwarty WE nie mialy ulec zmianie. Zatem uzycie pojecia
aktow regulacyjnych w projekcie zmiany tego przepisu pozwalalo nazwaé kategorie aktéw, ktére mialy
odtad podlega¢ zaskarzeniu na mniej restrykcyjnych zasadach niz dotychczas, przy utrzymaniu
srestrykcyjnego podejscia, jesli chodzi o skargi jednostek przeciwko aktom ustawodawczym (dla
ktérych warunek »dotyczy bezposrednio i indywidualnie« zostaje zachowany)” (zob. w szczegdlnosci:
Sekretariat Konwentu Europejskiego, Sprawozdanie koncowe grupy dyskusyjnej w sprawie
funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2003 r., CONV 636/03, pkt 22, oraz
pismo przekazujace Prezydium do Konwentu z dnia 12 maja 2003 r., CONV 734/03, s. 20).

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze modyfikacja okreslonych w art. 230 akapit czwarty WE zasad
wykonywania przez osoby fizyczne i prawne prawa do zaskarzenia miala na celu umozliwienie tym
osobom wnoszenia na mniej restrykcyjnych zasadach skarg o stwierdzenie niewazno$ci aktéw
o charakterze generalnym, z wylaczeniem aktéw ustawodawczych.

Sad slusznie zatem uznal, Ze pojecie aktéw regulacyjnych uzyte w art. 263 akapit czwarty TFUE nie
obejmuje aktéw ustawodawczych.

W zwiazku z tym cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej pierwszego zarzutu

— Argumentacja stron

W ramach drugiej czesci pierwszego zarzutu wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad popelnil bledy
prawne, badajac, czy sporne rozporzadzenie dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

W odniesieniu do warunku, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego bezposrednio, wnoszacy odwolanie
twierdza, ze Sad popelnil btad prawny, uznajac, iz sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio jedynie
tych czterech sposréd nich, ktérzy prowadza dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu na
terytorium Unii produktéw z fok. W pkt 82 zaskarzonego postanowienia, odnoszacym sie¢ do sytuacji
K. Aariak, Sad uznal, ze sporne rozporzadzenie dotyczy bezposrednio jedynie wnoszacych odwolanie,
ktérzy prowadza dzialalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw z fok nieobjetych
odstepstwem na rzecz Eskimoséw. Jednakze ich zdaniem sporne rozporzadzenie dotyczy K. Aariak
bezposrednio niezaleznie od tego, czy produkty wprowadzane przez nia do obrotu podlegaja
odstepstwu czy nie. Sad dodal wiec nowy element do omawianego warunku.

W odniesieniu do warunku, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego indywidualnie, wnoszacy odwotanie
twierdza, ze Sad popelnil blad prawny, dokonujac restrykcyjnej interpretacji tego warunku. Panstwa
czlonkowskie stwierdzily za$ konieczno$¢ zmiany art. 230 akapit czwarty WE w celu poszerzenia
zakresu dopuszczalnos$ci skarg oséb fizycznych i prawnych wskutek ww. wyrokéw w sprawie Unién de
Pequefios Agricultores przeciwko Radzie i w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré. Biorac pod uwage
te ewolucje, Trybunal powinien zmieni¢ $cista wykladnie omawianego warunku, wprowadzonego
w ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Jesli Trybunal zastosuje kryterium ,istotnego
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niekorzystnego oddzialywania” spornego rozporzadzenia na interesy wnoszacych odwotanie, tak jak to
proponowal rzecznik generalny F. Jacobs w pkt 60 opinii w sprawie Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, zakoniczonej ww. wyrokiem, to dojdzie on do wniosku, ze sporne rozporzadzenie
dotyczy wnoszacych odwotanie indywidualnie.

Zdaniem Parlamentu, Rady i Komisji traktat z Lizbony nie zmienil istoty warunku, by zaskarzony akt
dotyczy! skarzacego bezposrednio i indywidualnie. Nic w traktacie ani w dokumentach z prac nad nim
nie wskazuje na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego orzecznictwa w tej kwestii. Sad dokonatl
wykladni owych warunkéw w taki sam sposéb, jak przed wejsciem w zycie tego traktatu, nie
popelniajac przy tym zadnego btedu.

Rada wskazuje ponadto, ze argumenty wnoszacych odwolanie w kwestii, co nalezy rozumie¢ pod
stwierdzeniem, iz akt dotyczy skarzacego indywidualnie, prowadza w praktyce do wniosku, ze kazdy
zaskarzony akt, ktéry dotyczy skarzacego bezposrednio, nalezy réwnocze$nie uznac¢ za dotyczacy go
indywidualnie. W ten sposéb rozréznienie miedzy aktami regulacyjnymi i ustawodawczymi straciloby
sens.

— Ocena Trybunatu

W ramach drugiej cze$ci pierwszego zarzutu wnoszacy odwotlanie zarzucaja w istocie Sadowi, ze
popetnit btad prawny, uznajac, iz nie spelniaja oni okreslonych w drugiej czesci przepisu art. 263 akapit
czwarty TFUE przestanek wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci, gdyz sporne rozporzadzenie
nie dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

W odniesieniu do warunku, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego indywidualnie, nalezy zauwazy¢, ze
wnoszacy odwolanie nie tyle zarzucaja Sadowi bledne zastosowanie kryteriéw oceny wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu w kwestii tego warunku dopuszczalnosci utrwalonego od czasu ww. wyroku
w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, ile wprost zadaja od Trybunalu zmiany tych kryteriéw
i zastapienia ich kryterium ,istotnego niekorzystnego oddzialywania”.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze druga cze$¢ przepisu art. 263 akapit czwarty TFUE odpowiada, jak
wspomniano w pkt 55 niniejszego wyroku, drugiej cze$ci przepisu art. 230 akapit czwarty WE.
Brzmienie tego przepisu nie uleglo za$ zmianie. Ponadto nic nie pozwala uznaé, ze autorzy traktatu
z Lizbony zamierzali zmodyfikowa¢ tres¢ przestanek dopuszczalnosci okre$lonych w art. 230 akapit
czwarty WE. Poza tym, jak wynika z dokumentéw z prac nad art. III-365 ust. 4 projektu traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, tres¢ tych warunkéw nie powinna ulec zmianie (zob.
w szczeg6lnoéci Sekretariat Konwentu Europejskiego, Sprawozdanie koncowe grupy dyskusyjnej
w sprawie funkcjonowania Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 25 marca 2003 r., CONV 636/03,
pkt 23).

Wobec powyzszego trzeba uznaé, ze istota warunku, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego
indywidualnie, zgodnie z jego wykladnig przyjeta w orzecznictwie Trybunalu utrwalonym od czasu
ww. wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji, nie ulegla zmianie w zwiazku z wej$ciem w zycie
traktatu z Lizbony. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad nie popelnit btedu prawnego, stosujac kryteria oceny
przyjete w owym orzecznictwie.

Zgodnie z tym orzecznictwem osoby fizyczne i prawne spelniaja omawiany warunek, jezeli zaskarzony
akt ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje
w sposéb podobny jak adresata (zob. ww. wyrok w sprawie Plaumann przeciwko Komisji; wyroki:
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4087, pkt 36;
a takze z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach pofaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato
»Venezia vuole vivere” przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 52).
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W niniejszej sprawie Sad ograniczyl sie wprawdzie w pkt 88-93 zaskarzonego postanowienia do
zbadania, czy sporne rozporzadzenie dotyczy indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE czterech wnoszacych odwolanie, jako Ze rozporzadzenie to w kazdym razie nie dotyczy
pozostalych wnoszacych odwotanie bezposrednio w rozumieniu wymienionego przepisu. Jednakze
nalezy stwierdzi¢, ze sporne rozporzadzenie nie indywidualizuje zadnego z wnoszacych odwolanie
w sposdéb analogiczny do adresata w rozumieniu orzecznictwa utrwalonego od czasu wydania ww.
wyroku w sprawie Plaumann przeciwko Komisji. Ustanowiony w spornym rozporzadzeniu zakaz
wprowadzania do obrotu produktéw z fok zostal bowiem sformulowany w sposéb generalny i znajduje
zastosowanie bez rozréznienia do kazdego podmiotu gospodarczego mieszczacego sie w zakresie jego
zastosowania.

Wobec tego nie ma potrzeby bada¢, czy Sad popelnil blad prawny, uznajac, iz sporne rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio wylacznie wnoszacych odwolanie, ktérzy prowadza dzialalno$¢ w zakresie
przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktéw z fok pochodzacych od mysliwych i traperéw
eskimoskich lub innych, poniewaz ewentualny blad prawny w tej mierze nie mialby wplywu na
rozstrzygniecie sporu i nie naruszaltby prawidlowosci sentencji zaskarzonego postanowienia.

Jak bowiem wynika z samego brzmienia art. 263 akapit czwarty TFUE, jak tez z utrwalonego
orzecznictwa, osoba fizyczna lub prawna moze dochodzi¢ stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérego nie
jest adresatem i ktdry nie jest aktem regulacyjnym, tylko pod warunkiem, iz akt ten dotyczy jej zaréwno
bezposrednio, jak i indywidualnie (zob. w odniesieniu do art. 230 WE wyrok z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie C-167/02 P Rothley i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-3149, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz zatem warunki, by zaskarzony akt dotyczyl skarzacego bezposrednio i indywidualnie, sa
warunkami tgcznymi, niespelnienie jednego z nich skutkuje niedopuszczalnoscia skargi o stwierdzenie
niewaznosci tego aktu.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ druga cze$¢ pierwszego zarzutu, a co za tym idzie, oddali¢ pierwszy
zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W ramach drugiego zarzutu wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad popelnil blad prawny, nie
odpowiadajac konkretnie i wyraznie na argumenty podniesione w pkt 53—-57 ich uwag w przedmiocie
zarzutu niedopuszczalno$ci, zgodnie z ktérymi tylko wykladnia rozszerzajaca art. 263 akapit
czwarty TFUE zapewnia zgodno$¢ z art. 47 karty i z art. 6 i 13 EKPC.

Ponadto ustalenie poczynione w pkt 51 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym przestanki
wniesienia skargi przeciwko rozporzadzeniu ,sa wyraznie przewidziane” w art. 263 akapit
czwarty TFUE, jest sprzeczne z zasada literalnej, historycznej i celowosciowej wykladni tych
przepiséw. Skoro Sad przeprowadzil taka poglebiona analize art. 263 akapit czwarty TFUE, to nie
mogl odrzuci¢ argumentéw wnoszacych odwolanie, stwierdzajac po prostu, ze przestanki prawa do
wniesienia skargi zostaly ,wyraznie przewidziane”.

Zdaniem Parlamentu, Rady i Komisji Sad w wystarczajacym stopniu odpowiedzial na argumenty
wnoszacych odwolanie. Nie byl on zobowiazany wypowiada¢ sie osobno na temat art. 6 i 13 EKPC,
poniewaz maja one identyczny sens i znaczenie co art. 47 karty. Parlament dodaje, Zze Sad nie mial
obowiazku szczegétowo odpowiada¢ na twierdzenia wnoszacych odwolanie, jako ze oddalit z innych
powoddw, we wczesniejszych punktach zaskarzonego postanowienia, wykladnie art. 263 akapit
czwarty TFUE proponowang przez wnoszacych odwotanie. Rada zauwaza poza tym, ze nawet jesli Sad
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nie analizowal szczegétowo art. 47 karty, to dopelnil obowiazku uzasadnienia, powolujac sie na
orzecznictwo Trybunatu, z ktérego jasno wynika, iz sad Unii nie moze pominac przestanek okreslonych
w art. 263 TFUE.

Ocena Trybunatu

Jest bezsporne, ze Sad odpowiedzial w pkt 51 zaskarzonego postanowienia na argument wnoszacych
odwotanie dotyczacy podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej, a zawarty w pkt 53-57 ich
uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Parlament i Rade. Sad orzekl,
opierajac sie na orzecznictwie Trybunalu, ze nawet w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej sad
Unii nie moze, bez przekroczenia swoich kompetencji, dokonywa¢ wykladni przestanek prawa do
wniesienia skargi przeciwko rozporzadzeniu przez jednostke w sposéb prowadzacy do pominiecia tych
przestanek, ktore zostaly wprost okreslone w traktacie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sad nie byt zobowiazany do przedstawienia wywodu
rozpatrujacego wyczerpujaco kazdy etap rozumowania stron sporu. Zgodnie z tym orzecznictwem
uzasadnienie orzeczenn Sadu moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym
zapoznaé sie z motywami podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dostarcza stosownych
informacji pozwalajacych na kontrole tego rozstrzygniecia (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-6155, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego okolicznosci, ze Sad w pkt 51 zaskarzonego postanowienia nie wymienia wyraznie
wskazanych przez wnoszacych odwotanie art. 6 i 13 EKPC i nie odnosi si¢ wprost do wszystkich
szczegblow ich argumentacji, nie mozna uzna¢ za niedopelnienie obowiazku uzasadnienia.

Podobnie jest w odniesieniu do okolicznosci, ze Sad w tym samym punkcie uznal za niemozliwe
pominiecie przestanek wniesienia skargi przeciwko rozporzadzeniu, ktére ,sa wyraznie przewidziane”
w art. 263 akapit czwarty TFUE, podczas gdy dokonal analizy literalnej, historycznej i celowosciowej
tego przepisu. Sad orzekl bowiem co do znaczenia pojecia aktéw regulacyjnych uzytego w art. 263
akapit czwarty TFUE, dokonujac klasycznej analizy z uzyciem metod wykladni przyjetych w prawie
Unii. Postgpowanie takie nie wplywa na fakt, ze pojecie to odnosi sie do jednej z przestanek
dopuszczalnosci okre§lonych wprost w art. 263 akapit czwarty TFUE, ktére musza spelnia¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wnoszone przez osoby fizyczne i prawne, i nie powoduje wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia przedstawionego przez Sad.

Jak wynika z powyzszego, drugi zarzut odwotania jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W ramach trzeciego zarzutu wnoszacy odwotanie twierdza, ze przyjeta przez Sad wykladnia art. 263
akapit czwarty TFUE narusza art. 47 karty oraz art. 6 i 13 EKPC. Sad w wyroku z dnia 3 maja 2002 r.
w sprawie T-177/01 Jégo-Quéré przeciwko Komisji, Rec. s. II-2365, stwierdzil ich zdaniem, iz $cislej
wykladni przestanek dopuszczalnosci skarg bezposrednich dokonywanej przez sady Unii nie mozna
uzna¢ za zapewniajaca osobom fizycznym i prawnym prawo do skutecznej ochrony sadowej,
pozwalajace im zakwestionowaé¢ legalnos¢ aktéw o charakterze generalnym wplywajacych
bezposrednio na ich sytuacje prawna.
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Zdaniem wnoszacych odwolanie wykladnia art. 263 akapit czwarty TFUE przyjeta w zaskarzonym
postanowieniu stanowi wrecz regres w poréwnaniu z sytuacja istniejaca przed wejsciem w zycie
traktatu z Lizbony. Przed wejsciem w Zzycie tego traktatu sady Unii stosowaly bowiem kryterium
materialne w celu ustalenia prawa oséb fizycznych i prawnych do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci, podczas gdy obecnie zastosowanie ma kryterium wytacznie formalne.

Parlament, Rada i Komisja twierdza, ze wnoszacy odwolanie korzystaja ze skutecznej ochrony sadowej,
zwazywszy ze maja prawo wnie$¢ skarge przeciwko rozporzadzeniu nr 737/2010, ktére jest aktem
wykonawczym do spornego rozporzadzenia i ktérego legalnos¢ zakwestionowali w sprawie T-526/10
Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Komisji, zakorficzonej wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r.
Pozwala im to na podniesienie tych samych argumentéw co do istoty sprawy, jakie podniesli przed
Sadem w niniejszej sprawie. Ponadto Rada i Komisja, powolujac sie na art. 47 karty, twierdza, ze
artykul ten nie ma na celu zmiany systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach,
a w szczeg6lnosci zasad dopuszczalnosci skarg bezposrednich.

Ocena Trybunalu

W ramach trzeciego zarzutu wnoszacy odwotanie twierdza w istocie, ze przyjeta przez Sad wykladnia
art. 263 akapit czwarty TFUE narusza art. 47 karty, poniewaz pozwala osobom fizycznym i prawnym
wnosi¢ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktéw ustawodawczych Unii tylko pod warunkiem, ze akty
te dotycza skarzacych bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, sadowa kontrole poszanowania
systemu prawnego Unii zapewniaja Trybunal oraz sady panstw czlonkowskich (zob. podobnie opinia
1/09 z dnia 8 marca 2011 r., Zb.Orz. s. [-1137, pkt 66).

Ponadto Unia jest unia prawa, w ktorej akty instytucji podlegaja kontroli pod wzgledem zgodnosci
miedzy innymi z traktatami, ogélnymi zasadami prawa oraz prawami podstawowymi (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-550/09 E i F, Zb.Orz. s. -6213, pkt 44).

W tym celu w traktacie FUE, w art. 263 i 277 z jednej strony oraz w art. 267 z drugiej, ustanowiono
kompletny system $rodkéw prawnych i procedur zapewniajacy kontrole legalnosci aktéw Unii,
powierzajac ja sadom Unii (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 23; ww. wyroki: w sprawie Unién de Pequefos Agricultores
przeciwko Radzie, pkt 40; w sprawie Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, pkt 80; a takze wyrok
z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-59/11 Association Kokopelli, pkt 34).

Osoby fizyczne i prawne, ktére nie moga, z racji przestanek dopuszczalnosci okreslonych w art. 263
akapit czwarty TFUE, skarzy¢ bezposrednio aktéw Unii o charakterze generalnym, sa chronione przed
stosowaniem wobec nich takich aktéw. Jezeli wdrozenie tych aktéw nalezy do instytucji Unii, to osoby
te moga wnie$¢ skarge bezposrednia do sadu Unii przeciwko aktom wykonawczym na zasadach
okreslonych w art. 263 akapit czwarty TFUE i podnie$¢ zgodnie z art. 277 TFUE na poparcie skargi
zarzut niezgodno$ci z prawem aktu o charakterze generalnym. Jezeli wdrozenie aktu Unii jest
zadaniem panstw czlonkowskich, moga one dochodzi¢ stwierdzenia jego niewaznosci przed sadami
krajowymi i spowodowa¢, ze owe sady wystapia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu na podstawie
art. 267 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi, pkt 23).

Trzeba w tej kwestii doda¢, ze jednostki maja prawo zakwestionowaé przed sadem w postepowaniu
krajowym legalno$¢ kazdej decyzji lub kazdego innego aktu wydanego wobec nich w wykonaniu aktu
Unii o charakterze generalnym, powolujac sie na niezgodno$¢ z prawem tego ostatniego aktu (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 42; a takze
w sprawie E i F, pkt 45).
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W zwigzku z tym odeslanie prejudycjalne w kwestii wazno$ci aktu stanowi, podobnie jak skarga
o stwierdzenie niewazno$ci, srodek kontroli legalnosci aktéw Unii (zob. wyroki: z dnia 21 lutego
1991 r. w sprawach pofaczonych C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest, Rec. s. 1-415, pkt 18; a takze z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-453/03,
C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. s. -10423, pkt 103).

W tej kwestii trzeba przypomnie¢, ze jezeli sad krajowy uzna zarzut lub zarzuty niezgodnosci z prawem
aktu Unii podniesione przez strone lub ewentualnie z urzedu za zasadne, powinien zawiesic¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym w kwestii waznosci tego aktu,
gdyz tylko Trybunal jest kompetentny do ewentualnego stwierdzenia jego niewaznosci (wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. I-403, pkt 27, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Biorac pod uwage ochrone, jaka ma zapewnic¢ art. 47 karty, nalezy stwierdzi¢, ze celem tego artykulu
nie jest zmiana systemu kontroli sadowej ustanowionego w traktatach, w tym w szczegélnosci
przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych bezposrednio do sadéw Unii, co wynika réwniez
z wyjasnien do omawianego artykulu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7
karty nalezy bra¢ pod uwage przy jej wykladni (zob. wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie
C-283/11 Sky Osterreich, pkt 42; a takze z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-426/11 Alemo-Herron
i in., pkt 32).

Stad przestanki dopuszczalnosci okre$lone w art. 263 akapit czwarty TFUE nalezy interpretowad
w $wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej, jednakze w sposéb niepowodujacy
pominiecia przestanek wyraznie przewidzianych w tym traktacie (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Unién de Pequeiios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 44; w sprawie Komisja przeciwko Jégo-Quéré,
pkt 36).

W kwestii roli sadéw krajowych, o czym mowa w pkt 90 niniejszego wyroku, trzeba przypomnie¢, ze
pelnia one we wspdlpracy z Trybunalem wspélne zadania sluzace zapewnieniu poszanowania prawa
w wykladni i stosowaniu traktatéw (ww. opinia 1/09, pkt 69).

Panstwa czlonkowskie sa wiec zobowigzane ustanowi¢ system $rodkéw prawnych i procedur
pozwalajacych zapewni¢ poszanowanie podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej (ww.
wyroki: w sprawie Uniéon de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, pkt 41; w sprawie Komisja
przeciwko Jégo-Quéré, pkt 31).

Zobowiazanie to zostalo potwierdzone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie ,ustanawiaja s$rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Zatem w braku uregulowan prawa Unii w tej dziedzinie to porzadek prawny kazdego z panstw
czlonkowskich powinien wskazywa¢, zgodnie z wymaganiami oméwionymi w pkt 100 i 101
niniejszego wyroku oraz z zasadami skuteczno$ci i réwnowaznosci, sady oraz przepisy proceduralne
wlasciwe dla postepowan majacych na celu zapewnienie poszanowania uprawnien, jakie dla
podmiotéw prawa wynikaja z prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 kwietnia
2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, Zb.Orz. s. I-635,
pkt 31; a takze z dnia 18 marca 2010 r. w sprawach polaczonych od C-317/08 do C-320/08 Alassini
iin., Zb.Orz. s. 1-2213, pkt 47, 61).
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W traktacie FUE ustanowiono szereg bezposrednich $rodkéw prawnych, z jakich w razie potrzeby
moga korzysta¢ osoby fizyczne i prawne przed sadami Unii, natomiast ani traktat FUE, ani
art. 19 TUE nie zmierzaja do stworzenia w celu zapewnienia poszanowania prawa Unii innych
$rodkéw prawnych przed sadami krajowymi niz ustanowione w prawie krajowym (wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. [-2271, pkt 40).

Inaczej mogloby by¢ tylko w sytuacji, gdyby w okreslonym krajowym porzadku prawnym nie bylo
zadnego $rodka pozwalajacego, chocby w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone uprawnien
wynikajacych dla jednostek z prawa Unii albo gdyby jedynym sposobem dostepu jednostki do sadu
bylo uprzednie naruszenie przez nia prawa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 41, 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym przyjeta przez Sad wykladnia
pojecia aktéw regulacyjnych uzytego w art. 263 akapit czwarty TFUE powoduje deficyt ochrony
sadowej i jest sprzeczna z art. 47 karty, gdyz w jej wyniku akty ustawodawcze nie podlegalyby
w praktyce w ogoéle kontroli sadowej, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona, o ktérej mowa w art. 47 karty, nie
wymaga, by kazdy podmiot prawa mégt w sposéb bezwarunkowy wnosié¢ bezposrednio do sadéw Unii
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktéw ustawodawczych.

Wreszcie ani omawiane prawo podstawowe, ani art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie wymagaja, by
podmioty prawa mogly wnosi¢ skargi przeciwko takim aktom w postepowaniu gléwnym do sadéw
krajowych.

W tych okoliczno$ciach zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach czwartego zarzutu wnoszacy odwotanie podnosza wypaczenie dowodéw. Twierdza, ze Sad
wielokrotnie przeinaczyl ich argumenty dotyczace tego, czy pojecie aktéw regulacyjnych uzyte
w art. 263 akapit czwarty TFUE obejmuje akty ustawodawcze. W szczegélnosci Sad mial pomyli¢ ich
argumenty z argumentami Parlamentu i Rady. Stad wnioski, do jakich doszed! Sad, sa obarczone
licznymi btedami w ocenie, w zwigzku z czym Trybunal powinien uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
co najmniej w czesci poswieconej interpretacji pojecia aktéw regulacyjnych, i samodzielnie rozpatrzy¢
argumenty wnoszacych odwotlanie w tej kwestii.

Zdaniem Parlamentu zarzut ten jest oczywiscie niedopuszczalny. W rzeczywisto$ci wnoszacy odwotanie
chcieliby doprowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji.
W kazdym za$ razie zarzut ten jest bezzasadny, gdyz Sad prawidlowo odczytal argumenty wnoszacych
odwotanie. Co wiecej, wnoszacy odwolanie nie udowodnili, ze rzekome btedy mialy wptyw na ustalenie
Sadu, iz sporne rozporzadzenie nie jest ,aktem regulacyjnym” w rozumieniu art. 263 TFUE.

Rada i Komisja twierdza, ze zarzut ten nalezy odrzuci¢, poniewaz wnoszacy odwolanie nie wskazali
okolicznosci faktycznych lub dowodéw, ktérych wypaczenia mégtby sie dopusci¢ Sad.

Ocena Trybunalu

W ramach czwartego zarzutu wnoszacy odwotlanie podnosza w istocie przeinaczenie niektérych
spoéréd ich argumentéw poniesionych przed Sadem i kwestionuja z tego wzgledu ustalenie Sadu,
zgodnie z ktérym pojecie aktéow regulacyjnych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE nie
obejmuje aktéw ustawodawczych.
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W tym wypadku nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 61 niniejszego wyroku, Sad stusznie
orzekl, iz pojecie aktéow regulacyjnych nie obejmuje aktéw ustawodawczych. Zatem nawet jezeli Sad
przeinaczyl niektére z argumentéw wnoszacych odwolanie, nie wplywa to na prawidlowo$¢ sentencji
zaskarzonego postanowienia i nie moze w zwiazku z tym by¢ powodem jego uchylenia.

W tym stanie rzeczy zarzut czwarty nalezy oddalic.

Jak wynika z powyzszych wywoddéw, poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych
odwolanie nie zostal uwzgledniony, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Jezeli interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wni6st odwotania, bral udziat
w postepowaniu przed Trybunatem, Trybunal moze na podstawie art. 184 § 4 regulaminu postanowic,
ze pokryje on wlasne koszty. W mysl art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie
i instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania, a ci
ostatni przegrali sprawe, nalezy obciazy¢ ich, poza ich wlasnymi kosztami, takze kosztami
poniesionymi przez Parlament i Rade w postepowaniu odwolawczym.

Komisja jako interwenient w postepowaniu przed Sadem pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede i Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione

przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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