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Art 6 RODO. Zgodność przetwarzania z prawem

1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wyłącznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w 
jakim - spełniony jest co najmniej jeden z poniższych warunków:  
a)  osoba, której dane dotyczą wyraziła zgodę na przetwarzanie swoich danych osobowych w 
jednym lub większej liczbie określonych celów;  
b)  przetwarzanie jest niezbędne do wykonania umowy, której stroną jest osoba, której dane 
dotyczą, lub do podjęcia działań na żądanie osoby, której dane dotyczą, przed zawarciem 
umowy;  
c)  przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na 
administratorze;  
d)  przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, której dane 
dotyczą, lub innej osoby fizycznej;  
e)  przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie 
publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi;  
f)  przetwarzanie jest niezbędne do celów wynikających z prawnie uzasadnionych interesów 
realizowanych przez administratora lub przez stronę trzecią, z wyjątkiem sytuacji, w których 
nadrzędny charakter wobec tych interesów mają interesy lub podstawowe prawa i wolności 
osoby, której dane dotyczą, wymagające ochrony danych osobowych, w szczególności gdy 
osoba, której dane dotyczą, jest dzieckiem.  
Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, którego dokonują organy publiczne 
w ramach realizacji swoich zadań. 



Art 6 RODO. Zgodność przetwarzania z prawem

2. Państwa członkowskie mogą zachować lub wprowadzić bardziej szczegółowe przepisy, aby 
dostosować stosowanie przepisów niniejszego rozporządzenia w odniesieniu do przetwarzania 
służącego wypełnieniu warunków określonych w ust. 1 lit. c) i e); w tym celu mogą dokładniej 
określić szczegółowe wymogi przetwarzania i inne środki w celu zapewnienia zgodności 
przetwarzania z prawem i jego rzetelności, także w innych szczególnych sytuacjach związanych z 
przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX. 



Art 6 RODO. Zgodność przetwarzania z prawem

3. Podstawa przetwarzania, o którym mowa w ust. 1 lit. c) i e), musi być określona:  
a)  w prawie Unii; lub  
b)  w prawie państwa członkowskiego, któremu podlega administrator.  
Cel przetwarzania musi być określony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, 
o którym mowa w ust. 1 lit. e) – musi być ono niezbędne do wykonania zadania realizowanego w 
interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej 
administratorowi. Podstawa prawna może zawierać przepisy szczegółowe dostosowujące 
stosowanie przepisów niniejszego rozporządzenia, w tym: ogólne warunki zgodności z prawem 
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegających przetwarzaniu; osoby, których 
dane dotyczą; podmioty, którym można ujawnić dane osobowe; cele, w których można je 
ujawnić; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w 
tym środki zapewniające zgodność z prawem i rzetelność przetwarzania, w tym w innych 
szczególnych sytuacjach związanych z przetwarzaniem, o których mowa w rozdziale IX. Prawo 
Unii lub prawo państwa członkowskiego muszą służyć realizacji celu leżącego w interesie 
publicznym, oraz być proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. 



Art 6 RODO. Zgodność przetwarzania z prawem

4. Jeżeli przetwarzanie w celu innym niż cel, w którym dane osobowe zostały zebrane, nie 
odbywa się na podstawie zgody osoby, której dane dotyczą, ani prawa Unii lub prawa państwa 
członkowskiego stanowiących w demokratycznym społeczeństwie niezbędny i proporcjonalny 
środek służący zagwarantowaniu celów, o których mowa w art. 23 ust. 1, administrator - aby 
ustalić, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w którym dane osobowe zostały 
pierwotnie zebrane - bierze pod uwagę między innymi:  
a)  wszelkie związki między celami, w których zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego 
dalszego przetwarzania;  
b)  kontekst, w którym zebrano dane osobowe, w szczególności relację między osobami, których 
dane dotyczą, a administratorem;  
c) charakter danych osobowych, w szczególności czy przetwarzane są szczególne kategorie 
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczące wyroków skazujących i czynów 
zabronionych zgodnie z art. 10;  
d)  ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla osób, których dane 
dotyczą;  
e)  istnienie odpowiednich zabezpieczeń, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji. 



Wyrok NSA z 11.1.2023 r., III OSK 6317/21, Legalis nr 2886435

Wzór wniosku o przyznanie dodatku energetycznego powinien obejmować wyłącznie 
takiej elementy, które pozwolą rozstrzygnąć, czy osoba która ubiega się o ten dodatek 
spełnia ustawowe przesłanki do jego przyznania. Wniosek powinien więc obejmować 
informacje pozwalające ustalić, czy wnioskodawca jest odbiorcą wrażliwym energii 
elektrycznej, jaka jest liczebność jego gospodarstwa domowego oraz czy zamieszkuje w 
miejscu dostarczania energii elektrycznej. Z tych względów domaganie się od 
wnioskującego o przyznanie dodatku energetycznego podania numeru PESEL, numeru 
telefonu kontaktowego i numeru rachunku bankowego należy ocenić jako 
nieuzasadnione i niemieszczące się w granicach upoważnienia ustawowego 
wynikającego z treści art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo 
energetyczne w związku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP. Przedmiotowe dane nie są 
informacjami, od których ustawa Prawo energetyczne uzależnia przyznanie dodatku 
energetycznego. Domaganie się ujawnienia we wniosku numerów: PESEL, telefonu 
kontaktowego i rachunku bankowego narusza postanowienia Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie 
ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). 
Dopuszczalność przetwarzania danych osobowych w zakresie numeru telefonu 
kontaktowego i numeru rachunku bankowego można byłoby rozważyć, w celu 
ułatwienia kontaktu z organem władzy, jednakże wyłącznie na podstawie dobrowolnej 
zgody osoby, której dane dotyczą - art. 6 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 4 pkt 11 RODO.



Dobrowolne, konkretne, świadome i jednoznaczne okazanie woli, którym osoba, 
której dane dotyczą, w formie oświadczenia lub wyraźnego działania 
potwierdzającego, przyzwala na przetwarzanie dotyczących jej danych 
osobowych. 

ZGODA osoby, której dane dotyczą



Art. 7 RODO. Warunki wyrażenia zgody

1. Jeżeli przetwarzanie odbywa się na podstawie zgody, administrator musi 
być w stanie wykazać, że osoba, której dane dotyczą, wyraziła zgodę na 
przetwarzanie swoich danych osobowych.  
2. Jeżeli osoba, której dane dotyczą, wyrażą zgodę w pisemnym 
oświadczeniu, które dotyczy także innych kwestii, zapytanie o zgodę musi 
zostać przedstawione w sposób pozwalający wyraźnie odróżnić je od 
pozostałych kwestii, w zrozumiałej i łatwo dostępnej formie, jasnym i prostym 
językiem. Część takiego oświadczenia osoby, której dane dotyczą, stanowiąca 
naruszenie niniejszego rozporządzenia nie jest wiążąca.  
3. Osoba, której dane dotyczą, ma prawo w dowolnym momencie wycofać 
zgodę. Wycofanie zgody nie wpływa na zgodność z prawem przetwarzania, 
którego dokonano na podstawie zgody przed jej wycofaniem. Osoba, której 
dane dotyczą, jest o tym informowana, zanim wyrazi zgodę. Wycofanie zgody 
musi być równie łatwe jak jej wyrażenie.  
4. Oceniając, czy zgodę wyrażono dobrowolnie, w jak największym stopniu 
uwzględnia się, czy między innymi od zgody na przetwarzanie danych nie jest 
uzależnione wykonanie umowy, w tym świadczenie usługi, jeśli przetwarzanie 
danych osobowych nie jest niezbędne do wykonania tej umowy. 



Art. 8 RODO. Warunki wyrażenia zgody przez dziecko w przypadku usług 
społeczeństwa informacyjnego 

1. Jeżeli zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. a), w przypadku usług 
społeczeństwa informacyjnego oferowanych bezpośrednio dziecku, 
zgodne z prawem jest przetwarzanie danych osobowych dziecka, które 
ukończyło 16 lat. Jeżeli dziecko nie ukończyło 16 lat, takie przetwarzanie 
jest zgodne z prawem wyłącznie w przypadkach, gdy zgodę wyraziła lub 
zaaprobowała ją osoba sprawująca władzę rodzicielską lub opiekę nad 
dzieckiem oraz wyłącznie w zakresie wyrażonej zgody.  
Państwa członkowskie mogą przewidzieć w swoim prawie niższą granicę 
wiekową, która musi wynosić co najmniej 13 lat. 
2. W takich przypadkach administrator, uwzględniając dostępną technologię, 
podejmuje rozsądne starania, by zweryfikować, czy osoba sprawująca 
władzę rodzicielską lub opiekę nad dzieckiem wyraziła zgodę lub ją 
zaaprobowała.  
3. Ust. 1 nie wpływa na ogólne przepisy prawa umów państw członkowskich, 
takie jak przepisy o ważności, zawieraniu lub skutkach umowy wobec dziecka. 



Art. 9 RODO. Przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych
1. Zabrania się przetwarzania danych osobowych ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania 
religijne lub światopoglądowe, przynależność do związków zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych 
biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczących zdrowia, seksualności lub 
orientacji seksualnej tej osoby.  



Art. 9 RODO. Przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych
2. Ust. 1 nie ma zastosowania, jeżeli spełniony jest jeden z poniższych warunków:  
a)  osoba, której dane dotyczą, wyraziła wyraźną zgodę na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach, 
chyba że prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego przewidują, iż osoba, której dane dotyczą, nie może uchylić zakazu, o którym 
mowa w ust. 1;  
b)  przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązków i wykonywania szczególnych praw przez administratora lub osobę, 
której dane dotyczą, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia społecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii 
lub prawem państwa członkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa państwa członkowskiego przewidującymi 
odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesów osoby, której dane dotyczą;  
c)  przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, której dane dotyczą, lub innej osoby fizycznej, a osoba, której 
dane dotyczą, jest fizycznie lub prawnie niezdolna do wyrażenia zgody;  
d)  przetwarzania dokonuje się w ramach uprawnionej działalności prowadzonej z zachowaniem odpowiednich zabezpieczeń przez 
fundację, stowarzyszenie lub inny niezarobkowy podmiot o celach politycznych, światopoglądowych, religijnych lub związkowych, pod 
warunkiem że przetwarzanie dotyczy wyłącznie członków lub byłych członków tego podmiotu lub osób utrzymujących z nim stałe kontakty 
w związku z jego celami oraz że dane osobowe nie są ujawniane poza tym podmiotem bez zgody osób, których dane dotyczą;  
e)  przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposób oczywisty upublicznionych przez osobę, której dane dotyczą;  
f)  przetwarzanie jest niezbędne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczeń lub w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości 
przez sądy;  
g)  przetwarzanie jest niezbędne ze względów związanych z ważnym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa 
państwa członkowskiego, które są proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszają istoty prawa do ochrony danych i przewidują 
odpowiednie i konkretne środki ochrony praw podstawowych i interesów osoby, której dane dotyczą;  
h)  przetwarzanie jest niezbędne do celów profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy, do oceny zdolności pracownika do pracy, 
diagnozy medycznej, zapewnienia opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia społecznego, leczenia lub zarządzania systemami i usługami 
opieki zdrowotnej lub zabezpieczenia społecznego na podstawie prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego lub zgodnie z umową z 
pracownikiem służby zdrowia i z zastrzeżeniem warunków i zabezpieczeń, o których mowa w ust. 3;  
i)  przetwarzanie jest niezbędne ze względów związanych z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak 
ochrona przed poważnymi transgranicznymi zagrożeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich standardów jakości i bezpieczeństwa 
opieki zdrowotnej oraz produktów leczniczych lub wyrobów medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, 
które przewidują odpowiednie, konkretne środki ochrony praw i wolności osób, których dane dotyczą, w szczególności tajemnicę 
zawodową;  
j)  przetwarzanie jest niezbędne do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych lub historycznych lub 
do celów statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 1, na podstawie prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, które są proporcjonalne 
do wyznaczonego celu, nie naruszają istoty prawa do ochrony danych i przewidują odpowiednie, konkretne środki ochrony praw 
podstawowych i interesów osoby, której dane dotyczą. 



Art. 9 RODO. Przetwarzanie szczególnych kategorii danych osobowych
3. Dane osobowe, o których mowa w ust. 1, mogą być przetwarzane do celów, o których mowa w ust. 2 lit. h), jeżeli są przetwarzane przez – 
lub na odpowiedzialność – pracownika podlegającego obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa 
państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe lub przez inną osobę również podlegającą 
obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych 
przez właściwe organy krajowe.  
4. Państwa członkowskie mogą zachować lub wprowadzić dalsze warunki, w tym ograniczenia w odniesieniu do przetwarzania danych 
genetycznych, danych biometrycznych lub danych dotyczących zdrowia. 



Art. 10 RODO. Przetwarzanie danych osobowych dotyczących wyroków 
skazujących i czynów zabronionych

Przetwarzania danych osobowych dotyczących wyroków skazujących oraz 
czynów zabronionych lub powiązanych środków bezpieczeństwa na 
podstawie art. 6 ust. 1 wolno dokonywać wyłącznie pod nadzorem władz 
publicznych lub jeżeli przetwarzanie jest dozwolone prawem Unii lub 
prawem państwa członkowskiego przewidującymi odpowiednie 
zabezpieczenia praw i wolności osób, których dane dotyczą. Wszelkie 
kompletne rejestry wyroków skazujących są prowadzone wyłącznie pod 
nadzorem władz publicznych.



Art. 11 RODO. Przetwarzanie niewymagające identyfikacji
1. Jeżeli cele, w których administrator przetwarza dane osobowe, nie 
wymagają lub już nie wymagają zidentyfikowania przez niego osoby, 
której dane dotyczą, administrator nie ma obowiązku zachowania, uzyskania 
ani przetworzenia dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania 
osoby, której dane dotyczą, wyłącznie po to, by zastosować się do 
niniejszego rozporządzenia.  
2. Jeżeli w przypadkach, o których mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, 
administrator może wykazać, że nie jest w stanie zidentyfikować osoby, której 
dane dotyczą, w miarę możliwości informuje o tym osobę, której dane 
dotyczą. W takich przypadkach zastosowania nie mają art. 15–20, chyba że 
osoba, której dane dotyczą, w celu wykonania praw przysługujących jej na 
mocy tych artykułów dostarczy dodatkowych informacji pozwalających ją 
zidentyfikować. 



Rozdział IX RODO. Przepisy dotyczące szczególnych sytuacji związanych 
z przetwarzaniem

• Przetwarzanie a wolność wypowiedzi i informacji 
• Przetwarzanie a publiczny dostęp do dokumentów urzędowych 
• Przetwarzanie krajowego numeru identyfikacyjnego 
• Przetwarzanie w kontekście zatrudnienia 
• Zabezpieczenia i wyjątki mające zastosowanie do przetwarzania do celów 

archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych 
lub historycznych lub do celów statystycznych 

• Obowiązek zachowania tajemnicy 
• Istniejące zasady ochrony danych obowiązujące kościoły i związki 

wyznaniowe



Art. 85 RODO. Przetwarzanie a wolność wypowiedzi i informacji

1. Państwa członkowskie przyjmują przepisy pozwalające pogodzić prawo 
do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporządzenia z 
wolnością wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania dla potrzeb 
dziennikarskich oraz do celów wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub 
literackiej.  
2. Dla przetwarzania do celów dziennikarskich lub do celów wypowiedzi 
akademickiej, artystycznej lub literackiej państwa członkowskie określają 
odstępstwa lub wyjątki od rozdziału II (Zasady), rozdziału III (Prawa osoby, 
której dane dotyczą), rozdziału IV (Administrator i podmiot przetwarzający), 
rozdziału V (Przekazywanie danych osobowych do państw trzecich lub 
organizacji międzynarodowych), rozdziału VI (Niezależne organy nadzorcze), 
rozdziału VII (Współpraca i spójność) oraz rozdziału IX (Szczególne sytuacje 
związane z przetwarzaniem danych), jeżeli są one niezbędne, by pogodzić 
prawo do ochrony danych osobowych z wolnością wypowiedzi i informacji.  
3. Każde państwo członkowskie zawiadamia Komisję o przepisach, które 
przyjęło zgodnie z ust. 2, a następnie niezwłocznie o wszelkich późniejszych 
aktach zmieniających lub zmianach ich dotyczących. 



Art. 86 RODO. Przetwarzanie a publiczny dostęp do dokumentów 
urzędowych
Dane osobowe zawarte w dokumentach urzędowych, które posiada organ 
lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania 
realizowanego w interesie publicznym, mogą zostać przez ten organ lub 
podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem państwa 
członkowskiego, któremu podlegają ten organ lub podmiot, dla pogodzenia 
publicznego dostępu do dokumentów urzędowych z prawem do ochrony 
danych osobowych na mocy niniejszego rozporządzenia.



Wyrok NSA z 13.7.2023 r., III OSK 595/22, Legalis nr 2982261

1. Zgodnie z art. 86 RODO przetwarzanie danych osobowych zawartych w informacji 
publicznej jest legalne, jeśli odbywa się w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 6 
września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze 
zm.). 
2. Użytego w art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej pojęcia osoby 
pełniącej funkcje publiczną należy poszukiwać na gruncie obowiązującego systemu 
prawa, wśród osób formalnie znajdujących się w aparacie administracyjnym 
państwa. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy wyklucza uznanie za osoby pełniące funkcje 
publiczne takie osoby, które są znane publicznie (w skali całego kraju lub określonej 
wspólnoty regionalnej lub lokalnej), lecz pozostające poza strukturami aparatu 
państwa. Są to w rozumieniu DostInfPubU osoby prywatne. 
3. Wykładania językowa przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 
publicznej, jak również wykładnia systemowa, w tym zasady stosowane do wyrażenia 
zgody na przetwarzanie danych osobowych wynikające z przepisu art. 6 ust. 1 pkt a i 
art. 4 pkt 11 RODO, wskazują, że rezygnacja z prawa do prywatności musi mieć 
charakter dobrowolny, konkretny, świadomy i przyjmujący postać jednoznacznego 
okazania woli przez osobę, która rezygnuje z prawa do prywatności, w formie 
oświadczenia lub wyraźnego działania potwierdzającego rezygnację z prawa do 
prywatności.



Art. 87 RODO. Przetwarzanie krajowego numeru identyfikacyjnego

Państwa członkowskie mogą określić szczególne warunki przetwarzania 
krajowego numeru identyfikacyjnego lub innego identyfikatora o zasięgu 
ogólnym. W takim przypadku krajowego numeru identyfikacyjnego lub 
innego identyfikatora o zasięgu ogólnym używa się wyłącznie z zachowaniem 
odpowiednich zabezpieczeń praw i wolności osoby, której dane dotyczą, 
które przewiduje niniejsze rozporządzenie.



Art. 88 RODO. Przetwarzanie w kontekście zatrudnienia

1. Państwa członkowskie mogą zawrzeć w swoich przepisach lub w porozumieniach 
zbiorowych bardziej szczegółowe przepisy mające zapewnić ochronę praw i 
wolności w przypadku przetwarzania danych osobowych pracowników w związku z 
zatrudnieniem, w szczególności do celów rekrutacji, wykonania umowy o pracę, w 
tym wykonania obowiązków określonych przepisami lub porozumieniami 
zbiorowymi, zarządzania, planowania i organizacji pracy, równości i różnorodności w 
miejscu pracy, bezpieczeństwa i higieny pracy, ochrony własności pracodawcy lub 
klienta oraz do celów indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i 
korzystania ze świadczeń związanych z zatrudnieniem, a także do celów zakończenia 
stosunku pracy.  
2. Przepisy te muszą obejmować odpowiednie i szczegółowe środki zapewniające 
osobie, której dane dotyczą, poszanowanie jej godności, prawnie uzasadnionych 
interesów i praw podstawowych, w szczególności pod względem przejrzystości 
przetwarzania, przekazywania danych osobowych w ramach grupy przedsiębiorstw 
lub grupy przedsiębiorców prowadzących wspólną działalność gospodarczą oraz 
systemów monitorujących w miejscu pracy.  
3. Do dnia 25 maja 2018 r. każde państwo członkowskie zawiadamia Komisję o 
swoich przepisach przyjętych na mocy ust. 1, a następnie niezwłocznie o każdej 
dotyczącej ich późniejszej zmianie. 



Wyrok TSUE z 30.3.2023 r., C-34/21, eur-lex.eu

1. Artykuł 88 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) 
należy interpretować w ten sposób, że: 
uregulowanie krajowe nie może stanowić „bardziej szczegółowego przepisu” w 
rozumieniu ust. 1 tego artykułu, jeżeli nie spełnia warunków określonych w ust. 2 
tego artykułu. 
2. Artykuł 88 ust. 1 i 2 rozporządzenia 2016/679 
należy interpretować w ten sposób, że: 
należy odstąpić od stosowania przepisów krajowych przyjętych w celu zapewnienia 
ochrony praw i wolności pracowników w zakresie przetwarzania ich danych 
osobowych w związku z zatrudnieniem, jeżeli przepisy te nie spełniają warunków i 
ograniczeń określonych w tym art. 88 ust. 1 i 2, chyba że przepisy te stanowią 
podstawę prawną, o której mowa w art. 6 ust. 3 tego rozporządzenia, zgodną z 
przewidzianymi w nim wymogami.



Art. 89 RODO. Zabezpieczenia i wyjątki mające zastosowanie do 
przetwarzania do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów 
badań naukowych lub historycznych lub do celów statystycznych
1. Przetwarzanie do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych lub 
historycznych lub do celów statystycznych podlega odpowiednim zabezpieczeniom dla praw i 
wolności osoby, której dane dotyczą, zgodnie z niniejszym rozporządzeniem. Zabezpieczenia te 
polegają na wdrożeniu środków technicznych i organizacyjnych zapewniających poszanowanie zasady 
minimalizacji danych. Środki te mogą też obejmować pseudonimizację danych, o ile pozwala ona 
realizować powyższe cele. Jeżeli cele te można zrealizować w drodze dalszego przetwarzania danych, 
które nie pozwalają albo przestały pozwalać na zidentyfikować osoby, której dane dotyczą, cele należy 
realizować w ten sposób.  
2. W przypadku przetwarzania danych osobowych do celów badań naukowych lub historycznych lub 
do celów statystycznych prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego mogą przewidzieć wyjątki od 
praw, o których mowa w art. 15, 16, 18 i 21, z zastrzeżeniem warunków i zabezpieczeń, o których 
mowa w ust. 1 niniejszego artykułu, jeżeli jest prawdopodobne, że prawa te uniemożliwią lub 
poważnie utrudnią realizację wspomnianych konkretnych celów, i jeżeli wyjątki takie są konieczne do 
realizacji tych celów.  
3. W przypadku przetwarzania danych osobowych do celów archiwalnych w interesie publicznym 
prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego mogą przewidzieć wyjątki od praw, o których mowa w 
art. 15, 16, 18, 19, 20 i 21, z zastrzeżeniem warunków i zabezpieczeń, o których mowa w ust. 1 
niniejszego artykułu, jeżeli jest prawdopodobne, że prawa te uniemożliwią lub poważnie utrudnią 
realizację wspomnianych konkretnych celów, i jeżeli wyjątki takie są konieczne do realizacji tych celów.  
4. Jeżeli przetwarzanie, o którym mowa w ust. 2 i 3, służy równocześnie innemu celowi, wspomniane 
wyjątki mają zastosowanie wyłącznie do przetwarzania w celach, o których mowa w tych ustępach. 



Art. 90 RODO. Obowiązek zachowania tajemnicy

1. Państwa członkowskie mogą przyjąć przepisy szczególne określające uprawnienia organów 
nadzorczych ustanowione w art. 58 ust. 1 lit. e) i f) wobec administratorów lub podmiotów 
przetwarzających, którzy podlegają – na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego lub 
przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe – obowiązkowi zachowania tajemnicy 
zawodowej lub innym równoważnym obowiązkom zachowania tajemnicy, jeżeli jest to niezbędne i 
proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowiązkiem zachowania 
tajemnicy. Przepisy te mają zastosowanie wyłącznie do danych osobowych, które administrator lub 
podmiot przetwarzający otrzymali lub pozyskali w wyniku lub w ramach działania objętego tym 
obowiązkiem zachowania tajemnicy.  
2. Do dnia 25 maja 2018 r. każde państwo członkowskie zawiadamia Komisję o swoich przepisach 
uchwalonych na mocy ust. 1, a następnie niezwłocznie o każdej dotyczącej ich późniejszej zmianie. 



Art. 91 RODO. Istniejące zasady ochrony danych obowiązujące kościoły 
i związki wyznaniowe

1. Jeżeli w państwie członkowskim w momencie wejścia niniejszego rozporządzenia w życie kościoły i 
związki lub wspólnoty wyznaniowe stosują szczegółowe zasady ochrony osób fizycznych w związku z 
przetwarzaniem, zasady takie mogą być nadal stosowane, pod warunkiem że zostaną dostosowane 
do niniejszego rozporządzenia.  
2. Kościoły i związki wyznaniowe, które stosują szczegółowe zasady zgodnie z ust. 1 niniejszego 
artykułu, podlegają nadzorowi niezależnego organu nadzorczego, który może być organem 
odrębnym, z zastrzeżeniem że spełnia warunki określone w rozdziale VI niniejszego rozporządzenia.  



Wyrok TSUE z 4.7.2023 r., C-252/21, Legalis nr 2964807  
Meta Platforms Inc. i inni przeciwko Bundeskartellamt

1. Artykuł 51 i następne rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i 
w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne 
rozporządzenie o ochronie danych) oraz art. 4 ust. 3 TUE 
należy interpretować w ten sposób, że organ ochrony konkurencji państwa członkowskiego, z 
zastrzeżeniem poszanowania obowiązku lojalnej współpracy z organami nadzorczymi, może w ramach 
badania nadużycia pozycji dominującej przez przedsiębiorstwo w rozumieniu art. 102 TFUE stwierdzić, 
iż ogólne warunki korzystania z usług tego przedsiębiorstwa dotyczące przetwarzania danych 
osobowych i ich wdrażanie nie są zgodne z tym rozporządzeniem, jeżeli stwierdzenie to jest konieczne 
do wykazania istnienia takiego nadużycia. 
Ze względu na ten obowiązek lojalnej współpracy krajowy organ ochrony konkurencji nie może 
odstąpić od wydanej przez właściwy krajowy organ nadzorczy lub właściwy wiodący organ nadzorczy 
decyzji dotyczącej tych ogólnych warunków lub warunków do nich podobnych. Jeżeli organ ochrony 
konkurencji ma wątpliwości co do zakresu takiej decyzji, w sytuacji gdy wspomniane lub podobne 
warunki są jednocześnie przedmiotem badania prowadzonego przez te organy, lub jeżeli w braku 
prowadzenia dochodzenia lub wydania decyzji przez te organy nadzorcze organ ochrony konkurencji 
uważa, że rozpatrywane przezeń warunki nie są zgodne z rozporządzeniem 2016/679,powinien 
skonsultować się z tymi właśnie organami nadzorczymi i zwrócić się do nich o współpracę w celu 
rozwiania wątpliwości lub ustalenia, czy przed przeprowadzeniem swojej własnej oceny winien on 
poczekać na wydanie przez nie decyzji. W braku zgłoszenia przez te organy zastrzeżeń lub też w braku 
ustosunkowania się do takiego wniosku w rozsądnym terminie, krajowy organ ochrony konkurencji 
może kontynuować prowadzone dochodzenie.



Wyrok TSUE z 4.7.2023 r., C-252/21, Legalis nr 2964807  
Meta Platforms Inc. i inni przeciwko Bundeskartellamt

2. W przypadku gdy użytkownik internetowej sieci społecznościowej przegląda strony internetowe lub 
aplikacje powiązane z jedną lub kilkoma kategoriami, o których mowa w art. 9 ust. 1 rozporządzenia 
2016/679 i, w stosownym przypadku, zamieszcza w nich dane, rejestrując się na tych stronach lub tych 
aplikacjach lub też składając zamówienia online, dokonywane przez operatora tej internetowej sieci 
społecznościowej przetwarzanie danych osobowych polegające na zbieraniu, za pomocą 
zintegrowanych interfejsów, plików cookie lub podobnych technologii rejestracji danych 
pochodzących z przeglądania tych stron i tych aplikacji oraz danych zamieszczonych przez 
użytkownika, łączeniu wszystkich tych danych z kontem sieci społecznościowej tego użytkownika i 
wykorzystywaniu wspomnianych danych przez tego operatora należy uznać za „przetwarzanie 
szczególnych kategorii danych osobowych” w rozumieniu tego przepisu, które jest co do zasady 
zakazane, z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w art. 9 ust. 2 tego rozporządzenia, jeżeli owo 
przetwarzanie danych może ujawniać informacje należące do jednej z tych kategorii, niezależnie od 
tego, czy informacje te dotyczą użytkownika tej sieci, czy jakiejkolwiek innej osoby fizycznej. 
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3. W przypadku gdy użytkownik internetowej sieci społecznościowej przegląda strony internetowe lub 
aplikacje powiązane z jedną lub kilkoma kategoriami, o których mowa w art. 9 ust. 1 tego 
rozporządzenia, nie upublicznia on w sposób oczywisty, w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) rozporządzenia 
2016/679, dotyczących tego przeglądania danych zbieranych przez operatora tej internetowej sieci 
społecznościowej za pomocą plików cookie lub podobnych technologii rejestracji. 
Gdy taki użytkownik zamieszcza dane na takich stronach internetowych lub w takich aplikacjach lub też 
gdy aktywuje zintegrowane z tymi stronami i aplikacjami przyciski wyboru, takie jak przyciski „Lubię to” 
lub „Udostępnij”, lub przyciski umożliwiające użytkownikowi zidentyfikowanie się na tych stronach lub 
w tych aplikacjach za pomocą identyfikatorów połączenia związanych z jego kontem użytkownika w 
internetowej sieci społecznościowej, z jego numerem telefonu lub jego adresem elektronicznym, 
upublicznia on w oczywisty sposób, w rozumieniu tego art. 9 ust. 2 lit. e), dane zamieszczone w ten 
sposób lub wynikające z aktywowania tych przycisków jedynie w przypadku, gdy uprzednio wyraźnie 
wyraził swój wybór – w stosownym przypadku dokonany poprzez indywidualnie zdefiniowanie z pełną 
znajomością rzeczy parametrów – o publicznym udostępnieniu dotyczących go danych 
nieograniczonej liczbie osób.



Wyrok TSUE z 4.7.2023 r., C-252/21, Legalis nr 2964807  
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4. Dokonywane przez operatora internetowej sieci społecznościowej przetwarzanie danych 
osobowych polegające na zbieraniu danych użytkowników takiej sieci pochodzących z innych usług 
grupy, do której należy ten operator, lub pochodzących z przeglądania przez tych użytkowników stron 
internetowych lub aplikacji osób trzecich, łączeniu tych danych z kontem sieci społecznościowej tych 
użytkowników i wykorzystywaniu tych danych może zostać uznane za niezbędne do wykonania umowy, 
której stroną są osoby, których dane dotyczą, w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) 
rozporządzenia 2016/679, tylko wtedy, gdy przetwarzanie to jest obiektywnie niezbędne do 
osiągnięcia celu, który stanowi integralną część świadczenia umownego na rzecz tych samych 
użytkowników, skutkiem czego główny cel umowy nie mógłby zostać osiągnięty bez tego 
przetwarzania.
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5. Dokonywane przez operatora internetowej sieci społecznościowej przetwarzanie danych 
osobowych polegające na zbieraniu danych użytkowników takiej sieci pochodzących z innych usług 
grupy, do której należy ten operator, lub pochodzących z przeglądania przez tych użytkowników stron 
internetowych lub aplikacji osób trzecich, łączeniu tych danych z kontem sieci społecznościowej tych 
użytkowników i wykorzystywaniu tych danych może zostać uznane za niezbędne do celów 
wynikających z prawnie uzasadnionych interesów realizowanych przez administratora lub przez stronę 
trzecią w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) rozporządzenia 2016/679 jedynie pod 
warunkiem, że operator ten wskazał użytkownikom, od których dane zostały pozyskane, prawnie 
uzasadniony interes, do którego realizacji służy przetwarzanie tych danych, że przetwarzanie to 
odbywa się w granicach tego, co jest absolutnie niezbędne do realizacji tego prawnie uzasadnionego 
interesu, oraz że z wyważenia przeciwstawnych interesów w świetle wszystkich istotnych okoliczności 
wynika, że interesy lub podstawowe prawa i wolności tych użytkowników nie mają pierwszeństwa 
przed tym prawnie uzasadnionym interesem administratora lub osoby trzeciej.
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6. Dokonywane przez operatora internetowej sieci społecznościowej przetwarzanie danych 
osobowych polegające na zbieraniu danych użytkowników takiej sieci pochodzących z innych usług 
grupy, do której należy ten operator, lub pochodzących z przeglądania przez tych użytkowników stron 
internetowych lub aplikacji osób trzecich, łączeniu tych danych z kontem sieci społecznościowej tych 
użytkowników i wykorzystywaniu tych danych jest uzasadnione, w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit 
pierwszy lit. c) rozporządzenia 2016/679, jeżeli to przetwarzanie jest rzeczywiście niezbędne do 
wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze danych na podstawie przepisu prawa 
Unii lub prawa danego państwa członkowskiego, owa podstawa prawna służy realizacji celu leżącego 
w interesie publicznym i jest proporcjonalna do prawnie uzasadnionego celu, a przetwarzanie to jest 
dokonywane w granicach tego, co jest absolutnie niezbędne.
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7. Artykuł 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. d) i e) rozporządzenia 2016/679 należy interpretować w ten 
sposób, że dokonywane przez operatora internetowej sieci społecznościowej przetwarzanie danych 
osobowych polegające na zbieraniu danych użytkowników takiej sieci pochodzących z innych usług 
grupy, do której należy ten operator, lub pochodzących z przeglądania przez tych użytkowników stron 
internetowych lub aplikacji osób trzecich, łączeniu tych danych z kontem sieci społecznościowej tych 
użytkowników i wykorzystywaniu tych danych nie może – co do zasady i z zastrzeżeniem weryfikacji, 
którą powinien przeprowadzić sąd odsyłający – zostać uznane za niezbędne do ochrony żywotnych 
interesów osoby, której dane dotyczą, lub innej osoby fizycznej w rozumieniu lit. d) lub do wykonania 
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej 
powierzonej administratorowi w rozumieniu lit. e) tego przepisu.
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8. Artykuł 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) i art. 9 ust. 2 lit. a) rozporządzenia 2016/679 należy 
interpretować w ten sposób, że okoliczność polegająca na tym, iż operator internetowej sieci 
społecznościowej zajmuje pozycję dominującą na rynku internetowych sieci społecznościowych, nie 
stoi sama w sobie na przeszkodzie temu, by użytkownicy takiej sieci mogli skutecznie wyrazić zgodę, w 
rozumieniu art. 4 pkt 11 tego rozporządzenia, na przetwarzanie ich danych osobowych przez tego 
operatora. Niemniej jednak okoliczność ta stanowi element istotny dla ustalenia tego, czy zgoda ta 
została rzeczywiście udzielona skutecznie i – w szczególności – dobrowolnie, czego udowodnienie 
należy do tego operatora.
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