ROZDZIAL 6

Globalizacja i ,wielka ucieczka”

" Po drugiej wajnie $wiatowe]j nastapila ngjwigksza ,ucieczka”
w dziejach ludzkosci. Szybki wzrost gospodarczy w wielu krajach
pozwolil setkom milionéw ludzi wyrwaé sig z ubdstwa. Poziom
zycia résl, umieralnosé spadata, ludzie 2yli diuzej i byli zamozniej-
si. Jak zawsze w historii, postep nie przynosil wszystkim takich -
samych korzyéci, niektdére najszybeiej rozwijajgce sig kraje zacze-
1y doganiaé kraje najbogatsze, co jednoczeénie zwigkszyto dystans
miedzy nimi a tymi, ktére zostaly w tyle. Biedne niegdy$ kraje
Azji przesunely sig blizej srodka skali, pozostawiajgc daleko w tyle
wiele krajow Afryki.

Spadek umieralnoéci, zwlaszcza wérdd dzieci, sprawil, ze liczba
mieszkancow Ziemi zaczela rosnaé w tempie nieznanym dotych-
czas w historii ludzkosci — nastgpita prawdziwa eksplozja demo-
graficzna. To, ze mimo tak duzego wzrostu liczby udnosci poziom
ubdstwa na $wiecie spadat w latach 60. XX w., bylo duzym za-
skoczeniem dla wiekszosci komentatoréw, ktérzy uwazali, Ze ta
bomba demograficzna zagraza standardowi Zycia ludzi na calym
$wiecie. Wielki ekonomista i laureat Nagrody Nobla, James Meade,
~ zwykl byl mawiaé, ze trzy najwigksze katastrofy XX w. to wyna-
~ lezienie piekielnego silnika spalinowego, eksplozja demograficzna
i... Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii. Je§li chodzi o eksplo- -
zje demograficzna, wigkszos¢ jego wspdliczesnych zapewne by sig
zgodzila — do dzi$§ czesto wzrost liczebnosci populagji uznaje sie
za powazne zagrozenie (podobnie zresztg jak piekielne silniki spa-
linowe). Chociaz w ciggu ostatniego pét wieku liczba ludnoéci na
$wiecie wzrosta o cztery miliardy, to jednak te siedem miliardéw,
ktore dzis zyvia na Ziemi, statystycznie rzecz biorac, majg znacznie
lepsze zycie niz ich rodzice i dziadkowie.
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Oczywisicie érednie i statystyki nie sg pocieszeniem dla tych,
ktérzy 2yvia w nedzy. Przekonalidmy sie, ze Sredni wzrost gospo-
darczy w Stanach Zjednoczonych zdecydowanie nie wszystkim
przynidst jednakowe korzysci. Ale Stany Zjednoczone to nie jedy-
ny kraj, w ktérym nierdéwnoéci rosng, a choé znamy wyjatki, to
wazrost nieréwnosci dochoddéw jest dzig powszechnym dodwiad-
czeniem w wielu krajach na calym swicie. A co z nieréwnoscia-
mi miedzy krajami? Wiele niegdy$ biednych krajéw skorzystalo
na pozostawaniu w tyle: mogly skorzystaé z wiedzy i techno-
logii wypracowanegj wczeéniej przez kraje bogate. W ten sposéb
ci, ktérzy doganiali bogatszych od siebie, mogli niejako péjs¢ na
skréty, omijajac diugotrwaly i kosztowny proces rozwoju metods
préb i bledéw, ktéry w przeszlodci ograniczal ich rozwdj. Takie
kraje jak ,azjatyckie tygrysy”: Hongkong, Singapur, Korea Polu-
dniowa i Tajwan, a ostatnio takze Chiny i Indie, weszly na droge
rozwoju gospodarczego o tempie wielokrotnie szybszym niz kiedy-
kolwiek wozednie]. Niestety, efekty tego wzrostu nie byly odczu-
wane wszedzie tak samo, a wigkszosé krajéw, kidre pigédziesigt
lat temu byly biedne, nie potrafita powtérzyé sukcesu Chin, Indii
i, tygryséw”,

Moze sie to wydaé zaskakujgce, ale mimo osiggnieé tych szybko
rozwijajacych sie krajéw nieréwnoéci dochodéw miedzy krajami
niemnal sie nie zmniejszaja; na kazdy kraj doganiajacy czoléwke
przypada inny kraj zostajacy w tyle. Rozrzut wysokoédci dochodéw
miedzy krajami biednymi a bogatymi jest tak samo duzy jak za-
wsze. Gdybys$my uszeregowali kraje wedlug $redniego dochodu,
od najbiedniejszych do najbogatszych, moglibysmy poréwnac kraj,
ktéry znajduje sie w jednej czwartej wysokosci od dotu — a wige
dosyé ubogi — z krajem znajdujgcym sie w jednej czwartej wy-
sokosci od géry, czyli wzglednie bogatym. W roku 1960 w takim
wzglednie bogatym kraju éredni dochéd byl siedmiokrotnie wyz-
szy niz w kraju wzglednie ubogim, w 2009 r. ten wspdlczynnik
wynosil juz osiem i p6t.

W tym rozdziale chce ukazaé hlizej ten powojenny cud — naj-
wieksza z ,wielkich ucieczek” — i przeanalizowa¢, jak do mniego
doszto, jak udalo sig zlikwidowaé dawne nierdwnosci i jak po-
wstaly nowe. Przyjrzymy sig uwaznie liczbom i zadamy sobie py-
tanie, czy bezpiecznie jest im ufaé. Globalne wskazniki ubdstwa

6. Globalizacja i ,wielka ucieczka”

i nlerownosci zawierajg mnéstwo pulapek. Wiemy mniej niz po-
winnisdmy wiedzieé, a na pewno mniej, niZ mozna by sie spodzie-
waé, stuchajgc zalewu gloénych wypowiedzi i odwiadczen.

Jak mierzyé swiat

Zmierzenie materialnego dobrobytu nie jest proste — nawet
dochoéd, a wige termin, ktérego uzywamy na co dzien, trudno jest
precyzyjnie zdefiniowaé. Nasze szacunki ubéstwa i nieréwnosci
sg tylko tak dokladne jak sposdéb mierzenia dochodu. Kiedy zas
staramy sig poréwnywaé rézne kraje, robi sie jeszcze trudniej.
Ludzie dobrze wiedzg, jakich dochodéw potrzebujg, aby unik-
na¢ biedy w spoleczefistwie, w ktérym zyja. Nawet jesli ustalona
w danym kraju granica ubdstwa nie uimuje dobrze tego, ile kosz-
tuje zycie w danej spolecznodci — nie wspominajac juz o réznicach
opinii na temat potrzeb — mozemy mieé nadzieje, ze wiekszo§é
obywateli i decydentéw jest w stanie wyznaczyé rozsadny po-
ziom tej granicy, ktéry oddzieli tych, ktérzy sobie radzg, od tych,
ktérzy sobie nie radzg. Jesli jednak chcemy oszacowaé poziom
ubdstwa na calym Swiecie, musimy mieé¢ jedna, konkretng gra-
nicg ubdstwa, ktéra sprawdzi sie w Nairobi 1 w Quito, w Karaczi
i w Timbuktu, a nawet w Londynie i Canberze. W tym celu — po-
dobmnie jak w przypadku kazdego pordwnania dochodéw w réz-
nych krajach — musimy umieé przeliczaé wartodei réznych waluat,
niestety, w tym przypadku oficjalne kursy walut okazujg sie
bezuzyteczne.
 Diatego tez dobrym punktem wyjscia bedzie zadanie sohie py-
tania, jak przelicza¢ jedna walute na inng — np. dolary na rupie.
Istniejg kursy walut zmieniajace sie kazdego dnia, ktére informuja

nas, ile rupii mozemy kupi¢ na rynku za jednego dolara; w chwili,

kiedy pisze te stlowa, w kwietniu 2013 r., przelicznik ten wynosi
54,33 rupii za dolara. Jedli wigc polece z Nowego Jorku do Delhi
i pdjde do punktu wymiany walut, za kazdego dolara dostane
ok. 50 rupii (albo nieco mniej, w zaleznosci od tego, jaka prowizje
pobiera bank). Kiedy jednak péjde do miasta, szybko zorientuje sie,
ze nawet w najdrozszym hotelu za 50 rupii moge kupié wiecej niz
za dolara w Nowym Jorku. Jesli odwiedze stoldwke uczelniang




242

PIENIADZE

na Delhi School of Economics albo kupie jedzenie na ulicy - 1H2-
nica bedzie naprawde ogromna.

Mozna to w prosty sposéb podsumowad, moéwiage, ze poziom
cen w Indiach jest nizszy niz w Nowym Jorku; jesli wymieni-
my pienigdze po kursie rynkowym, wiekszo$é rzeczy w Indiach
okaze sie tafisza niz w Stanach Zjednoczonych. Wediug ostatnich
szacunkéw poziom cen w Indiach wynosi ok. 40% poziomu cen
w Stanach Zjednoczonych, ¢o oznacza, Ze jesli weZmiemy typowy
zestaw towardw, ktére ludzie zwykle kupuja, to w Indiach bedzie
on kosztowal mniej wigcej 40% tego, co w Stanach. Innymi slowy:
w obu miejscach ceny bylyby. takie same, gdyby kurs wymiany
wynosil 20 rupii za dolara, a nie 50. Taki skorygowany kurs wy-
miany walut — ktéry sprawilby, ze dolar bedzie wart tyle samo
w obu miejscach — zwany jest parytetem sily nabyweczej, w skracie
PSN. PSN pozwala na takie przeliczenie dolaréw na rupie, ktore
w obu miejscach zapewni obu walutom taka samg sile nabywczag,.
Jedli poziom cen w Delhi jest nizszy niz w Nowym Jorku — po-
dobnie jak w przypadku wigkszosci ubozszych krajow - to PSN
bedzie nizszy niz oficjalny, bankowy kurs wymiany.

Skad jednak znamy jego wartos¢? Nie istnigje przeciez zaden
rynek, na ktérym waluty zamieniane sa na PSN — jedyna opcja
jest po prostu sprawdzenie cen w poszczegbdlnych miejscach. Mig-
dzynarodowe zespoly badaczy i statystykow zbierajg miliony cen
w poszczegdlnych krajach na calym $wiecie i uSredniaja.je, aby
okreslié éredni poziom cen w danym kraju. Pierwsze takie zesta-

" wienia dla szeéciu krajéw przygotowal w polowie lat 70. XX w.

zespol ekonomistéw z University of Pennsylvania pod kierun-
kiem Irvinga Kravisa, Roberta Summersa i Alana Hestona - ten
ostatni nadal prowadzi badania w tej dziedzinie i dzieki niernu
dysponujemy wieloma danymi zaprezentowanymi w tej ksigzce.
Ci pionierzy zmienili sposdb, w jaki ekonomigci postrzegaja

viat; bez ich pracy nie umielibyémy pordwnaé poziomu #Zycia

v umielib yémy
w roznych krajach!.

1 "Zob.: htips:/pwt.sas. upenn.edu/icp.html na stronie International Comparision of
Prices Program (miedzynarodowego programil poréwnywania cen}. Frogram zbierania
cen z réznych krajéw prowadzony jest przez Bank Swiatowy; zob.: httpi/siteresources.
worldbank.org/ICPEXT/ Resources/ICP_2011.hemi.
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Jedng z pierwszych informacji, jakie udalo sie uzyskaé z takich
miedzynarodowych poréwnan, jest faks, ze mdj indyjski przykiad
nie jest odosobniony; poziom cen w krajach ubozszych jest nizszy
niz w bogatych — i tym nizszy, im biedniejszy jest dany kraj. Wielu
ludziom taka konkluzja wydaje sie zaskakujgca. Jak to mozliwe,
ze te same rzeczy w jednym miejscu sg tafisze niz w innym? Je-
éli, powiedzmy, stal czy benzyna w Delhi sg tafisze niz w Nowym
Jorku, dlaczego kto$ nie kupuje w Delhi i nie bogaci sie, sprzedajac
w Nowym Jorku? To nie takie proste: réznice w cenach stali czy
benzyny okaza sie nieznaczne, jesli weZmiemy pod uwage kosz-
ty transportu, a takze lokalne podatki i subwengje. Ale te argu-
menty nie dotyczg wszystkiego. Fakt, ze wizyta u fryzjera w Delhi
czy obiad w Bangkoku bylyby wyjatkowsq okazja dla nowojorczy-
ka, potencjalnemu handlarzowi w niczym nie pomoze, poniewaz
te ushugi oferowane sg wiladnie w Delhi i Bangkoku, a nie w No-
wym Jorku, a przeniesienie ich z miejsca na miejsce nie jest mozli-
we. W krajach biednych ludzie sa biedniejsi, wigc ustugi sa tafnsze,
ale wiekszosé tych ushug zwigzana jest z danym miejscem.

Gdyby kazdy mégl swobodnie migrowaé z jednego kraju do
drugiego, ptace w krajach bogatych szybko by spadly, a w krajach
biednych — wzrosty i Swiat statby sie miejscem wigkszej réwno-
§ci. Oczywiscie sprzeciw wobec nizszych plac w krajach bogatych
jest podstawowg przyczyna, dla ktérej ludzie nie moga swobodnie
migrowac — i dlatego strzyzenie czy positki w krajach biednych sg
takie tanie. Cen ziemi — podobnie jak cen pracy — nie mozna arbi-
tralnie poréwnywad miedzy krajami bogatymi a biednymi. Tanie
mieszkania z Indii czy Afryki nie zostang sprzedane po amerykan-
skich cenach, poniewaz nie da sie przeniesé przez ocean ziemi, na
ktoérej je zbudowano. Tania ziemia i tania sila robocza w krajach
biednych sprawiajg, ze poziom cen w tych krajach jest tak niski.

Rynek tak ustala kurs wymiany walut, aby wyréwnaé ceny stali, -

benzyny, samochoddéw czy komputerdw ~ czyli tego wszystkiego,
co moze byé i jest przedmiotem handlu miedzynarodowego, ale
poziom cen zalezy giéwnie od towardw i ustug, ktérych nie da sie
sprzedad za granice.

Skoro ceny w krajach ubogich sg niZsze, to siggajac po rynko-
we kursy walut nie mozemy poprawnie oceni¢ réznic kosztéw 2y-
cia. To blad, ktéry czesto popelniajg dziennikarze, ale ekonomisci
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takze czasami o tym zapominajg. Wiosng 2011 r. rzad Indii argu.
mentowal (niemadrze i matodusznie) przed indyjskim Sader Naj-
wyzszym, ze 26 rupii dziennie to wystarczajgca suma, aby unik-
naé nedzy, przynajmniej w przypadku oséb mieszkajgcych poza
miastem. Wywotalo to ogromne oburzenie, a indyjskie (i migdzy-
narodowe) media zauwazyly, ze nawet Bank Swiatowy — ktérego
wiekszosé Hinduséw nie postrzega raczej jako instytucji zyczli-
wej... — za granice ubdstwa uwaza sume 1,25 dolara, co przy kur-
sie 53 rupii za dolara daje surme ponad dwukrotnie wigkszg. Jesli
jednak wezmiemy pod uwage parytet sily nabywezej (PSN), we-
diug ktérego 1 dolar to réwnowartodé 20 rupii, wéwezas granica
ubéstwa wedlug Banku Swiatowego wyniesie 25 rupii dziennie
- czyli mniej wiecej tyle, ile sugerowali przedstawiciele indyj§kie-
go rzadu. Nawet ,Financial Times” przeliczal dolary na rupie po
kursie rynkowym ~ dziennikarz napisal, Ze granica ubéstwa we-
diug rzadu Indii wynosi 0,62 dolara, podczas gdy ta sama granica
wedlug Banku Swiatowego to 1,25 dolara.

Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations
Development Programme — UNDP) popelnial taki sam bigd przez
wiele lat, narazajgc sie na oskarzenia o celowe zawyzanie skali
ubéstwa w krajach najbiedniejszych. Kiedy czytamy o poziomie
zycia w krajach biednych — czy to mowa o placach, czy o kosztach
wizyty u lekarza, cenach zywnodci badZ transportu — i przelicza-
my waluty po kursie rynkowym, wyniki zawsze bedg dwu- lub
trzykrotnie za niskie. Place w tych krajach sg oczywiscie bardzo

“niskie — co jest po prostu jeszcze jedna foring stwierdzenia, ze

mamy do c¢zynienia z biednymi krajami — ale niczemu nie stuzy
wyolbrzymianie tego, jak biedni sg ich mieszkaficy w stosunku
do mieszkancéw krajéw bogatych.

Kiedy pordéwnujemy poziom Zycia w réznych krajach Swiata
albo kiedy chcemy szacowaé poziom ubdstwa lub nieréwnosci
na §wiecie, wtedy jedyng poprawna wartosdcia kursu walut jest
PSN. Najwazniejsza jest tu fraza ,w réznych krajach swiata”; je-
8li bowiem chcemy poréwnywaé zarobki ludzi w jednym kraju,
aby oszacowaé wystgpujgce w nim nieréwnoséci — tak jak robili-
Smy to w rozdziale 5, analizujac sytuacje w Stanach Zjednoczo-
nych - wéwcezas rozsgdnym rozwigzaniermn jest wiadnie niebranife
pod uwage réznic w cenach miedzy poszczegdlnymi rejonami.
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Cho¢ oczywiscie Zycie w stanach Kansas czy Missisipi jest tafisze
niz w Nowym Jorku, nalezy pamigtaé, ze mieszkanie w wielkim
miedcie wigze sie z licznymi udogodnieniami. Skoro ludzie mogsg
catkowicie swobodnie wybieraé¢ miejsce zamieszkania, wWyzZsze
ceny w miescie sg wrecz rozsagdnym wskaznikiem dostepnosci
tych udogodnien. Biorgc to pod uwage, mozermy poréwnywacd do-
chody bez konieczno$ci uwzgledniania réznic cen; lepiej zarabia-
Jjacy mieszkancy Manhattanu w Nowym Jorku rzeczywiscie zZ¥yija
w wigkszym dobrobycie niz mniej zarabiajacy mieszkaficy mia-
sta Manhattan w stanie Kansas. Sprawy maja sie zupeinie ina-
czej, kiedy poréwnujemy Stany Zjednoczone z Indiami czy Francje
z Senegalem, poniewaz ludzie nie moga swobodnie wybieraé,
w ktérym z tych krajéw chcg mieszkad, Nawet jedli zycie w Ame-
ryce niesie ze sobg wigcej udogodnien niz Zycie w Indiach — a nie
wiem, czy rzeczywiscie tak jest — nie mozna zakladaé, ze po-
réwnanie pozioméw cen w Ameryce i w Indiach odzwierciedla
te réznice. Jesli wiegc, chcac oszacowaéd nieréwnoéci panujgce na
§wiecle, poréwnujemy dochody Hinduséw i Amerykanéw, musimy
poréwnywaé ceny, korzystajac z przelicznika zwigzanego z pary-
tetem sity nabyweczej.

PSN to znacznie lepsze pordwnanie kosztéw 2ycia niz rynkowe
kursy walut — ale ta metoda takze nie jest doskonata. Poziomy cen
obliczane sa na podstawie zhieranych w poszezegolnych krajach
informacji o cenach poréwnywalnych produktéw czy ustug - moze
to by¢ kilogram ry#u czy zrobienie fryzury w Hanai, Londynie czy
Sao Paulo. Problem polega na tym, e nie wszystko mozna latwo
wycenié. Jak okredlimy cene domostwa, ktére biedna rodzina
sama sobie zbudowala na wsi, albo budy postawionej w slumsach?
Rynek wynajmu takich nieruchomoéci de facto nie istnieje — po-
dobnie zreszta, jak w przypadku wielu rodzajéw obiektéw miesz-
kalnych w krajach bogatych. W Stanach Zjednoczonych, z kolei,
trudno jest wycenié¢ wartosé ustug $wiadczonych przez padstwo,
takich jak choéby program Medicare; jeszcze trudniej doko-
naé takiej wyceny w sposéb konsekwentny dla wszystkich krajow,
aby mieé pewnosé, ze zestawia sig ze sobg rzeczy poréwnywalne.
Wiele rzeczy, na kidre ludzie wydaja pienigdze, nie ma swoich cen
rynkowych — musimy wédwezas szacowad ich przyblizong wartogé,
co oczywiscie jest rozsadne, ale nie zawsze dokladne. Wszystkie
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te zastrzegsenia nie oznaczaja, ze lepiej byloby uzywaé rynkowego
kursu walut — a jedynie to, Ze postugiwanie sie wiasciwg metoda,
czyli oparcie sie na PSN, takze charczone jest nieunikniong dozg
niepewnosci.

Pomyélmy przez chwilg o zbieraniu danych na temat cen po-
réwnywalnych produktéw w réznych krajach. WeZmy np. meskie
koszule. W Stanach Zjednoczonych bedzie to, powiedzmy, klasycz-
na, zapinana na guziki koszula z diugimi rekawami, znanej mar-
ki, takiej jak choéby Brooks Brothers. Jesli zechcemy poréwnac jg
z meska koszulg w Boliwii, Demokratycznej Republice Konga czy
na Filipinach, staniemy przed wyborem dwéch rownie niezado-
walajacych opcji. Standardowa koszula w tych krajach to towar
zdecydowanie tanszy i nizszej jakoéci niz koszula marki EBrooks
Brothers — jeéli wige wezmiemy pod uwage jej ceng, to w reeczywi-
stodci nie poréwnujemy cen produktéw tego samego typu i zani-
zamy ceny w krajach biednych w poréwnaniu z cenami w krajach
bogatych. Alternatywg bedzie poszukanie w tych krajach koszuli

marki Brooks Brothers, co nie bedzie latwe, ale moze sie udaé, jesli

sprawdzimy najelegantsze sklepy w stolicach. Niesie to jednak ze
soba ryzyko przeciwnego bledu: znajdziemy szukang koszule, ale
tylko w bardzo wyspecjalizowanym i sila rzeczy bardzo drogim
sklepie, ktérego klientami jest niewielka grupa najbogatszych. Je-
§li tak postgpimy, to zawyzymy ceny w kraju ubogim —w kazdym
razie z punktu widzenia zwyklych ludzi. Mamy zatem do czynie-
nia z nieustannym zderzeniem dwéch przeciwstawnych celow:

" jednym jest zbieranie cen wylacznie tych produktiéw, kiore sg na-

prawde poréwnywalne, drugim - zbieranie cen produktow, ktére
sa naprawde reprezentatywne dla rzeczywistych zakupéw w da-
nym kraju. W skrajnych przypadkach ckazuje sie, ze poréwnania
sa w zasadzie niemozliwe, jesli co§, co jest wazne i powszechnie
uzywane w jednym kraju w ogéle nie istnieje w drugim. Mil-
ka abisyhigka (znana tez jako tef) to podstawowe ziarno jadalne
w Etiopii, ale rzadko uzywane gdziekolwiek indziej; tofu jest was-
nym produktem w Indonezji, ale nie w Indiach; alkohol nie Jjest
dostepny w sprzedazy w wielu krajach muzuimanskich.

Nawet jesli wszystkie ceny sg latwo dostepne, musimy pamie-
taé, ze w roznych krajach ludzie wydaja pienigdze na rozne rzeczy
w innych proporgjach. Przyklad takiego problemu zna kazdy, kto
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- tak jak ja — wychowat sie w Wielkiej Brytanii, a teraz miesz-
ka gdzie indziej. Jednym 2z podstawowych produktéw w domu
kazdego Brytyjczyka jest Marmite: stony (bardzo slony!} wyciag
z drozdiy, stanowigcy produkt uboczny warzenia piwa, W Wiel-
kiej Brytanii Marmite jest tani i bardzo popularny, sprzedawany
w duzych, ciemnych sloikach. Produkt ten jest tatwo definiowal-
ny, totez jego ceny w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych
mozna bez trudu pordéwnaé. Jesli jednak poréwnamy realne kosz-
ty tego, ile Marmite kupuje Brytyjczyk, to Stany Zjednoczone oka-
Zg sig bardzo drogim krajem. Jedli z kolei weZmiemy pod uwage
produkty, ktére czgsto kupujg Amerykanie — takie jak krakersy
z razowe]j maki czy Burbon, ktére w Wielkiej Brytanii sg rzadko
spotykane 1 dos¢ kosztowne - to wlasnie Wielka Brytania okaze
sig bardzo droga.

Dla poréwnan miedzy bogatymi krajami, takimi jak Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone, nie ma w gruncie rzeczy wigkszego
znaczenla, czy jako podstawy uZyjemy towardéw i ustlug amery-
kanskich czy brytyjskich, ale przykiad z Marmite jest ilustracja
pewnego podstawowego problemu, ktéry wplywa na wszystkie
migdzynarodowe poréwnania cen. W kazdym kraju ludzie majag
tendencje do kupowania wigkszej ilodci débr, ktore sg w tym kraju
stosunkowo tanie, i mniejszej iloci stosunkowo drogich, dlatego
szacowanie kosztéw zycia za granicg na podstawie produktéw
najbardzie] popularnych w ojczyinie prowadzi do przeszacowania.
Dopiero wykorzystujac ,koszyk” produktéw podstawowych dla
konkretnego kraju, mozemy poprawnie oszacowaé koszty Zycia
w tym kraju. W praktyce statystycy zwykle uéredniajg te réznice
i biorg pod uwage uzyskang §rednig.

Takie rozwigzanie wydaje sie rozsadne, ale nie usuwa catkowi-
cie problemu — doskonalym przykladem jest niedawna sytuacia,
w ktoérej statystycy poréwnywali ceny w Wielkiej Brytanii z cena-
mi w zachodnioafrykanskim Kamerunie. W Kamerunie - podobnie
jak w wiegkszej czesci Afryki — podréze lotnicze sg bardzo drogie
i korzysta nich bardzo malo ludzi. W Wielkiej Brytanii latanie jest
tanie i nawet stosunkowo niezamozni ludzie moga sohie pozwolié
na zagraniczne wakagcje, na ktére lecg samolotem. Gdyby zatem
wycenié to, co robig Brytyjczycy, wedlug cen z Kamerunu, ckaza-
loby sie, ze Kamerun jest bardzo drogim krajem. Usrednienie moze
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tu byé pomocne, ale niezaleznie od tego, jaka metode przyjmiemy,
cena podrdzy lotniczych bedzie miala znaczacy wplyw na PSN
Kamerunu {jeéll pominiemy podréze lotnicze, poziom cen w tym
kraju bedzie nizszy o 2-3%) ~ nawet zwazywszy, ze w Kamerunie
niemal nikt nie lata samolotem. To jeden z podstawowych pro-
bleméw miedzynarodowych poréwnail cen - zalezg one takze od
takich wiasnie spraw, ktére realnie nie majg zadnego znaczenia.
Problem polega na tym, ze réznice miedzy Kamerunem a Wiel-
ka Brytanig sg znacznie wigksze niz miedzy Wielkg Brytanig
a Stanami Ziednoczonymi.

Tymczasem poréwnanie Kamerunu i Wielkiej Brytanii to jesz-
cze stosunkowo prosta sprawa — naprawde trudne ckazuje sie by¢
poréwnanie Stanéw Zjednoczonych z Chinami. Wedlug najnow-
szych szacunkéw Banku Swiatowego w 2011 r. PKB per capita
Chin wynosil 5445 dolardow, podczas gdy PKB per capita Stanéw
Zjednoczonych — 48 112 dolardéw, czyli niemal dziewigciokrotnie
wiecej. Ale te obliczenia oparte sg na rynkowych kursach walut
i nie biorg pod uwage tego, Ze wysokosé cen w Chinach to mniegj
wigcej dwie trzecie poziomu cen w Stanach Zjednoczonych. Jesli
wezmiemy pod uwage parytet sily nabywczej, to PKB per capita
w Chinach wyniesie 8400 dolaréw, co oznacza, ze przy kursach
walut opartych na PSN — co jest lepszg metodg poréwnywania po-
ziomu Zycia — Stany Zjednoczone maja PKB per capita Wyzszy juz
tylko 5,7 razy. Sg jednak ludzie, ktérych interesuje bezwzglgdna
wielkosé gospodarki: wojskowi czy dyplomaci uznajg, ze znacze-
nie danego kraju na §wiecie zalezy od calosci jego zasohow; w ta-
kiej sytuacji musimy uzy¢ wskaznika 4,31, wyrazajgcego stosunek
liczby ludnoéci Chin do liczby ludnosci Stanéw Zjednoczonych.
Ogétem wigc rozmiary gospodarki chinskiej to trzy czwarte roz-
miaréw gospodarki amerykanskiej. Jesli zas pamigtamy o tym, Ze
gospodarka Chin rodnie znacznie szyhciej niz gospodarka amery-
kanska — o tym napisze w dalszej czedci rozdzialu —~ mozemy ocze-
kiwad, 2e w stosunkowo niedalekiej przysziosci Chiny wyprzedzg
Stany Zjednoczone. Jesli stopa wzrostu gospodarczego Chin hedzie
o 5 punktéw procentowych wieksza niz stopa wzrostu gospodar-
czego Standéw Ziednoczonych, wowczas wystarczy na to szesc lat.

Liczby podane w poprzednim akapicie traktujg kurs walut wy-
nikajacy z PSIN w taki sposdb, jakbySmy mogli ustali¢ go réwnie
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precyzyjnie, jak kurs rynkowy. Kiedy jednak wezZmiemy pod
uwage kwestig Marmite czy kwestie podrézy lotniczych w Ka-
merunie, a takze brak pewno$ci, czy dokonywane przez nas
pordéwnania sg reprezentatywne i dotyczg rzeczy poréwnywal-
nych, mozemy mieé watpliwosci, czy prawdziwy kurs wynikajgey
z PSN nie powinien byé wyzszy albo niZszy. Wspélnie z Alanem
Hestonem stwierdzilisSmy, ze kiedy zdamy sobie sprawe z proble-
mu Marmite — albo, méwigc bardziej precyzyjnie, kiedy dojdzie-
my do wniosku, Ze moZemy wyciagnaé srednig z dwdch zestawdw
cen chinskiego i amerykanskiego ,koszyka” produktéw - to na obu
krancach PSN istnigje ok. 25-procentowy margines btedu [Deaton,
Heston, 2010, s. 1-35]. Mozemy zatem powiedzieé tylko, e chin-
ski dochéd per capita mierzony w dolarach miedzynarodowych
w 2011 r. wynidst od 13 do 22% dochodu per capita Stanéw Zjed-
noczonych. Gatkowita wartoéé¢ gospodarki Chin miesci sie zas
migdzy 56 a 94% catkowitej wartoéci gospodarki Stanéw Zjedno-
czonych. Chociaz usrednienie tej réznicy wydaje sie byé wygodnsg
metodg - choéby dlatego, Ze nie cheemy pracowaé na tak szero-
kim wachlarzu mozliwosci - to trzeba pamietaé, ze takie uéred-
nienie jest dos¢ arbitralng metodq poradzenia sobie z problemem,
ktory w rzeczywistosci nie ma prostego i w peini zadowalajacego
rozwigzania,

Przypadek Chin jest wyjatkowy — wigZe sig z nim jeszcze wie-
le innych probleméw, ktérych tu nie poruszam. Najwazniejszym
z nich wydaje sie prowadzona od dawna - i wcigz nierozstrzy-
gnlieta — dyskusja o tym, czy tak wysoka oficjalna stopa wzrostu
gospodarczego Chin jest wiarygodna, a jesli — jak sadzi wielu na-
ukowcoéw — nie jest, to o ile nalezaloby ja obnizyé, aby otrzymaé
wiarygodne dane. ‘

Nie chciatbym, aby czytelnik odniésl wrazenie, Ze takie'mieg—

dzynarodowe poréwnania w ogéle nie sg mozliwe albo ze zawsze

trzeba w nich uwzglgdniaé szeroki margines bledu. W 1949 r. méj
owczesny mentor na uniwersytecie w Cambridge, John Stone,
zapytal: ,Dlaczego chcemy poréwnywaé Stany Zjednoczone
np. z Indiami czy Chinami? Co jest w tym dla nas tak intere-
sujgce? Kazdy wie, ze jeden kraj jest — w kategoriach ekonomicz-
nych - bardzo bogaty, a drugi bardzo biedny; czy to rzeczywi-
Scie wazne, czy ten pierwszy jest bogatszy trzydziesci razy, czy
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pieédziesiat...?” [Gilbert, Clark, Stone i in., 1949, s. 261]. Dzis za-
réwno Chiny, jak i Indie sa juz znacznie bogatszymi krajami, niz
byly w 1949 r., a media — nie wspominajac juz o Pentagonie czy
Departarmencie Stanu - od dawna interesujg sie tym, czy chinska
gospodarka wyprzedzila juz amerykanska. Nastgpii takze ogrom-
ny postep w dziedzinie gromadzenia danych i w ogéle w sposchie
myélenia, dlatego dzié mamy juz jakies pojecie ile razy bogatszy
moze byé jeden kraj w stosunku do innego. Pewna doza niepew-
noéci wciaz jednak pozostaje, zwlaszcza kiedy poréwnujemy kraje
bogate z biednymi, takimi jak Chiny czy Indie, albo {tym bardziej)
kraje afrykafiskie. Jeéli chodzi o kraje bogate, ktorych struktury
gospodarcze sg do siebie stosunkowo podobne, te niepewnosci sg
znacznie mniejsze, a por6wnania mozna traktowac z wigkszym
zaufaniem. Dla takich krajéw, jak Kanada, Stany Zjednoczone czy
pahstwa Europy Zachodniej, rynkowy kurs wymiany walit jest
doséé zhlizony do kursu wynikajgcego z PSN, totez poréwnujac je,
stoimy na pewnyrm gruncie.

Globalny wzrost gospodarczy

-0d zakohcozenia drugiej wojny dwiatowej, ktéra pograzyla
wiekszoéé krajéw Europy w gospodarczym i spolecznym cha-
osie, bogatsze kraje $wiata szybko sig rozwijaly — poczatkowo
odbudowujac to, co zostalo zniszczone, a poZniej przyspiesza-

" jac w drodze do nowego poziomu dobrobytu. Zblizyly sie takze

do siebie nawzajem — réznice miedzy nimi sg obecnie bardzo nie-
wielkie, jesli poréwnaé je z réznicami miedzy grupa krajow naj-
bogatszych a reszta §wiata. Rysunek 6.1 pokazuje, jak zmienial
sie dochéd narodowy dwudziestu jeden najbogatszych krajow
(kwoty podane sg z uwzglednieniem zmieniajgcych sie cen). Cho¢
takie pomiary nigdy nie sa stuprocentowo dokladne, to uzvie
dane sg precyzyjne, a kursy walut wedlug PSN dla tych krajéw
— dosyé wiarygodne, Wykres pudelkowy jest tu interpretowa-
ny tak samo, jak na rysunku 4.4. Dolne i gérne granice JJpudetek”
oznaczaja pozycje goérnej i dolnej jednej czwartej tych krajow, co
oznacza, ze kazde ,pudelko” miesci w sobie polowe wszystkich kra-
j6w, a przecinajgca je pozioma linia wyznacza érednia, LAntenki”,

6. Globalizacja i ,wielka ucieczkga”

obejmujace wszystkie kraje (poza przypadkami skrajnymi) po-
zwalaja ocenic rozrzut danych, a czarne kropki oznaczajg wilagnie
przypadki skrajne.

RYSUNEK 6.1. PEB per capita 24 bogatych krajow (Australil, Austrii, Belgii, Dang
Finlandii, Francii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islanéji -
Japonii, Kanady, Luksemburga, Niemiec, Norwegii, Nowej Zela‘nd_ii
Portugalii, Stanéw Zjednoczonych, Sewajcarii, Szwegii, Turcji ’
Wielkigj Brytanii i Wioch) '
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Wykres pokazuje, ze inne bogate kraje takze dodwiadczajg
spowolnienia wzrostu gospodarczego, ktéry juz analizewalismy
w przypadku Stanéw Zjednoczonych. Dekada lat 60. XX w. byla pod

 tym wzgledem najlepszym okresem po wojnie ~ érednia stopa wzro-

stu gospodarczego wynosila ponad 4% rocznie, co oznaczalto wzrost
dochodéw o polowg w ciagu dziesigciu lat. W latach 70. wzrost
gospodarczy wynosil juz 2,5% rocznie, w latach 80, 1 90, — 2,2%
rocznie, a w pierwszej dekadzie XXI w. ~ juz tylko niecaly 1% rocz-
nie. Wielko$¢ tego spowolnienia jest nieco przerysowana, z jednej
strony bardzo szybkim tempem wzrostu po wojnie (ktéry nie mogt
by¢ utrzymany, kiedy zasadnicza czeéé odbudowy i napraw zostala
Jjuz dokonanal, z drugiej - kryzysem finansowym z 2008 r. Napra-

wa zniszczen, cho¢ trudna, jest latwiejsza niz préby ,przebicia”
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poziomu dochoddw, ktéry nigdy wezesdniej nie zostal osiggniety;
po wajnie ludzie pamietali, jak sprawy mialy sig wczesniej, a tech-
nologig trzeba bylo raczej odtworzyé, niz tworzyé od zera. Kiedy
skonczyt sie okres odbudowy, wzrost gospodarczy zaczal by¢ uza-
lezniony od wynajdowania nowych sposobdw dziatania i wpro-
wadzania ich w zycie — a wkraczanie na nowe iereny zawsze
jest trudniejsze niz wedréwka po utartych szlakach. Oczywiscie
w dwiecie swobodnego przeptywu informaciji wszelkie innowacje
moga latwo przenosié sig miedzy krajami — zwlaszcza migdzy po-
dobnymi krajami — dzigki czemu cigzar innowacji zostaje bardziej
réwnomiernie rozlozony. Istnienie tych wezajemnych, swiatowych
powigzah takze samo z siebie przyspiesza wzrost gospodarczy.

Globalizacja redukuje koszty przenoszenia débr i informaciji
miedzy krajami. Pozwala na to, aby dobra byly produkowane -
a coraz czescie] takze ustugi byly s$wiadczone — tam, gdzie mozna
to robié¢ najhardzie] wydajnie i najtaniej. Pozwala takze na to, aby
odkrycie dokonane w jednym migjscu bylo szybko wykorzystane
w innym. Tak jak bylo w przypadku nowych kuracji czy wiedzy
medycznej — np. wiedzy na temat wplywu palenia na zdrowie czy
lekéw redukujacych poziom cholesterolu i cbniZajacych ciSnienie
krwi ~ odkrycia pomagajace podnosié poziom zycia szybka prze-
kraczaly granice, dzieki czemu kraje bogate upodabnialy sie do
siebie zaréwno pod wegledem dochoddw, jak 1 zdrowia. Dobrze
funkcjonujgce instytucje polityczne, medyczne i ekonomiczne po-
zwalaly na sprawne {choé w réznym tempie) wprowadzanie tych
zinian w zycie, co doprowadzilo do widocznej zhieznoéci w pozio-
mie $rednich dochoddéw, nawet jesli tempo wzrostu w ostatnich
czasach nieco spadto. W przypadku bogatych krajéw nowe techno-
logie redukuja nierdéwnosci dochoddéw, podobnie zresztg jak
nieréwnosci zdrowoine.

Zbieznos¢ w poziomie §rednich dochoddw miedzy tymi krajami
niewiele méwi nam o tym, co dzigje sig wewnatrz nich. Mielismy
juz okazje przekonaé sig, Zze w jednym kraju — w Stanach Zjedno-
czonych — wzrost srednich dochoddéw nie rozklada sie réwno na
calg populacje. To, ze poziom dochoddéw w rdéznych krajach jest
podobny, nie oznacza, Ze takze wszyscy obywatele zamoznej czg-
§ci dwiata majg coraz bardziej zbliZone dochody. Wycbrazmy sobie
dwie wielkie grupy ludzi, ktére kiedys byly od siebie oddzielone,
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a teraz mieszajg sie ze soba. Jesli czlonkowie kazdej z tych grup
coraz bardziej réinig sie miedzy soba, to te wewnetrzne rdzni-
ce mogg skompensowaé, a nawet przewyzszyé efekty igczenia sie
grup. Jesli spojrzymy caloiciowo, nie zwracajac uwagi na to, kto
pochodzi z jakiego kraju, moze sie okazaé, ze rogrzut dochodéw
wzrasta. Wroéce do tej kwestii, kiedy bede analizowal nieréwnosci
w sikali calego swiata.

Swiat, w ktérym wystepuje wzrost gospodarczy, a roznice
migdzy krajami sie zmniejszajg, to $wiat, ktéry znamy najlepiej
- w kazdym razie, jesli zyjemy w bogatszej czesci tego dwiata
i urodzilidmy sig¢ po 1945 r. Wysoki poziom zycia jest dla nas rze-
czg normalng, a dalszy wzrost wydaje nam sie oczywisty. Roézni-
ce w dochodach i poziomie zdrowia miedzy krajami znaczgco sie
zmniejszyly; podrézowanie jest szybsze, tahsze i prostsze; wiedza
Jjest dostgpna na wyciggniecie reki.

Niestety, reszta $wiata nie wyglada tak samo. Rysunek 6.2
przypomina rysunek 6.1, ale obejmuje wszystkie kraje $wiata, za-
réwno bogate, jak i biedne. Oczywiste jest, ze jesli uwzglednimy
takze kraje ubogie, to zakres srednich dochodéw bedzie znacz-
nie wigkszy; ,pudetka” sg wyzsze, a ,antenki” nie majg wiekszego

RYSUNEK 6.2. PEB per capita wszystkich krajéw swiata
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zasiegu. Wykorzystane dane nie sg tak pelne i wiarygodne, a bledy
pomiaru moga oznaczac, ze rozrzut dochodéw wydaje sie wigkszy,
niz jest w rzeczywistodci. Co ciekawe {i mniej oczywiste) okazu-
je sie, e kiedy bierzemy pod uwage wszystkie kraje, to rozrzut
srednich dochodéw — a wiec miara nieréwnosci dochodéw migdzy
krajami ~ nie zmniejsza sig z czasem. ,Pudelko” oznaczajgce rok
1950 mozemy na razie zignorowaé: dla wielu krajéw nie ma z tego
okresu danych — najczeécigj wiasnie dla krajéw najbiedniejszych,
dlatego ,pudeiko” umieszczone jest zbyt wysoko i jest zbyt niskie,
Po 1950 r. réznice miedzy krajami wyznaczajacymi gérng jedng
czwarta i dolng jedng czwartg skali dochodéw ~ czyli miedzy gor-
na a dolna linig ,pudelka” — pozostajg 2 grubsza takie same, a jesli
zwrécimy uwage na dolne ,antenki’, przekonamy sig, ze rozrzut
dochodéw werdst, zwlaszcza w grupie krajow najbiedniejszych.
Konwergencja $rednich dochodow w grupie krajow bogatych
nie dziwi ~ tego wiaénie mozna oczekiwad, jesli motorerm rozwo-
ju sa nowe idee i nowe sposoby dzialania, a te nowe idee szyb-
ko przekraczaja granice migdzy krajami. Tym, co jest bardziej
zastanawiajace, jest fakt, ze krajom biedniejszym nie udaje sig
doganiaé¢ tych bogatych, co sprawia, ze rysunek 6.2 tak bardzo
rézni sie od rysunku 6.1. Przeciez technologia 1 wiedza lezace
u podstaw wysckiego poziomu zycia w krajach bogatych sa dzi$
dostepne takze w krajach biednych! Oczywiscie sam fakt posia-
dania pewnej wiedzy nie oznacza automatycznie réownego pozio-

_mu Zycia. Aby méc wykorzystaé pochodzace z bogatych krajow

metody produkcji, potrzebna jest funkcjonujgca w krajach bo-
gatych infrastruktura - drogi, koleje, telekomunikacja, fabryki,
maszyny - nie wspominajgc juz o poziomie edukacji: osiggnigcie
tego wszystkiego wymaga czasu i pieniedzy. Nieréwnosci mig-
dzy bogatymi a biednymi powinny jednak stanowi¢ mocng mo-
tywacje do inwestowania w tg infrastrukture i sprzet, a co za
tym idzie ~ jak napisal Robert Solow w jeduym £ najstynniejszych
tekstéw w historii ekonomii — §redni poziom Zycia powinien sig
z czasem wyrdéwnywacé [Solow, 1956, s. 65-—74]. Dlaczego tak sig
nie dziegje — oto najwazniejsze pytanie w ekonomii. By¢ moze
najlepsza odpowiedzia jest stwierdzenie, ze w krajach biednych
brakuje instytucj - kompetentnych rzgdéw, dobrze dzialajgcego
systemu prawnego i podatkowego, zabezpieczenia praw wlasnosci,
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tradycji zaufania - ktore sa niezbedne do tego, ahy nastgpowal
wzrost gospodarczy.

Stopy wzrostu w krajach biednych nie sg nizsze — a bywaja na-
wet wyzsze — niz w krajach bogatych. Tymczasem, cho¢ niektore
z tych krajéw rozwijaja sie szybko i s na dobrej drodze do
dogonienia tych begatszych, inne wciaZ pozostaja daleko w tyle.
Nieréwnoéci wzrostu gospodarczego w krajach biednych sg duzo
wieksze niz w bogatych. Niektdre kraje zdolaly wykorzystacd
mozliwoséci i ruszyé do przodu. Grupa krajéw azjatyckich -~ Chi-
ny, Hongkong, Korea Poludniowa, Malezja, Singapur, Tajlandia

i Tagjwan — podobnie jak jedno panhstwo afrykanskie, Botswana

— w latach 1960-2010 rosta w tempie 4% rocznie, cO 0ZNacza po-
nad siedmiokrotny wzrost sredniego dochodu w ciggu pél wieku.
W tym samym czasie Demokratyczna Republika Konga, Republi-
ka Srodkowoafrykanska, Gwinea, Haiti, Madagaskar, Nikaragua
i Niger staly si¢ biednigjsze, niz byty piecdziesiat lat temu. Do tej
grupy zreszta prawie na pewno nalezg takze inne kraje, w przy-
padku ktérych nie mamy wystarczajgcej lczby danych (mowie
miedzy innymi o Afganistanie, Dzibuti, Liberii, Sierra Leone i So-
malii, ale takze o kilku krajach, ktére w 1960 r. byly czescig ow-
czesnego Bloku Wschodniego). Szybki wzrost tych krajow, ktére
odniosty sukces, powinien spowodowaé zmniejszenie sig roznic
w dochodach miedzy krajami, ale te kraje, ktére poniosly poraz-
ke, zahamowaly ten proces, sprawiajac, ze ostatecznie nierow-
nosci sie nie zmniejszyly.

Dwa przykiady krajéw o szybko rosnacej gospodarce to Chiny
i Singapur — tyle ze te pierwsze maja ponad trzysta razy wigcej
mieszkahcéw. Indie, kolejny gigant, nie nabraly rozpedu tak szyb-
ko jak Chiny ani nie rosa w réwnie szybkim tempie, co nie zmienia
faktu, ze od 1990 r. ich wzrost gospodarczy jest dwukrotnie wyz-

szy od $redniej §wiatowej. Choé Chiny i Indie to tylko dwa kraje, -

dzieki zachodzacym w nich zmianom ok, 40% Swiatowe] populacii
pod koniec XX w. zylo w krajach rozwijajacych si¢ bardzo szyb-
ko. Z kolei na ,gorszym” krahcu kontinuum wzrostu gospodarcze-
go znajdujg sie kraje, ktérych gospodarka nie roSnie albo wrecz
sie zmniejsza. W wigkszosci przypadkéw sa to kraje male {choé
sa wyjatki, takie jak Demokratyczna Republika Konga, ktéra jest

krajem duzym i pozostajacym w wyjatkowo ziej sytuacji.
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Jesli spajrzymy na kwestie wzrostu gospodarczego globalnie
— nie na to, ile krajéw szybko sie rozwija, ale ilu ludzi na $wie-
cie dodwiadcza wzrostu gospodarczego — obraz wyglada bardziej
optymistycznie. W ciggu pél wieku od roku 1960 gospodarka sta-
tystycznego kraju rosta w tempie 1,5% rocznie, ale statystyczny
czlowiek doswiadezal wzrostu o 3% rocznie. Gospodarki Chin
i Indii, gdzie zyje ogromna liczba ludzi, rosng bowiem szybciej, niz
sugerowalaby Swiatowa Srednia.

Aby lepiej zrozumieé, jak wyglada sytuacja, wyobrazmy sobie
ogromny ttum ludzi — calg $§wiatowg populacje — z ktdrych kaz-
dy trzyma w reku flage swojego kraju, tak jakby wszyscy szli
w ogromnej paradzie otwierajgcej igrzyska olimpijskie. Wyobraz-
my sobie, ze ludzie ci idg w tempie, ktére odpowiada tempu wzro-
stu ich dochodéw: Hindusi i Chinczycy biegng, podczas gdy niekto-
rzy — np. Kongijczycy i Haitaficzycy — sig cofaja. Jesli przyjrzymy
sie temu tlumowi, zobaczymy, ze dwie pigte wszystkich flag - te
nalezace do Chin i Indii —~ miarowo przebija sig przez resztg ttumu
do przodu; zaczely z tylu (oba kraje w 1960 r. byly bardzo biedne)
i jeszcze nie doszly na czolo parady (flagi krajéw Europy i Ameryki
Péinocnej weigz sq daleko przed nimi), ale sg obecnie w okolicach
$rodka thumu. Oczywiscie nie wszyscy ludzie dzierzacy te flagi
idg w réwnym tempie; jesli przyjrzymy sie bliZej, zobaczymy, Ze
niektérzy Hindusi idg szybeiej niz inni Hindusi, takZe niektérzy
Chificzycy wyprzedzaja innych swoich rodakéw. Nie zmienia to
faktu, ze szybki sredni wzrost w obu tych krajach pozwolil milio-
nom ludzi uciec przed nedzg. Chociaz wigc réznice migdzy krajami
wcigz nie maleja, to szybkie przemieszczanie sig Hinduséw i Chin-
czykéw w strone srodka parady sprawia, ze caly ttum — populacja
dwiata — ma mozliwoéé zhlizenia sie do siebie,

Kiedy méwimy o waznych sprawach, takich jak nieréwnosci
dochoddéw miedzy ludzmi na calym Swiecie, stowo mozliwosé
wydaje sie byé po prostu wyméwka. Czy nie mozemy by¢ bardzifej
dokladni? Probhlem — podkredlam raz jeszcze — polega na tym, ze
nie mamy pewnoséci co do kilku podstawowych informagji. Jedng
z najwazniejszych jest stopa wzrostu gospodarczego Chin. Istnieje
ogromna specjalistyczna literatura zawierajgca proby rozwigza-
nia nieprzeniknionej zagadki: chifskiego systemu rachunkéw na-
rodowych. Wigkszogé autoréw zgadza sig, Ze oficjalne statystyki
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sgq zawyzone — nie wiadomo jednak, o ile [Maddison, Wu, 2008,
$. 13—44]. Brak nam takze precyzyjnego oszacowania kursu wy-
miany walut, opartego na parytecie sity nabyweczej; chifiski PSN
{(podobnie jak kilka innych) jest bardzo niepewny, a wladze Chin
nie uczestniczg w programach zbierania danych o cenach. Gdyby
nieréwnoéci na swiecie rosty albo malaly w bardzo szybkim tern-
pie, ten brak pewnoéci co do dokladnosci pomiaréw nie miatby
wigkszego znaczenia. W takiej sytuacji, z jakg mamy do czynienia,
wielu rzeczy po prostu nie wiemy.

Dwa najludniejsze kraje na §wiecie znalazly sie zatem wéréd
tych, ktére odnosza sukces — w kazdym razie w ciggu ostatnich
pigcdziesieciu lat. Czy jest tak wladnie dlatego, ze sg tak ludne,
czy moze to przypadek? Inne duze kraje takze zwykle radza so-
bie lepiej od $wiatowsej sredniej {przynajmniej w pewnych okre-
sach), cho¢ zadne z nich nie doréwnuje tempu od diuzszego czasu
utrzymywanemu przez Chiny. Dobrymi przykladami sg Brazylia,
Indonezja, Japonia, Rosja i Stany Zjednoczone. Kraje grupy ,BRIC”
(Brazylia, Rosja, Indie i Chiny) na pewno odnoszg pewne korzy-
§ci ze swoich rozmiaréw. Korpus dyplomatyczny, kompetentni
urzednicy, grupka dobrze przygotowanych przywédcéw i kadra
akademicka ze §wiatowej klasy uniwersytetéw: trudno zaspokoié
wszystkie te potrzeby, majgc do dyspozycji tylko niewielka licz-
be odpowiednio dobranych ludzi — duze kraje majg wiekszg popu-
lacje, z ktérej moga wybieraé. Jesli odkrycia naukowe albo — co
bardziej istotne w przypadku krajéw biedniejszych — umiejetnosé
zaadaptowania starej wiedzy do nowych sytuacji zalezy od bez-
wzglednej liczby naukowcéw i badaczy, to kraj o wiekszej popula-
cji zawsze bedzie mial przewage.

Pewien wybitny fizyk zapytal mnie kiedys, nad czym pracuje
— odpariem, ze nad miarg poziomu ubéstwa na §wiecie. ,To cieka-

we” - odpowiedzial. ,Jakie kraje pan bada?”. Kiedy powiedzialem,

ze gléwnie Indie, odpart, Ze gadam bzdury: przeciez Indie to je-
den z najlepiej rozwinigtych krajéw na $wiecie! Rzeczywiscie: je-
§li policzymy naukowcéw, a nie dochéd per capita czy liczbe oséb
zyjacych ponizej progu ubéstwa, to fizyk éw mial racje, a jesh
skutki uboczne uprawiania nauki przynosza korzyéci wszystkim
obywatelom, to rzeczywidcie wieksze kraje sa w lepszej sytuacii.
Czy jednak skala tej przewagi jest wystarczajgca, aby przyspieszyé
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wzrost gospodarczy, czy tez duze kraje rozwijaja sig szybciej
Z innych przyczyn - to kwestia otwarta,

Dlaczego niektére kraje rozwijaja sie bardzo szybko, a inne -
bardzo powoli? Duza czeéé odpowiedzi na to pytanie pozostaje
tajemnica. W gruncie rzeczy nie jest nawet prawda, ze sa kraje,
ktérych gospodarka stale, przez wiele lat szybko roénie — albo nie,
W ciagu ostatniego péiwiecza zdarzalo sie, ze kraje szybko ida-
ce do przodu w czasie jednej dekady nie powtarzaly tego sukcesu
w czasie kolejnego dziesigciolecia lub dziesigcioleci. Gospodar-
ka Japonii przez pewien czas rosla w bardzo szybkim i stalym
tempie — a nastepnie zwolnita. Indie, dzi§ jeden z najszybciej roz-
wijajigcych sie krajéw §wiata, przez wieksza czes$¢ czasu swoje-
go istnienia szly naprzéd bardzo powoli — nie mdwiac 0 okresie
pieédziesieciu lat przed uzyskaniem niepodlegloédci, kiedy ich go-
spodarka nie rozwijata sie w ogéle [Easterly, Kremer, Pritchett,
Summers, 1993, s. 459-483]. Chiny rozwijaja sie szybko od diuz-
szego juz czasu, ale w perspektywie historycznej trzeba powie-
dzieé, ze to wyjatkowo rzadki przypadek. Ekonomisci, organizacje
miedzynarodowe i inni komentatorzy chcieliby wziaé¢ pod lupg
kilka takich szybko rosnacych gospodarek i poszukaé ich wspél-
nych cech czy podobiefistw w prowadzonej polityce, ktore mozna
by uznaé za klucz do wzrostu gospodarczego — jesli tylko rzeczy-
wiscie daloby sie w ten sposéb poméc w rozwoju takze innym kra-
jom [Komisja ds. Wzrostu Gospodarczego, 2008]. To samo dotyczy
préb analizy sytuacji krajéow, ktdre radza sobie najgorzej (,dolny

“miliard”) i znalezienia przyczyn ich porazek [Collier, 2008]. Sta-

rania te przypominaja préby opracowania charakterystyki ludzi,
ktérzy postawili na ,zero” tuz przed tym, jak kulka wpadta do jego
przegrodki na stole do ruletki: w gruncie rzeczy stuzg ukryciu
naszej fundamentalnej niewiedzy.

Absurdalnosé takiego myslenia przypomina mi szukanie klucza
do sukcesu w Szkocii w czasach mojej miodosci. Szkocja to miejsce
czesto zimne, mokre i wietrzne; kiedy bylem dzieckiem, niewiele
wiedzialem o ekonomii - i niewiele mnie ona obchodzila — duzo
natormiast rozmawialo sie o pogodzie. Diugie, cieple letnie miesia-
ce w latach 1955 i 1959 zdawaly sie trwaé bez kofica — kolejne
zlociste dni spedzaliSmy w lesie czy nad rzeka. Co byio kluczem
do tego niewatpliwego sukcesu? Czesto o tym mySlatem - kiedys
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doszedlem do wniosku, Ze oba te piekne lata mialy miejsce, kiedy
chodzilem jeszcze do szkoly podstawowej, a wiec to zapewne ten
etap edukacji byi czynnikiem decydujacym! Ale méj kuzyn David,
o kilka lat ode mnie starszy, uSwiadomil mi, Ze przeciez w tym
samnym czasie on byl juz w szkole $redmniej, co zmusilo mnie do
porzucenia my$li o wptywie edukacji na pogode. Potem obaj przy-
pomnieliémy sobie, Ze lata 1955 i 1959 byly latami, kiedy u wia-
dzy byla partia konserwatywna. Moze zatem kluczem do pigknego
lata nie byla edukacija, ale polityka?... Tak, to cczywiscie nonsens
i takim samym nonsensem jest przyjrzenie sie kilku sukcesom
i kilku porazkom, a nastepnie préba bezrefleksyjnego uogélnienia
opartego na czystym przypadku. Etruscy i reymscy haruspikowie
robili mniej wiecej to samo, tyle e uzywali do tego zwierzecych
wnetrznosci. ..

Rozwdéj, zdrowie i eksplozja demograficzna

W ciggu szescdziesieciu lat od zakofczenia drugie] wojny
swiatowej nastapil bezprecedensowy spadek umieralnoéci i bez-
precedensowy wzrost oczekiwane] dlugosci zycia (opisalem to
w rozdz. 4), a takée szybki wzrost érednich dochoddw. Trzeba
jednak powiedzieé, ze przez diuZszy czas niki nie przewidywal
tak pozytywnego obrotu spraw — a wrecz przeciwnie.

Wiedza o tym, ze choroby przenoszone sg przez drobnoustro-
je, sprawila, ze ludzie zaczeli kontrolowaé szkodniki roznoszace
zarazki, zadbali o czysta wodeg, wprowadzili programy szczepien
i antybiotyki w biednych krajach — uratowano w ten sposdb zy-
cie miliondéw ludzi, gidéwnie dzieci. Spowodowalo to szybki wzrost
oczekiwanej diugosci zycia i sprawilo, e szansa przezycia w kra-
Jjach biednych zbliZyla sie do szansy przezycia w krajach bogatych.
Miliony dzieci, ktdre mogly umrzeé, przezyly. Wzrost oczekiwanej
diugosci zycia oznaczal zatem takZze wzrost liczby ludzi na dwie-
¢ie, a to wceale nie przez wszystkich uznawane bylo za korzystne.
Zanim liczba ludzi na $wiecie przekroczyla miliard, minela pra-
wie cala dotychczasowa historia hndzkoéci: nastapifo to dopiero
na poczgtku XIX w. Ckolo 1935 r., a wiec zaledwie pottora wieku
pozniej, byly nas juz dwa miliardy. W 1960 r. — w trzydziesci
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pieé lat! - trzy miliardy. PdéZniej tempo przyrostu populacii nie
spadio: liczba ludzi na Ziemi rosla o 2,2% rocznie; byio to naj-
wyzsze tempo w historii, wystarczajgce, aby ludzkosdé podwajaia
swoijg liczbe co trzydziesci dwa lata. Mowienie o eksplozji demeo-
graficznej na pewno nie bylo przesads.

Eksplozja ta wywolala wielkie zaniepokojenie w latach 60. XX w.
- zaréwno w szerokich kregach spoteczenstwa {(w kazdym razie
w krajach bogatych), jak i wéréd decydentéw, naukowcéw, fun.-
dagji i organizacji miedzynarodowych, Niepokdj ten mial gidw-
nie podstawy humanitarne; wiele biedoych krajéw i tak z trudem
radzilo sobie z wykarmieniem swoich mieszkahcdéw, wiec dodat-
kowe miliony jeszcze pogorszylyby sytuacje. Przypominaio to
sytuacje biednej rodziny i tak ledwo wigzacej koniec z koficem,
ktéra nagle znajduje na progu tuzin glodnych krewnych do wykar-
mienia. W powietrzu wisialo widmo wielkiego glodu. Zwlaszcza
ludzie odwiedzajacy Indie byli przerazeni oczywistym — pozor-
nie — przeludnieniem i wizjg powiekszenia populacji tego kraju
o kolejne miliony ludzi. Rzeczywidcie, kiedy mieszkaniec Zachodu
po raz pierwszy odwiedza slumsy Delhi czy Kalkuty, fatwo moze
przerazié¢ sie widokiem powszechnej nedzy i choréb; widokiem
§lepcdéw, tredowatych, kalekich dzieci, ludzi wyprdiniajgcych
sig na ulicach — c¢zy po prostu samg nieogarniong masg ludzka.
Czy nie wydaje sige oczywiste, Ze zwigkszenie liczby ludzi jeszcze
pogorszay te sytuacje?

Problemem byly takze kwestie Swiatowego bezpieczenstwa.

"Werost poziomu ubhéstwa niewatpliwie stanowilby podatny grunt

dla komunizmu -~ tak jak wczesniej stalo sie w Chinach ~ a Sta-
ny Zjednoczone i ich sojusznicy musieli zrobié wszystko, co w ich
mocy, aby nie dopudci¢ do efektu domina. Oczywiscie niemate
znaczenie mialy takZe muniej pozytywne motywy. Ruchy euge-
niczne od dawmna troszczyly sie o jakoidé populacgii. Co prawda
idee eugeniczne byly znacznie mniej popularne po upadku nazi-
stowskich Niemiec, niemniej jednak wizja tego, ze biedni, niewy-
ksztalceni ludzie bedg rozmnazaé si¢ znacznie szybciej niz Iudzie
bogaci 1 wyksztalceni, wygladala na realne zagrozenie dla przy-
sztodci ludzkodci. W przypadkach skrajnych entuzjazm dla kontro-
1i populacji w Afryce i Azji miat wiele wspélnego z kolorem skéry
tych, ktérych liczebnosé miata byé kontrolowana. Wszystko to
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doprowadzilo do tego, Ze elementem polityki stala sie pomoc kra-
jom bilednym w kontroli liczebnosgci populacji przez zmniejszenie
liczby dzieci; kraje bogate uczynily to elementem swojej polityki
zagranicznej, organizacje miedzynarodowe pozyczaly na ten cel
pieniadze, fundacje zbieraly odpowiednie drodki. Tym, co na ten
temat mysleli sami biedni - czyli ludzie, o ktérych dzieci chodzito
- nikt sie specjalnie nie przejmowal. -

Dlaczego tak powszechna stata sig myél, ze wigksza liczba ludzi
oznacza automatycznie wigkszg biedg? Wydawalo sie oczywiste,
ze jesli dana ilo&é¢ zywnosci i innych débr musi by¢ podzielona na
wigksza liczbe ludzi, to kazdy dostanie muigj. Ekonomisci mdwig
o tzw. lump fallacy: blednym przekonaniu, ze liczba miejsc pracy
albo zasob6éw jest stala - gdyby tak bylo, to rzeczywiscie zwiegk-
szenie liczby ludzi powodowaloby zmniejszenie ilosci débr przy-
padajgce] na osobe, tak jakby na obiedzie w domu biednej rodziny
pojawili sig nieoczekiwani godcie. Oczywiscie nawet ta uprosz-
czona analogia zawodzi, jesli nieoczekiwani goscie przyniosy ze
soba cod do jedzenia < w takim przypadku moze sie okazad, ze
ten wspdlny obiad bedzie lepszy (zaréwno w kategoriach wartogci
odzywezych, jak w kategoriach spolecznych...) niz pierwotnie za-
kladano. Problem wzrostu biedy przy wzroscie liczby ludzi nie jest
problemem czysto arytmetycznym; kwestia nie ogranicza sig tylko
do tego, jakie beda koszty pojawienia sie wiekszej liczby Iudzi, ale
takze tego, co ci ludzie wniosg. Méwiac inaczej: kazde dodatko-
we usta pojawiajg sie razem z parg rak — to oczywidcie ogromne
uproszczenie, ale na pewno lepiej oddajace istote rZeczy niz lump
fallacy, w ktérym zaklada sie, ze kazdy nowy uczestnik positku
przychodzi z pustymi rekami. _

Musimy takze zdad¢ sobie sprawe z-tégo, ze afrykanskie i azja-
tyckie dzieci, ktére najbardziej przyczyniaty sie do eksplozji demo-
graficznej, byly — w wiekszosci przypadkéw — dzieémi cheianymi
przez swoich rodzicéw. W tamtych czasach teza ta byvia czesto
przedmiotem dyskusji; ludzie byli postrzegani jako niewolnicy
popedu seksualnego, ktérego niefortunnym, acz nieuniknionym
owocem byly dzieci. Oczywisécie nie wszysey i nie wszedzie majg
dostep do wspélezesnych, tanich metod antykoncepcji, ale mamy
twarde dowody (jeéli w ogdle potrzebne sg jakies dowody...) na
to, ze wigkszoé¢ ludei z réznych powoddw chce mieé dzieci, ktére
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pojawiajg sie w ich rodzinach. Wizja nieposkromionych namigt-
noéci byla wygodnym, racjonalnym uzasadnieniem tego, co ,my”
uwazalidémy za sluszne: ,pomocy” biednym ludziom, aby mieli
mniej dzieci — dzieci, ktérych ,oni” chcieli, a ,my” nie. Nikt nigdy
nie przedstawil dowodéw na to, Ze ktokolwiek oczekiwal od nas
takiej pomocy, ani na to, e mniejsza liczba dzieci oznaczala lepsze
zycie. Co wiecej — okazuje sig, Ze jest wrecz przeciwnie.

To, ze rodzice chcg mie¢ wigceej dzieci, niekoniecznie oznacza,
ze wieksza liczba dzieci jest korzystna dla spoleczefnistwa; ich
posiadanie moze wiazaé sie z konsekwencjami, o ktérych rodzi-
ce nie wiedzg ~ albo wiedzg, ale postanawiaja te wiedze zignoro-
waé. Dzieci moga staé sie¢ powodem kosztéw ponoszonych takie
przez inne rodziny. Jesl koszty ponosi tylko sama rodzina dziec-
ka, mozemy zwykle zaufaé rodzicom i zalozyé, ze wzieli pod uwa-
ge rachunek kosztéw i pozytkéw i decydujg sig¢ na dzieci wtedy,
kiedy to dia nich dobre. Dzieci moga oczywiscie zredukowac zaso-
by, z ktérych korzystajg inni czlonkowie rodziny, i rzeczywiicie,
niewiele dzieci od urodzenia wnosi swdj ekonomiczny wklad
w zycie rodziny. Jesli jednak weZmiemy pod uwage wszystkie
czynniki — w tym przyszle perspektywy ekonomiczne rodzicéw
i dzieci, a takze radoéci piynace z rodzicielstwa — mozemy przyjaé
bezpieczne zalozenie, ze kolejne dzieci przyczyniajg sie do wzro-
stu dobrobytu rodziny. Mozemy oczywiscie martwié¢ sig, ze nie-
ktérzy rodzice maja dzieci tylko po to, aby je wykorzystywac, ale
nawet to nie oznacza, ze inni ludzie potrafig podejmowaé za nich

" lepsze decyzje. Powazniejszym argumentem jest sytuacja, kiedy

koszty zwigzane z dzieémi ponosza takZe inne rodziny: szkoly
i przychodnie zdrowia sg bardziej zatloczone, mniej pozostaje zie-
mi do podzialu, drewna na opal, czystej wody, nie wspominajac
juz o wplywie na globalne ocieplenie, Takie problemy — opisywane
czesto jako ,tragedia wspblnego pastwiska” — wynikajg z zaloze-

ze ludzie bedg miell za duzo drzieci; tego typu argumenty

o]
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od dawna leza u podstaw idei kontroli populagcji.

Istnieja rézne sposoby rozwiazania problemu ,tragedii wspdl-
nego pastwiska”. Ekonomisci wykorzystujg do tego ceny, czasami
tez mozna za pomoca podatkéw zwrécié uwage ludzi na kosz-
ty spoleczne, ktére bez tego ignorujg. Klasycznym przykiadem
moze byé globalny podatek weglowy, ktéry mégiby przyczynié
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sig¢ do walki z globalnym ociepleniem. Ale ta strategia jest takse
ilustracja innego problemu: okazuje sig, Ze ustanowienie takiego
podatku wymaga trudnego do osiagniecia poziomu poiityczHego
porozumienia. Problemy lokalne — takie jak dostep do drewna
na' opal, wykorzystanie pastwisk, dostep do wody — mozna roz-
wlegzgé za pomocy lokalnych porozumiefi polityeznych. Cho¢ ni-
gdy nie ma gwarancji, ze potrzeba politycznego dzialania zostanie
zrealizowana (problemem moze sie okaza¢ brak odpowiednich
instytucji), to dyskusje polityczne na poziomie lokalnym Zwykle
pozwalajg dojs¢ do porozumienia i powstrzymaé ludzi od robie-
nia rzeczy, ktérych koszty ponoszg inni. Kwestie szké6t czy przy-
chodni zdrowia mozna rozwigzywac albo na poziomie lokalnym
albo na poziomie centralnym. Odpowiednie instytucje polityczn(;
mogg wykorzystywaé réznego rodzaje motywacje ekonomiczne
lub spoteczne, aby ograniczaé wielko§é rodzin. Taki sposob kon-
troli liczebnosci populacji ~ jesli decyzje zostaja podjete na dro-
dze demokratycznej - jest odpowiednim sposobem rozwiagzywania
probleméw wynikajgcych z ,tragedii wspélnego pastwiska”. Tym,
czego takimi argumentami uzasadnié¢ nie mozna, sg préby kon-
troli populacji przez podmioty zewnetrzne, takie jak zagraniczne
rzady, instytucje miedzynarodowe czy fundacje - zwlaszcza je-
sli te podmioty majg w tym wiasne interesy i je§li nie rozumieja
dobrze sytuacji ludzi, ktérym teoretycznie starajg sie pomoc.
Kwestia kontroli populacji doprowadzila juz do wielu szkéd.
Najgorsze mialy miejsce w Indiach, gdzie dobrowolna steryli-
zaf,:ja czgsto wcale nie byla dobrowolna. Choé¢ odpowiedzialny-
mi za te naduzycia byli indyjscy politycy i urzednicy, to takie
instytucje, jak Amerykafiska Agencja Rozwoju Miedzynarodo-
wego (USAID) czy Bank Swiatowy, takze ponoszg duzg czesé od-
powiedzialnosci, poniewaz to one zachgcaly do takich dziatas,
a takze wspieraly je intelektualnie i finansowo [Connelly, 2008
Chingka polityka jednego dziecka — narzucona przez niedemokra-
tyczne wiladze, zainspirowane zachodnimi lekami przed prze-
ludnieniem — kontynuowana jest do dzi$, bedac jednym z najpo-
wazniejszych przestepstw, jakich wspélczesne rzady sie dopuscity
wobec swoich obywateli. Nie ma nawet pewnosci, czy polityka
ta w ogoéle jest skuteczna: znacznie wiekszy spadek dzietnosci
odnotowano na Tajwanie, podobny w Tajlandii i w potudniowych
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Indiach, & w zadnym z tych krajéw rzgdy nie stosowaly przymu-
su i nie gwalcily prawa do prywatnosci w tak bardzo osobistej
sferze zycia.

Mimo mrozacych krew w zvlach prognoz i przepowiedni okaza-
o sie, 2e eksplozia demograficzna nie pograzyla $wiata w otchia-
ni glodu i zniszczenia. Przeciwnie: ostatnie pol wieku to nie tylko
spadek umieralnodci (bedgcy prayceyng szybkiego przyrostu liczby
ludzi), lecz tak2e wielka ucieczka przed nedzg i glodem (ktore prze-
ciez miaty byé skutkami przeludnienia). Jak to sig stato? Jak mogli-
émy sie tak bardzo mylié?

Przede ‘wszystkim nie wszyscy sig mylili. Ekonomista i demo-
graf, Julian Simon, konsekwentnie krytykowal czarnowidzéw,
a jego przewidywania dotyczace przysziodci byly zadziwiajgco
trafne — choé uiywane przez niego argumenty sa dzi§ akcepto-
wane znacznie chetniej niz woéwcezas. W ksigzce The Ultimate
Resource Simon twierdzil, ze podstawowym Zrédlem dobrobyiu
nie jest ani ziemia, ani surowce naturalne — ktérych kiedys moze
zabraknaé — ale ludzie [Simon, 1983]. Jego zdaniem kazde dodat-
kowe usta pojawiajg sig¢ na $wiecie nie tylko razem z parg rak (co
samo w sobie powinne w diuzszej perspektywie czasowej unieza-
leznié srednie dochody od liczebnoéci populaciji), ale takze 2 twor-
czym umyslem. Nowe idee, ktére rodza sig w niektdorych z tych
umyslow, przynosza korzysci nie tylko wlascicielom umysiéw, lecz
takze calej ludzkosci. O ile dwukrotne zwigkszenie liczby ,ust”
i dwukrotne zwiekszenie liczby rak do pracy sprawia, Ze wszyscy

" maja tyle samo co przedtem, to te dodatkowe umysly mogg stwo-

rzy¢ nowe sposchy dzialania, dzigki ktérym wszystkie te rece
beda mogty zrobié wiecej. Oczywiscie, nie kaze nowo narodzone
dziecko wyroénie na Einsteina, Edisona czy Henry'ego Forda i nie
kazdy nowy pomysi przyniesie wszystkim korzysci. Ale poniewaz
ideami i pomystami mozna sie dzielié, nie kazdy musi by¢ geniu-
szem, a kazda idea, ktérg mozna zastosowaé powszechnie, przyno-
si korzysci wszystkim, ktérzy jg wykorzystujg — a nie tylko temu,
kto jg wynalazl. Wigksza liczba dzieci moze generowaé wigk-
sze koszty dla wszystkich — choéby w kwestii szkél i przychod-
ni zdrowia - ale oznacza takze korzysci w postaci nowych idel
i nowvych sposchéw dzialania, kiére sg podstawg wzrostu gospo-
darczego, a wige narzedziami umozliwiajagcymi ,wielkg ucieczke”.

6. Globalizacja i ,wielka ucieczka”

Te korzysci latwo mogg przewazyé koszty. A jesli tak, to poprawa
warunkéw zdrowotnych, ktéra nastgpita w latach 50. i 60. XX w.,
byta dla $wiata podwéjnym biogostawienstwem: nie tylko dlatego,
ze wzrosla oczekiwana diugosé zycia, ale takze dlatego, e eks-
plozja demograficzna przyniosta ze soba takze globalng eksplozje
wiedzy i kreatywnosci.

Ekonomista i demograf, David Lam, wyglosil w 2011 r. auto-
rytatywny wyktad dla czionkéw Amerykafiskiego Stowarzyszenia
Badan nad Populacja (Population Association of America — PAA).
Wskazat w nim podstawowe czynniki decydujace o dwiatowym
dobrobycie i koniunkturze w $wietle rekordowego przyrostu po-
pulacgji [Lam, 2011, s. 1231-1262]. Jednym z tych czynnikéw byt
spadek dzietnodci: w obliczu bezprecedensowego spadku wmie-
ralnosci dzieci i niemowlagt wiele rodzin decyduje sig¢ na mniejszg
liczbe dzieci. Wczedniej rodzice myéleli nie w kategoriach liczby
urodzonych dzieci, ale w kategoriach liczby dzieci, ktére prze-
zyly. Dzieci, ktére dawniej szybko by zmarly, ,nie musialy” juz
sig rodzi€, oszczedzajac matkom trudu i niebezpieczefistw zwig-
zanych z cigzg i porodem, a obojgu rodzicom — cierpien zwigza-
nych ze $miercig potomstwa. PrzyzwyczailiSmy sie do mysli, ze
glownymi beneficjentami spadku umieralnosci dzieci i niemowlat
s wiasnie te dzieci, ktére — zamiast umrzeé — dozywaja wieku
dorostego. To oczywiscie prawda, ale znaczaco zmienilo sie takze
zycie rodzicéw — zwlaszcza matek; moga one dzi§ angazowad sie
w wiele innych aktywnosci, ksztalcié sie, pracowad poza domem.
Mogg takze podwigcaé wiecej srodkéw i czasu na opieke i wycho-
wanie kazdego z zyjacych dzieci.

Kiedy mniej dzieci umiera, rodzice mogg decydowaé sie na
mniejszg ich liczbe przy zachowaniu tej samej liczby dorostych
dzieci, zapewniajacych kontynuacje rodziny, dziedziczenie majatku
i podtrzymywanie tradycji — ale przy nizszych kosztach (zwlaszcza
Jesli chodzi o ryzyko i wysilek), Redukcja dzietnosci nie byta na-
tychmiastowym skiitkiem spadku $miertelnosci (inaczej nie byloby
eksplozji demograficznej), ale widaé ja w danych z okresu rzedu
dekady. W efekcie nastapila eksplozja demograficzna, kiéra jednak
jest zjawiskiem przejéciowym (co nie znaczy, Ze krétkotrwatym).
Swiat przeszed! od sytuacii, w ktorej liczba narodzin i $mierci byla
mniej wigeej réwna, do sytuacji, w ktdrej liczba narodzin znaczaco
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przewyzszala liczbe zgonow. Po pewnym czasie zaczela wracaé
réwnowaga, ale zaréwno liczba narodzin, jak i zgondéw byla niz-
sza niz przed rokiem 1950. Roczne tempo wzrostu liczebnosci
$wiatowej populacji, ktére w 1960 r. wynosilo 2,2%, w 2011 r. byto
juz o polowe mniejsze. Ludzie, ktérzy urodzili sig miedzy rozpocze-
ciem spadku umieralnosci a rozpoczeciem spadku dzietnodci, przy-
czynili sie do ogromnego wzrostu populacji: najpierw jako dzieci,
kiedy ich potrzeby byly wigksze od wkiadu, ktory mogli wniesé,
pozniej jako dorosli, produktywni i twérczy, a w koficu — jako
ludzie starsi, z ktérych wielu korzysta z emerytur.

Lam podkreélal takze, ze odpowiedZ swiatowej gospodarki na
wyzwanie zwiazane ze wzrostem populacji okazala sie sukceserm,
To jeden z powtarzajacych sig schematow: spoleczensiwo adaptu-
je sie do nowych probleméw czeSciowo dzieki nowym sposchom
dzialania {eksplozja demograficzna okazala sig tu pomocna, bo po-
jawilo sig wiele nowych umystéw), a czesSciowo przez motywacje
do zmian. Tak zwana zielona rewolucja 1 inne zmiany podniosly
efektywnoéé rolnictwa, totez produkgja zywnosci rosta szybciej
niz liczebnodé populacji. W upowszechnianiu wzrostu gospodar-
czego pomagal takze proces globalizacii, dzigki ktoremu produkcia
przenosila sie do tych krajéw i miejsc, gdzie mogla by¢ najbardziej
wydajna. Ograniczone zasoby byly oszczedzane — albo zastgpowa-
ne. System cen odgrywa zasadniczg role w tworzeniu motywacji;
jesli zasobdw nieodnawialnych zaczyna brakowaé, ich ceny zaczy-
naja rosnaé, a wiec ludzie albo wykorzystuja ich mniejsza ilosé,
‘albo czyms$ je zastepujg, albo inicjuja techniczne zmiany, dzieki
ktérym radzg sobie bez tych zasobow.

Ekonomistow oskarza sie czasami, ze zbyt Slepo ufajg systemo-
wi cen ~ i czasami tak rzeczywiscie jest. Zaréwno ekonomisci, jak
i ich krytycy, zgadzaja sie jednak co do tego, ze bardzo niebez-
pieczna jest sytuacja, w ktérej wazne zasoby nie majg wyznaczo-
nych cen, als dosiapne sg dla uzytkownikow 2a darmo. Jesli nie
ma ceny ~ nie ma tez motywagcji do ich oszczgdzania. Najwazniej-
szym dzié przykladem jest kwestia globalnego ocieplenia, ktore
- jesli nie podejmie sig zadnych dzialan — moze by¢ jednym z naj-
wiekszych zagrozen dla globalnego dobrobytu.

Bledna diagnoza probleméw zwigzanych z eksplozja demogra-
ficzna, stawiana przez ogromna wigkszos¢ naukowcow 1 politykdw,

6. Globalizacja i ,wielka ucieczka”

a takze prowadzona w konsekwencji bledna polityka, ktéra przyczy-
nila sig do krzywdy miliondéw ludzi, to jedne z najciezszych wiréd
wielu intelektualnych i etycznych porazek ostatniego stulecia.

Sama antykoncepcja nie byla problemem. Srodki antykoncepcyj-
ne pozwalaly parom decydowaé o dzietnodci w sposdb najlepsay
dla nich samych i ich dzieci, a mozliwosé taniego i efektywnego
regulowania dzietnosci poprawila zycie kobiet na calym $wiecie.
Podobnie jak w przypadku innych nowoéci, pierwszymi benefi-
cgientami tej zmiany byli mieszkaficy krajéw bogatvch, co takze
stalo sie powodem wzrostu nierdwnosdcl. Zmniejszenie tych nie-
réwnodci przez udostgpnienie nowych metod na calym Swiecie
szybko uznano za dzialanie priorytetowe, kidre potencjalnie moze
przynies¢ takie same ogromne korzyéci, jak wezedniej antybioty-
ki czy szczepienia. Zdecydowanie zle bylo natomiast zmuszanie
do okreslonych zachowan i ograniczenie wolnosci miliondw ludei,
Kraje bogate, w imie pomocy biednym, staly sig wspoélodpowie-
dzialne za ten przymus. Zamiast wlaczyé sie w usuwanie nierdw-
nosci, powigkszaly je, przyczyniajac sig do zwiskszenia poziomu
niesprawiedliwodci na swiecie, Czesd krzywd wyrzadzano nie-
swiadomie, a naukowcy i decydenci byli przekonani, ze ich dia-
gnozy i zalecenia powinny poméc biednym. Zrédiem tych pomylek
byly jednak interesy krajéw bogatych — ich lek o to, jak bedzie
wrygladala ich sytuacja w Swiecie, na ktérym zy¢ bedzie wiegce]j
biednych ludzi, 1 o to, ze eksplozja demograficzna przyczyni sie
do wzmocnienia komunizmu,

Nedza na §wiecie

PrzekonaliSmy sie juz, ze wzrost narodowego dobrobytu w Sta-
nach Zjednoczonych nie zredukowal znaczgco skali ubdstwa —
w kazdym razie po roku 1975. Swiat jako caloéé mial wiecej
szczescia — szybki wzrost érednich dochoddéw, zwlaszcza w Chi-
nach 1 Indiach i zwlaszcza po 1975 r., mial istotny wplyw na spa-
dek skrajnego ubdstwa na calym $wiecie. Najbardziej widoczne
bylo to w Chinach, ale takze w Indiach miliony hudzie wyrwa-
1y sig z biedy, w ktére] 2yly od pokolefl; 1o najwazniejsza ,wielka
ucieczka” w historii.
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Choé cala historia jest dla nas dosyé jasna, a plynace z niej
whioski sg dodé powszechnie akceptowane, checiatbym przedsta-
wié ja bardziej szczegdlowo — choéby dlatego, Ze sposdb mierzenia
ubdstwa nie jest oczywisty, podobnie jak nie jest oczywiste to, co
mamy na mysli, méwigc o ludziach zyjacych ponikej granicy 1 czy
1,25 dolara dziennie.

Stwierdzenie, kto jest biedny, a kto nie, jest stosunkowo pro-
ste z punktu widzenia spotecznoéci lokalnej. Specjalisci do spraw
rozwoju posluguja sig metoda participatory rural assessments,
czyli oszacowaniem =z udzialem spolecznosci wiejskiej. W prak-
tyce wyglada to tak, ze mieszkaficy danej wioski gromadza sig
w miejscu spotkafh — np. pod figowcem — i opowiadajg osobom
zbierajacym dane o swojej wsi: o zebranych plonach, o poszcze-
gdlnych ludziach i ich zajeciach, o tym, jak mieszkajg, o wodzie
pitnej, srodkach transportu. Zwykle jako biedni postrzegani sg
ludzie niepelnosprawni albo starzy, niemajgcy rodziny, ktéra by
ich wspierata. W krajach zamoznych ludzie takze chetnie udzie-
laja rozsadnych odpowiedzi na pytania o to, ile potrzebyje rodzi-
na, zeby ,sobie poradzi¢” w swojej spolecznodci. Ustalenie granicy
ubdstwa dla calego kraju jest znacznie trudniejsze — chodéby dla-
tego, ze czesto wigze sie to z uprawnieniami do réznego rodza-
ju pomocy, np. zasitkéw dostepnych wyltgcznie dla oséb zyjacych
ponizej te] granicy. Jak widzieliSmy jednak na przykladzie Sta-
néw Zjednoczonych, te wyznaczane dla catego kraju granice jakos
funkcjonujg i mozna je korygowad i vaktualniaé, wykorzystujge do

“tego polityczng debate. Tak wiladnie bylo w Indiach, gdzie granica

ubdstwa — pierwotnie okreélona przez naukowcédw po pomiarach
standardéw zycia — zostala nastepnie zaadaptowana przez wia-
dze (w Indiach tg kwestia zajmuje sig Planning Commission, czy-
1i komisja planowania); kiedy granica ta ckazuje sie nieaktualna
albo jej wysokodé traci poparcie spoleczne, wowczas zostaje sko-
rygowana — pomaga w tym komitet ekspertéw”, cialo niezwykle
w Indiach popularne.

Granice ubédstwa w Indiach i Stanach Zjednoczonych zosta-
¥y ustalone i dyskutowane w ramach systemu demokratycznego,
wlacznie z debatami w prasie i sporami miedzy zainteresowanymi
stronami — dzieki temu ich ostateczny ksztalt ma silng legitymi-
zacje wewnetrzng. Niestety, w wielu innych krajach - byé moze
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w wigkszosci — granice ubdstwa nie sg ustalane w taki sposéh.
Wiele rzadéw, dla ktorych ,walka z ubdstwem” ma znaczenie czy-
sto retoryczne, wyznacza granice tego ubdstwa wylgcznie dlatego,
ze skiania je do tego Bank Swiatowy badsz jakies inne arganizacje
miedzynarodowe czy pozarzgdowe (NGO). W takich przypadkach
granica ubbstwa nie jest wyznaczana na drodze wewnetrznej de-
baty, ale odgérnie, na podstawie np. danych Banku Swiatowego.

Granice ubdstwa wyznaczane przez Bank Swiatowy albo z uzy-
clem proponowanych przez Bank Swiatowy metod sa zwykle
dosy¢ rozsadne, przynajmniej w ocenie zagranicznych eksper-
téw. Zwykle oblicza sie je jako wysokosé dochodu, za ktdry staty-
styczna rodzina jest w stanie kupié minimalng iloéé pozywienia,
niezbedng do normalnego zycia. Problemem tak wyznaczanych
granic nie jest zatem brak wiarygodnosci, lecz raczej brak gwa-
rancji, ze ktokolwiek w danym kraju, a zwlaszeza ludzie biedni,
uzna je za rozsgdng granice miedzy ludZmi zyjgcymi w ubéstwie
a tymi, ktérzy ubodzy nie sg. W efekcie granice te sluza gtéwnie
agencjom miedzynarodowym, ktére potrzebuja pomiaréw skali
ubdstwa do wiasnych celéw.

Oryginalna granica ubéstwa przyjmowana przez Bank Swiato-
wy, czyli 1 dolar dziennie {obecnie uaktualniona do kwoty 1,25
dolara dziennie) byla efektem uérednienia granic ubéstwa usta-
lanych w kilku najbiedniejszych krajach dwiata. Te lokalne grani-
ce ubhoéstwa wyznaczane byly w lokalnych walutach, a wiec przed
wyciggnieciem z nich Sredniej trzeba bylo przeliczyé jg na wspél-
ng walute, co zrobhiono po kursie wynikajacym z parytetu sily
nabywozej {PSN), o ktérym pisalem wczedniej. Kiedy dwadziescia
lat termmu Bank Swiatowy po raz pierwszy dokonal tych obliczes,
srednia wyniosta ok. dolara dziennie (wedlug wartosci. dolara
z 1985 r.}, a wigc 1460 dolaréw rocznie na czteroosobows rodzine;
ostatnia wyliczona $rednia wynosila 1,25 dolara (wediug war-
tosci dolara z 2005 r.), czyli 1825 dolaréw na taka sama rodzine.
Na koncowym etapie ta globalna granica ubdstwa jest przelicza-
na z powrotem na waluty lokalne i wykorzystywana w kazdym
z biednych krajéw na Swiecie (krajéw bogatych nie uwzglednia sie
w tych obliczeniach), aby obliczy¢ liczbe 0séb zyjgcych na lokal-
nej granicy ubéstwa ub poniZej nigj. Takie wyliczenia pozwalajg
pozna¢ liczbe osdéb w danym kraju, ktére Zyjg w hiedzie wedlug
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globalnych kryteriéw; pézniej te liczby dodaje sig, aby otrzymac
dane dla calego regionu — i wreszcie dla calego Swiata.

Takie obliczenia dokonywane sg mniej lub bardzigj regularnie
od 1990 1., obecnie Bank Swiatowy publikuje dane na temat ubé-
stwa na Swiecie w latach 1980-2008. Korzystatem z tych danych
w rozdziale 1. Rysunek 1.6 pokazuje, ze liczba ludzi zyjacych za
mniej niz dolara dziennie (wedlug wartoéci dolara z 2005 r.} spa-
dia z ok. 1,5 miliarda w 1981 r. do 805 milionéw w 2008 r. Spadek
ten nastgpil mimo znacznego wzrostu liczebnoéci populacji — na
$wiecie przybyly w tym czasie niemal 2 miliardy ludzi - dzigki
czemu odsetek ludzi Zyjacych ponizej granicy ubéstwa spadi bar-
dziej niz ich liczba bezwzgledna: z 42 do 14%. Spadek ten zawdzig-
czamy niemal w calosci ,cudowi gospodarczemu”, jaki dokonatl sig
w Chinach; gdyby z tego zestawienia wykluczy¢ Chiny, tow 1981 r.
za muniej niz dolara dziennie zylo 785 milionéw ludzi, a w 2008 r.
— 708 milionéw. To juz mniej imponujgcy spadek, jesli jednak spoj-
rzeé na niego z punktu widzenia odsetka w calej populacji swia-
ta z wylaczeniem Chin, to i tak liczba najbiedniejszych spadia
z 29 do 16%.

W Indiach, kolejnym ogromnym kraju o bardzo szybkim wzro-
§cie gospodarczym, liczba ludzi Zyczacych za mniej niz dolara
dziennie spadla z 296 do 247 milionéw, a odsetek populacji ~ z 42
do 21%. Chiny i Indie to kraje, ktore odniosty sukces; szybki wzrost
gospodarczy w bogatych krajach to sila napgdowa, ktora pozwoli-
1a na dokonanie ogromnych wyloméw w §wiatowej biedzie. Z ko-
lei Afryka Subsaharyjska to przyklad terenéw, na ktérych priby
redukcji skali ubéstwa na razie zakonczyly sig porazka. Odsetek
populacii Zyjgey za mniej niz dolara 8ziennie w 2008 r. wynosil
37% — to bardzo maly spadek w poréwnaniu z 47% w 1981 1.
— a liczba ludzi Zyigcych w tym regionie wzrosla niemal dwu-
krotnie, ze 169 do 303 milionéw.

Afrvka to wielki kontynent, na mapie swiata zajmuje bardzo
duzy teren, ale gesto§é zaludnienia jest tu znacznie nizsza niz
w Azji Poludniowej czy Wschodniej — dlatege wzgledna porazka
w kwestii redukcji ubéstwa w Afryce miata mniejszy wplyw na
poziom ubéstwa na éwiecie niz sukcesy krajéw azjatyckich. Mimo
to nie mozemy powielaé czesto popelnianego biedu i umniejszac
czy pomijaé sukcesu Chin. Pesymisci, zwlaszcza pracujacy dla
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organizacji pomocowych, czesto twierdzg, ze - jedli pominac po-
jedynczy przypadek Chin - globalizacja i wzrost gospodarczy
nie wplynely znaczaco na poziom biedy na swiecie. Niestety, 1o
kompletnie niewlasciwy sposéb postrzegania tej biedy: Chiny
nie sg jakimé pajedynczym prezypadkiem, ale krajem liczgcym
1,3 miliarda mieszkancdw, a umniejszanie znaczenia ich uciecz-
ki od nedzy jest sugerowaniem, ze Chificzycy liczg sie mniej niz
Etiopczycy, Kenijczycy czy mieszkaficy Senegalu. Sytuacje kazde-
go kraju warto analizowaé i mierzy¢ oddzielnie, ale jesli probuje-

~ my analizowaé i mierzyé dobrobyt w skali calego §wiata, to kazdy

czlowiek musi dla nas znaczy¢ tyle samo — niezaleznie od tego,
gdzie mieszka. Nie ma premii za zycie w mniejszym kraju ani kar
za zycie w wigkszym. Idea ,Swiatowego ubbstwa” jest kosmopo-
lityezna, a wiec jej pomiary musza byé oparte na kosmopoelitycz-
nych podstawach.

Na ile wiarygodne sg dane na temat ubéstwa? Metody stoso-
wane przez Bank Swiatowy mozna uznaé za rozsadne {jesli po-

minaé brak procedur demokratycznych na poziomie lokalnym) .

- ale pojawia sie wiele trudnosci; ci, ktorzy konstruowali i ana-~
lizowali te dane, traktuja je bardziej sceptycznie 1 ostroznie niz
inni. Mimo to wydaje mi sig, %e rmozZemy mieé pewnosé co do
ogblnego schematu redukcji poziomu ubéstwa na $wiecie. Szyb-
ki wzrost gospodarczy Chin i Indii to zjawisko absolutnie realne,
a spadek ubéstwa jest faktem, niezaleznie od mozliwych przesza-
cowan poziomu wzrostu dochodu narodowego, zwlaszcza w Chi-
nach. Dane dotyczace Afryki sg czesto malo dokladne i niepewne,
ale utrzymujacy sie poziom ubéstwa pasuje do innych danych na
ternat tego regionu, takich jak stosunkowo niski poziom wzrostu
dochodu narodowego 1 maly spadek dzietnosci. Poza tymi ogblny-
mi trendami ogblny obraz kwestii ub6stwa na $wiecie jest jednak
duzo mniej jasny. :

Stahodcig szacunkdw na temat ubdstwa na §wiecle jest ich uza-
leznienie od kurséw walut opartych na PSN - silg rzeczy sg one
przedmiotem tej samej krytyki co same kursy (wystarczy przy-
pomnieé sobie problem Marmite i temu podobne). Inny klopot
polega na sposobie obliczania liczby ludzi, ktorzy w kazdym z kra-
jéw zyig ponizej granicy ubdstwa. Rodzi sig tez pytanie, czy samo
wyznaczanie tych granic w ogdle ma jakis sens,
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Kursy walut oparte na PSN nie sg obliczane systematycznie co
roku, lecz tylko od czasu do czasu; ostatnie trzy takie wyliczenia
pochodzg z lat 1985, 1993 i 2005, a w chwili, kiedy pisze te slowa,
trwaja opracowania dla roku 2011. Nie wszystkie kraje uczestni-
czg w kazdym takim badaniu; Chiny, ktérych rozmiar gwarantuje
duzy wplvw na wyniki, nie braly w nich udzialu przed 2005 r,
totez wszystkie wezesniejsze szacunki byly oparte na niepelnych
informacjach — wprawdzie byly dokladniejsze niz zgadywanie,
ale trudno byloby stwierdzié, 2e sa oparte na solidnych podsta-
wach. Z tych powodéw — albo z powodu trudnodci w pomiarach
{nie jestedmy- tego pewni) — liczba 0séb zyjacych ponizej granicy
ubdstwa ma niepokojaca tendencje do zmieniania sie za kazdym
razem, kiedy rewidowany jest parytet sily nabywczej. Zmiany te
dotyczg nie tylko liczby oséb najbiedniejszych w poszczegdlnych
krajach, ale takze calych kontynentéw. Rewizja PSN z 1993 r. spra-
wila, ze Afryka nagle musiala zosta¢ uznana za hiedniejsza niz do-
tad, a Ameryka Tacifiska przeciwnie — za mniej biedna. I nie byty
to blahe zmiany: w Afryce Subsaharyjskiej odsetek osdb zyjacych
ponizej granicy ubdstwa wzrést w zwigzku z tym z 39 do 49%.

W 2005 r., kiedy znowu pojawily sie nowe dane, Bank Swiato-
wy podniést szacunkows liczbe oséb 2yjacych w ubdstwie o mniej
wigcej jedna trzecia; wirdd tych, ktérzy w ten sposéb dolgczyli”
do najbiedniejszych, znacznie wiecej bylo mieszkancéw Azji niz
Afryki. Wiekszosé tego wzrostu wynikla stad, ze Bank Swiatowy
zmienil granice ubdstwa, ale zmiana ta dobrze ilustruje zawod-

nosé tych danych, nie wspominajac o sugestii, Zze nie jest dobrze,

kiedy Bak Swiatowy jest jedynym %rédlem danych liczbowych, na
ktéryeh opiera sie ocena jego wilasnych wysitkéw w walce z ubo-
stwem, Oczywiscie trzeba dodaé, 2e wszystkie te zmiany sg wy-
lacznie zmianami statystycznymi, a nie realnymi; nikt na §wiecie
nie staje sie biedniejszy czy bogatszy tylko dlatego, Ze zinienily sig
statystyki. Ale te statystyczne zmiany mogg mieé zupeinie realny
wplyw na dziatanie organizacii miedzynarodowych i pozarzado-
wych, ktére przesuwajg swoje sdrodki i dziatania {i calg zwigzana
z nimi retoryvke) w strone miejsc, w kidrych ,widza” najwyzszy
poziom ubdstwa. To jeden z wielu powodéw, dla ktérych pomiary
maja jednak znaczenie. Ogromna czeéé dzialah zwigzanych z pro-
bami redukcji hiedy w Afryce nastagpila po rewizji PSN z 1993 r.
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i najprawdopodobniej byla nig spowodowana. Kierowanie pomo-

cy i uwagi w strong najbiedniejszych miejsc na swiecie moze hyé

pogoniy za cieniem, poniewaz mapa Swiatowego ubdstwa zmienia
kolory niczym kameleon.

Ogélne trendy nie zmieniajg sig specjalnie wraz z rewizjg da-
nych liczbowych. Mimo to jest mozliwe, ze tempo spadku poziomu
ubdstwa w Chinach i Indiach jest niedoszacowane, co oznaczalo-
by, iz w rzeczywistodcl poziom ubdstwa na §wiecie spada szyb-
ciej, niz pokazuja oficjalne statystyki. Ta kwestia - wciaz jeszcze
nierozstrzygnigta — ma w réwnej mierze charakter techniczny,
jak i polityczny.

Nawet kiedy wyznaczymy juz granice ubdstwa, ustalenie, ilu
Iudzi biednych zyje w danym kraju, okazuje sig zaskakujgco trud-
ne. Wszystkie wyliczenia opierajg sie na badaniach gospodarstw
domowych, w ktérych przypadkowo wybrani ludzie pytani sg
0 to, ile zarabiajg i ile wydajg ~ i na te] podstawie oblicza sie liczbe
0s0b w rodzinach zyjacych ponizej granicy ubdstwa. Dane te sa
weryfikowane na podstawie analiz dotyczacych dochodu narodo-
wego, ktdre dostarczajg niezaleznych informacji na temat catkowi-
tego poziomu wydatkdéw i dochodéw w catym panstwie. Wiestety,
w wielu krajach ta weryfikacja zawodzi; suma dochoddw 1 wy-
datkéw pochodzgcych z badan rodzin jest czesto znacznie mnisj-
sza, niz wynikatoby z obliczen statystykéw i — co gorsza - réznica
ta stale sig powieksza. Innymi siowy, jesli udajemy sie do gospo-
darstw domowych i pytamy o dochody i wydatki, respondenci in-
formujg nas, ze poziom ich Zycia nie poprawia sie tak szybko, jak
moglibySmy oczekiwaé z tempa wzrostu gospodarczego. Moze to
wynikaé z takiej sytuacji, o jakiej méwilismy w przypadku Sta-
noéw Ziednoczonych, gdzie dochéd narodowy roénie, ale ten wzrost
nie wplywa w sposéb istotny na 2ycie typowej rodziny. Giéwna

przyczyna tego stanu rzeczy w Stanach Zjednoczonych — wzrost -

nieréwnosci — niemal na pewro jest takze czesdciowq przyczyng
tego zjawiska w Indiach i innych krajach. Ale zaréwno w Indiach,
jak i — na mniejszg skale — w Stanach Zjednoczonych, dane zbiera-
ne w rodzinach sg po prostu niespéjne z danymi na temat calej
gospodarki. Ta niefortunna réznica w statystykach pojawia sie nie
tylko w Indiach, lecz takZe w wielu innych krajach [Deaton, 2005,
8. 1-191.

273



274

PIENIADZE

W Indiach takie statystyczne niespdinodci wywolaly szeroks
debate, ktéra czesto przybiera bardzo agresywne formy. Jedni ~
chodzi ¢ szeroko pojeta prawice ~ wolg wierzyé danym na temat
gospodarki i twierdza, ze szacunki poziomu ubéstwa wynikajace
z sondazy — na ktérych opiera sie zaréwno Bank Swiatowy, jak
rzad Indii — zanizajg spadek liczby najbiedniejszych, Méwig o tym,
ze osoby prowadzace sondaze oszukuja i same wpisujg wyssane
z palca dane, siedzac w herbaciarniach, zamiast meczy¢ sig odpy-
tywaniem ludzi. Inni — bardziej lewicowi — wybierajg dane sonda-

.zowe, argumentujac, ze skoro nie widzimy spadku ubéstwa, kiedy

pytamy o to ludzi, to nie mamy podstaw twierdzi¢, ze sytuacja
sie poprawia. Po stronie tych ostatnich sg liczne niedoskonalosci
indyjskich rachunkdéw narodowych i brak jakichkolwiek dowo-
déw na to, Ze osoby przeprowadzajgce badania siedzg w herba-
ciarniach. Nie ulega watpliwo$ci, Ze obie strony majg troche racji,
ale spory migdzy nimi przypominajg nam, ze wszelkie dyskusje na
temat ubhdstwa czesto opieraja sie na danych, ktére trudno uznaé
za twarde fakty - co ulatwia wielu ludziom wybieranie wiasnej,
wygodniejszej wersji, zgodnej z ich polityka. U podstaw tej sy-
tuacji lezy takze fakt, Ze od pewnego czasu retoryka wiadz Indii
wspiera raczej biznes niz najbiedniejszych [Kohli, 2012]. Dlatego
tez wiladzom zaley na pokazaniu, ze wzrost gospodarczy przy-
nosi korzysci wszystkim, a nie tylko bogacacej si¢ klasie §redniej,
zyjacej w kilku dzielnicach nielicznych miast. Zaprzeczanie rzetel-
nosci statystyk pochodzgcych z badah pozwala tym, ktérzy radza

" sobie lepiej, nie zauwazaé biednych.

Jeden z moich ulubionyeh prezykiadéw dotyczacych Indii ilu-
struje to, jak niewielkie zmiany mogg przynies¢ ogromne efek-
ty. Znakomity ekonomista i statystyk, P.C. Mahalanobis z Indian
Statistical Institute w Kalkucie, wnidst istotny wkiad do teorii
i praktyki konstruowania badan sondazowych — zwlaszcza tych,
w ktérych pytano ludzi o wydatki konsumenckie. Po wielu pré-
bach doszedl on do wniosku, 2e nalezy pytaé ludzi o ilos¢ ryzu
czy pszenicy, kt6rg skonsumowall w ciggu ostatnich trzydziestu
dni. W latach 90. XX w. w prowadzonych w Indiach badaniach
stosowano te wiaénie zasade, cho¢ wiele innych krajow pytaio
o krétszy okres siedmiu dni — bo wychodzono tam z zaloZenia,
ze respondenci moga nie pamietaé dostatecznie dokladnie tego,
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co dzialo sig wcezesniej. To dlatego, jak twierdzili niektérzy, poja-
wialo sig tyle nieScislosci, a poziom ubdstwa hyl Przeszacowany
Te argumenty przewazyly 1 w wigkszosci krajéw przerzucong sip;
na okresy siedmiodniowe, co — zgodnie z oczekiwaniami — spo-
Wodowaiol wzrost deklarowanych §rednich dziennych wydatkéw,
Ta czysto techniczna zmiana w statystykach sprawila, ze poziom
ubéstwa w Indiach spadi o polowe: 175 milionéw ludzi nie ng.
lezalo juz do zyjgcych ponizej granicy ubéstwa. Diugosé okresy,
o ktéry pytamy osoby badane, to cod, czym chyba tyiko staty-
styk potrafi sig ekscytowaé; wydaje sie, Ze bardziej juz nie da sie

- wejsé w szczegdly, Okazuje sig jednak, ze wystarczy taka wiasnie

drobna, czysto techniczna kwestia, aby kompletnie zmienié rmia-
re¢ i sposdb postrzegania ubdstwa. Redukcje ubhdstwa znacznie
latwiej osiggnaé metodami statystyczmymi, niZ rzeczywiscie
sprawiajge, ze ludzie bedg bogatsi.

Warto dodaé: zmiana okresu, o ktéry pytano badanych, nie wy-
trzymala w Indiach préby czasu. Po powtdrzeniu doSwiadczen
Mahalanobisa okazalo sie, Ze pytanie o okres trzydziestu dni nie
daje bardzo niedokiadnych wynikéw, a zwykle sa one dokladniej-
sze niz wyniki z okresu siedmiu dni. Tak wiec ostatecznie w ba-
daniach pyta sig o okres trzydziestu dni, z czego zadowolona jest
lewica. Wazniejszy jednak jest wniosek, ze w Indiach — podobnie
jak w kazdym kraju, w ktérym znaczgcy odsetek populacji zyie
w biedzie - sq miliony ludzi, ktérzy zyjg tuz powyzej albo tuz po-
nizej granicy ubéstwa. Miliony, ktore zyja w nedzy, ale ktére nie
zostalyby uznane za biedne, gdyby granice ubéstwa wyznaczyé
tylko odrobine wyzej. Oznacza to, Ze kazda, najmniejsza zmiana
tej granicy — aibo sposobu zbierania danych — ma ogromny wplyw
na calkowitg liczbe ludzi uznawanych za biednych. To z kolei de-
cyduje o ksztalcie calej branzy zajmujgcej sig tego typu pomiarami.
Nie jestedmy pewni, gdzie naprawde powinna przebiegaé grani-
ca ubdstwa, a przeciez jej precyzyine ustalenie moze spowodowaé
ogromne réznice. Moéwigc bardziej wprost, prawda jest taka, ze
nie do kofica wiemy, co robimy, a co za tym idzie, bledem bylo-
by uzaleznianie jakichkolwiek naprawde istotnych decyzji od tak
uvzyskanych danych.

Pan Micawber, jeden z bohateréw Dawida Copperfielda Karo-
la Dickensa, mial wilasne podejécie do kwestii granicy ubéstwa.
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Moéwit on: ,Roczny dochdd dwadziedcia funtédw, roczne wydatki
dziewietnascie czy dziewietnascie i p6l, rezultat: szczescie. Rocz-
ny dochéd dwadziedcia funtdéw, a roczne wydatki dwadziedcia
i pél, rezultat: ngdza". Jedna z prayczyn, dla ktérych ten cytat
tak zapada w pamieé, jest to, ze wydaje sie §mieszny. Dlaczego tak
wiele ma zalezeé od tak drobnej réznicy? Dlaczego ktod, kto Zyje
tuz ponizej granicy ubéstwa, uznawany jest za biednego, co pocia-
ga za soba uwage i pomoc Banku Swiatowego, podczas gdy ktos,
kto zZyje tuz powyzej tej granicy, nie otrzymuje pomocy i musi so-
bie radzié¢ sam? Skoro nie do kofica rozumiemy, ceym powinna by¢

 granica ubdstwa, i mamy powazne problemy z mierzeniem docho-

déw, czynienie takich kategorycznych rozrézniefr w stylu pana
Micawbera jest zupeinie absurdalne. O ile jest sens troszczy¢ sig
o ludzi tym bardziej, im bardziej sg oni biedni, o tyle na pewno
nie ma sensu stawiac ostrych i jednoznacznych granic.

Na koniec jeszcze jedna uwaga na temat globalnej granicy ubé-
stwa. Wigkszoéé ludzi nie moze oczywiscie mieszka¢ w Stanach
Zjednoczonych czy Europie za dolara dziennie na osobg. Cho¢ od
nikogo tego nie oczekujemy i choé Stany Zjednoczone i Europa nie
sg ujete w tych wyliczeniach, to wiasnie ta niemoZnosé podwaza
istotnosdé wyznaczonej granicy takze w innych krajach. Badz co
badz miliony ludzi w Indiach zyjg za mniej niz dolara dziennie
wedlug kursu zgodnego z PSN, czyli ok. 22 rupii za dolara, bo tez
idea stworzenia takiego kursu jest wlasnie zréwnowazenie sily
nabyweczej w réznych krajach. Jesli wige w Indiach ludzie moga

‘zyé za 22 rupie dziennie — i wcale nie sy jeszcze w najgorsze]

sytuacji — to dlaczego w Stanach Zjednoczonych nie da sig zy¢
za dolara dziennie?

Nie jestem pewien, czy istnigje jedna, ostateczna odpowiedz
na to pytanie. Granica ubéstwa w Indiach nie obgjmuje (prawie)
trzech rzeczy, ktére w Stanach Zjednoczonych sa bardzo wazne
i drogie: kosztéw mieszkania, opieki zdrowotnej i edukacji. Poza
tym w kraju o tak ciepiym klimacie, jaki majg Indie, prawie nie jest
potrzebne ogrzewanie i duzo mniej wydaje sie na ubrania. Ludzie,
ktérzy pracuja blisko migjsca zamieszkania, prawie nic nie wydajg
tez na transport. Gdybyémy zatem odliczyli te wszystkie wydatki,

2 Wppd, pol.: Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1989, przekiad Karoliny Beylin.

6. Globalizacja i ,wielka ucieczka”

to byé moze czteroosobowa amerykanska rodzina zyjaca ,poza
spoleczenistwem” bylaby w stanie przezyé, kupujac dostatecznie
duzo najtanszego jedzenia po cenach hurtowych — ryzu, platkéw
owsianych, fasoli i warzyw — za 1460 dolaréw rocznie. W jednym
z najnowszych badai wyceniono koszyk najbardziej podstawo-
wych produktéw na mniej wigcej 1,25 dolara dziennie na osobe,
co daje rocznie 1825 dolaréw rocznie na czteroosobhowsg rodzine
[Allen, Murphy, Schneider, 2012, s. 863-894l. Zwolennicy istotno-
dci wyznaczania granicy ubdstwa moga takze ~ shusznie — zauwa-
2y¢, ze 22 rupie dziennie nawet w Indiach oznaczaja nedzne Zycie,
a indyjscy biedacy i ich dzieci ~ nawet jesli nie chodza codziennie
glodni —naleza do najgorze] odzywionych ludzi na swiecie.

Nierdwnosci dochodéw na $wiecie

Twierdzi sig czesto, ze globalizacja zwigkszyta poziom nierdw-
nosci na $wiecie — ze o ile dla bogatych oznacza ona nowe mozli-
wo§ci, o tyle swiat biednych zyskal na niej niewiele. Takie zarzuty
wydajg sig brzmieé wiarygodnie. Ci z nas, ktérzy maja szczedcie
zy¢ w Europie czy Ameryce Péinocnej, maja dostep do wszystkich
korzy§ci plynacych z tego nowego, coraz bardziej polaczonego
Swiata. Jednoczednie trudno dostrzec, co dobrego wniosta globali-
zacja w 2ycie obywateli biednych, zamknigtych krajéw o kiepskim
poziomie edukacji i ochrony zdrowia.

Ale sa tez argumenty przeciwne. Globalizacgja umozliwia pra-
cownikom w Azji lepszy niz kiedykolwiek dostep do rynkéw kra-
jow bogatych, dzieki czemu moga oni wykonywaé wiele prac, ktére
kiedys wykonywano tylko w bogatych krajach — i to bez koniecz-
nosci migracji. Jesli takie zmiany zachodza na szersza skalg, to
place w krajach Azji rosng, podczas gdy ptace w Europie i Ameryce
spadajg, co z kolei prowadzi do zmniejszania sie poziomu nieréw-
nosci na §wiecie. Wiascicielom kapitatu globalizacja takze stwarza
nowe mozliwoéci inwestowania. Zwazywszy za$, ze wiecej kapita-
tu jest w krajach bogatych niz w biednych, otwarcie §wiata spra-
wia, ze wlasciciele kapitalu w krajach bogatych stajg sie bogatsi,
a w krajach biednych — biedniejsi. Skoro zag w krajach bogatych
wiasciciele kapitalu bogacg sie, a pracownicy stajg si¢ biedniejsi,
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to nieréwnosci dochodéw w tych krajach rosng — podczas gdy
w krajach biednych przeciwnie - zmniejszajg sig¢ (oczywiscie nie-
réwnoséci dochodéw nie dotycza tylko réznic miedzy wlascicielami
kapitalu a pracownikami).

Na poczatku tego rozdzialu przedstawilem dane dowodzace, ze
érednie dochody w poszczegdlnych krajach rézniag sig coraz bar-
dziej, a przynajmniej nie wykazujg zadnej tendencji do Wyrow-
nywania sig. Trzeba jednak dodaé, ze niektore z najwiekszych
krajéw $wiata rozwijajg sie bardzo szybko, dzieki czemu miliony
ludzi zyjg dzis w krajach, w ktérych érednie dochody sg blizsze sy-
tuacji klasy §redniej niz biedoty — i ten proces sprawia, ze nierow-
noéci w dochodach na calym $wiecie maleja. Problem polega na
tym, ze nie jestedmy w stanie oszacowad skali nieré6wnoéci migdzy
ludzmi na catym éwiecie, korzystajac tylko z informacji o éred-
nich dochodach, a ignorujac nieréwnoéci istniejagce wewnatrz po-
szczegolnych krajéw. Sam fakt, ze grednie dochody Chinhczykéw
czy Hinduséw rosng bardzo szybko, nie oznacza jeszcze, 2e przy-
piy"f\f" dobrobytu unosi wszystkie lodzie w Chinach czy Indiach.
Albo - wracajac do obrazu flag niesionych w paradzie w czasie
otwarcia igrzysk olimpijskich — fakt, ze JSrednia” chinaskich i in-
dyjskich flag zbliza sig coraz bardziej do §rodka tiumu, nie ozna-
cza, e kazdy Chificzyk czy Hindus robi to samo. Bogaci indyjscy
przemystowey z wielkich miast byé moze dawno juz dogonili czolo
parady, zostawiajac najbiedniejszych robotnikow rolnych na sza-

. rym kohcu - czyli tam, gdzie byli zawsze. Zwigkszanie poziomu

nieréwnoséci wewnatrz poszczegdlnych krajow ~ jesli tylko odby-
wa sie na dostatecznie duzg skalg — moze staé sie przyczyns tego,
_ ze najwigksze kraje szybko ruszajg do przodu, a §wiatowy poziom
nierdwnosci roénie.
W rozdziale 5 udokumentowalem wzrost poziomu nierdéwnoéci
w Stanach Zjednoczonych. Choé Stany Zjednoczone to tylko jeden
kraj, przynajmniej czesé caynnikdw, ktére decyduja o tym proce-
sie — takich jak nowe technologie czy globalizacja — muszg dziatac
takze gdzie indziej, a przynajmniej w krajach bogatych. W kra-
jach bogatych takze sg dowody na to, ze nie Wszyscy skorzystali
z nowych mozliwosci, jakie przyniosia globalizacja. Cho¢ uwa-
zam, ze nie istniejg stwierdzenia na temat nieréwnosci dochodow,
ktére bylyby prawdziwe w kazdym kraju na gwiecie (moze poza
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tym, zZe te nierdwnosci bardzo trudnoe zmierzyd), to wydaje sie
pewne, ze zwlaszcza w ostatnich latach istnieje ogolny trend w kie-
runku zwiekszania nieréwnosci. Stany Zjednoczone sg tu wyjat-
kowym przvkladem, zaréwno jesli chodzi o poziom nieréwnosci,
jak i o rozmiary zmian zachodzgcych pod tym wzgledern w ostat-
nich czasach (zwiaszcza w kwestii wzrostu gérnej granicy docho-
déw), ale na pewno nie sg obecnie jedynym krajem, w ktdérym
pOZL:IOI'Il n%eréwnoéci dochoddw rodnie. W kilku bogatych krajach
poziom nierdwnoéci, mierzony udzialem gérnego 1%, spadal dosé
znacznie w latach 80. (i — w nieco mniejszym stopniu — przez caly
KX w.), totez notowany w ostatnich latach wzrost nierdéwnosci byl
nie tylko mnigjszy niz w Stanach Zjednoczonych, ale takze pdiniej
sie rozpoczal.

Chinski wzrost gospodarczy byl zrdznicowany geograficznie
— miasta rozwijaly sie znacenie szybciej niz tereny wiejskie. Nie-
réwnosci miedzy mieszkahcami miast 1 wsi stanowig motywacje
do migracii, ktéra pozwala zmniejszaé¢ nieréwnoéci dochodéw —
-ale migracja w Chinach jest w znacznym stopniu odgérnie ograni-
czona, totez ponad sto miliondw pracownikéw, ktérzy przeniesli
sie do miast w poszukiwaniu lepszej pracy, zaplacilo za to rozigksg
z rodzinami. W Indiach wzrost nierdwnosci jest moze mnigj wy-
razny, ale tu takze niektdre regiony — zwlaszcza poludnie i zachdd
kraju — radzg scobie lepiej niz inne. Badania dotyczgce podatku do-
chodowego w Chinach i Indiach, bedace czedcia miedzynarodo-
wego prgjektu badawczego dotyczacego najwyzszych dochoddw,
wykazaly, ze w obu krajach szybko rosnie udzial gérnego 1% —
choé ciggle stanowi zaledwie polowe {w Indiach) lub jedna trzecia
(w Chinach) tego, jaki udzial w dochodach ma gérny 1% w Stanach
Zjednoczonych [Atkinson, Piketty, Saez, 2011, s. 3-71], Aby jeszcze
bardziej skomplikowaé caly obraz, nalezy dodaé, Ze istniejg do-

wody na spadek nieréwnosci dochoddéw w innych duzych krajach -

—dotyczy to muin, dwdch krajow, ktdre tradycyjnie byty miejscem
duzych nierdéwnoédci: Argentyny i Brazvlii )
wezrost nieréwnoséci dochodédw dotknal w ostatnich latach wie-
le bogatych krajow. W wigkszosci krajéw na $wiecle w pierwszej
polowie XX w. nastapil spadek najwyzszych dochoddw na skutek
wajen, inflacji 1 podatkéw, ktore doprowadzily do zmniejszenia
sie najwiekszych majgtkoéw. W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
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w hogatych krajach anglajezycznych, takich jak Stany Zjednoczo-
ne, nastapil znaczgecy warost udziatdw gérnego 1% — ale podobne
zjawisko nie wystgpilo w Europie {poza Norwegig) czy w Japonii,
Kiedy goérny 1% coraz bardziej oddala sie od calej reszty, pozostale
99% zaczyna radzié sobie gorzej, niZ sugerowalaby érednia kra-
jowa. Sukces tego 1% wyglada odmiennie w réznych krajach, co
oznacza, ze rankingi sytuacji ekonomicznej ukladajg sig czasami
inaczej dla doinych 99% niz dla calego kraju.

Ciekawe jest pordwnanie Francii i Stanéw Zjednoczonych. Go-
spodarka francuska rosla w ostatnich latach nieco wolniej niz
amerykanska, ale dolne 99% francuskiej populacji doswiadczy-
to wickszego werostu érednich dochoddw niz dolne 99% w Sta-
nach Zjednoczonych [ibidem]. Albo, patrzac na to z innej strony,
we Francji wszyscy poza 1% najbogatszych radzili sobie lepiej niz
wszyscy poza 1% najbogatszych w Stanach Zjednoczonych.

Réznica miedzy §wiatem anglojezycznym 1 nieanglojezycznym
wydaje sie zrozumiala, jedli najlepsi anglojezyczni menedzerowie
moga sprzedawaé swoje ustugi na §wiatowych rynkach, napgdza-
nych eksplozjg najwyzszych wynagrodzeh w Stanach Zjednoczo-
nych, znacznie latwiej niz menedzerowie z Francji, Niemiec czy
Japonii. Nieco tagodniejsza interpretacja tego zjawiska glosi, ze
globalizacja stworzyla ogromny, bogaty rynek anglojgzycznych
menedzerow, ktérzy — jak najwieksze gwiazdy opery czy sportu
~ 2yja dzis w zintegrowanym, kosmopolitycznym klubie dyrekto-
row generalnych wielkich firm. W tej wersji historii gigantyczne
‘wynagrodzenia w Stanach Zjednoczonych i innych krajach anglo-
jezycznych sa zyskiem wynikajgcym z wyjatkowego daru, cennego
na nowym, globalnym rynku, a nie z faktu, Ze amerykafscy me-

.nedzerowie wyplacajg sobie za duZe wynagrodzenia i wymuszajg

podobne dzialania na calym $wiecie anglojezycznym.

Wszystkie kraje bogate staja w obliczu przemian technologicz-
nych i rosngcej konkurenciji ze strony krajéw bied_niejszych. Nie
wszystkie przeszly droge takiego samego wzrostu nieréwnosci
dochodéw jak Stany Zjednoczone; niektére, poczatkowo pozornie
odporne na ten trend, w ostatnich czasach takze dodwiadczajg
wzrostu nieréwnosci — zwiaszcza jedli chodzi o dochody powyzgj
éredniej. Ta polaryzacja w kwestii pracy i zarobkdéw - kiedy wie-
le zawodéw ze sfery drednich wynagrodzefi zostaje zastgpionych
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przez maszyny albo oddanych w outsourcing, podczas gdy wyko-
nawcy nisko platnych zawoddéw radzg sobie stosunkowo dobrze
- wydaje sie¢ powszechna w krajach bogatych [Goos, Manning,
Salomons, 2009, s. 58--63]. Polaryzacja, ktdra jest nowym zjawi-
skiem, ogranicza wzrost nieréwnoséci na dolnym krancu skali dys-
trybucji dochodéw. Inne trendy — takie jak rosngca liczba samot-
nych rodzicéw na dolnym kraficu skali i power couples na kranicu
gornym — takZe staja sig coraz bardziej powszechne. System po-
datkéw i redystrybucji — w Europie funkcjonujgey szerzej niz
w Stanach Zjednoczonych i bardziej skierowany na ograniczanie

. nieréwnodci ~ najwyrazniej nié jest w stanie zapobiec wzrostowi

tych nieréwnosci.

Co doswiadczenia poszczegdlnych krajéw moéwiag nam o nie-
rownosciach na calym $wiecie? Czy wzrost nieréwnosci w tych
krajach jest dostatecznie duzy, aby zneutralizowaé efekty wzrostu
gospodarczego gigantéw? Czy skoro srednie dochody w poszcze-
golnych krajach coraz bardziej sig réznia, a wewnatrz krajéw nie-
réwnosci sg coraz wigksze, to nie oznacza, ze §wiat jest miejscem
coraz wigkszych nierdwnosci?

Tylko na to ostatnie pytanie odpowiedz jest jasna: nie. Poszcze-
golne kraje bardzo réZnig sie wielkoscig, a te najwieksze — przy-
najmniej w ostatnich latach — rozwijajg sie najszybciej, znacznie
szybciej niz Srednia dwiatowa. Kiedy przygladamy sie pojedyn-
czym krajom, postrzegamy te najmniejsze, takie jak Gwinea Bis-
sau, majgca 1,5 miliona mieszkaficéw, tak samo jak najwieksze
— chocby Indie z populacjg przekraczajacg miliard. Fakt, ze Gwi-
nea Bissau (i wiele innych malych krajéw afrykanskich) nie rozwi-
Jja sig szybko, jest powodem, dla ktérego rosng nieréwnoséci miedzy
krajami, ale na tej podstawie nie mozemy nic p0w1ed21ec na
temat wzrostu nierdéwnosci miedzy ludZmi.

Jaki wplyw na nieréwnosci na $éwiecie maja zad nieréwnosci
wewnatrz poszczegdlunych krajéw? Sg one oczywiscie istotne
zwlaszcza te w gornej czesci skali dystrybucji dochodéw ~ ale nie
grajg roli gidwnej, poniewaz wiekszoié dwiatowych nieréwnosci
wynika z réznic migdzy krajami, a nie wewnatrz nich. Wracamy
wigc do tematu najwickszych krajéw — zwlaszcza Chin i Indii -
1 tego, jak szybko rosna one w poréwnaniu z resztg $wiata. Wy-
starczajgco szybki wzrost — nawet jesli powieksza wewnetrzne
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nieréwnosci, zwlaszcza w Chinach — powinien redukowa¢ poziom
nieréwnodci na §wiecie, w kazdym razie dopéki Chiny pozostajg
biedniejsze od §wiatowej §redniej. Ostrozne szacunki, uwzglednia-
jace wszystkie dane, sugeruja, ze tak rzeczywiscie jest i ze — nieza-
leznie od rosnagcych nieréwnodci miedzy krajami i wewngtrz nich
-~ poziom nieréwnoéci na calym §wiecie pozostaje staty lub powoli
spada [Milanovic, 2007]. Moze to byé prawda, cho¢ nie mozemy
byé tego zupelnie pewni. Chodzi o to, Ze nie mamy pewnosci co do
prawdziwego tempa wzrostu Chin i Indii - nie wiermy, czy jest ono

‘tak duze, jak podajg oficjalne statystyki tych krajéw —a tg¢ niepew-

noéé wzmacniajg jeszcze trudnosci w poréwnaniach tych dwoch
gospodarek z resztg Swiata.

Na koniec musimy zadaé sobie pytanie, czy w ogdle powinni-
émy przejmowaé sie nieréwnosciami na §wiecie, a jesli tak - to
dlaczego. Nieréwnosci wewnatrz poszczegélnych krajow mowig
nam coé o sprawiedliwoéci: o tym, czy wszyscy obywatele danego
kraju — ktérzy, czy im sig to podoba, czy nie, muszg piaci¢ podatki
i przestrzegaé prawa — otrzymujg rozsagdng nagrode za wypelnia-
nie zobowiazan. Filozof, Ronald Dworkin, napisal: ,Spotecznosé
polityczna, ktéra sprawuje wladze nad swoimi obywatelami,
wymagajac od mnich lojalnosci i przestrzegania obowiazujgcych

praw, musi traktowaé ich wszystkich bezstronnie i obiektywnie”

[Dworkin, 2000, cyt. za: Nagel, 2005, s. 113~147]. Co prawda rozni
ludzie prezentujg rézne poglady na temat tego, jak sprawiedliwosé
przeklada sig na dystrybucje dochodéw i czy rosnace nieréwnosci
w Stanach Zjednoczonych same w sobie sg niesprawiedliwe, nie-
mniej jednak jednym z gidwnych tematdw dyskusji o nieréwno-
éciach dochodéw w Stanach Zjednoczonych jest pytanie, czy cos
powinno sie w tej sprawie zrobid, a jesli tak, to co. ‘

Sytuacja miedzynarodowa przedstawia sig zupeinie inaczej. Nie
ma zadnego rzadu Swiatowego, ktéremu ludzie winni s lojalnosé
albo ktéry miatby mo2liwoséé zajecia sie kwestia nieréwnosci na
$wiecie, nawet jesli postrzega sie je jako niesprawiedliwe. Pomiary
tych nieréwnoéci nie wspierajg polityki miedzynarodowej w taki
sposob, jak wspieraja polityke wewnetrzng w poszczegblnych kra-
jach. Nie ma zadnych ofigjalnych statystyk dotyczaeych poziomu
nieréwnoéci miedzy ludzmi na $wiecie — 1 by¢ moze nalezaloby
pozostawié ten temat naukowcom.
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Sa jednak takZe argumenty przeciwne. Nie ma, co prawda,
swiatowego rzadu, ale istnieia Swiatowe instytugje — takie jak
$wiatowa Organizacja Handlu czy Bank Swiatowy ~ ktérych po-
lityka wplywa na dochody ludzi w wielu krajach, a ich dzialania
wystarczajace preypominajg dzialania pahstw, aby mogly wspie-
ra¢ préby dochodzenia sprawiedliwosci przez tych, na ktorych
zycie wplywaja. Zadna z tych organizacii nie ma wtadzy ani moz-
liwosci wprowadzenia globalnego systemu podatkéw i redystry-
bugcji, ale ich ogromny potencjal czynienia dobra lub zla powinien
by¢ wystarczajgcym argumentern za tym, aby przynajmniej moni-
torowaly dystrybucje dochodu na $wiecie. Swiat nie jest jednoscig
— ale nie jest takze grupa odizolowanych od siebie panstw, ktére
w zaden sposéb na siebie nie odd=zialuja.




