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[. WPROWADZENIE

L. Czym jost ,wykiadnia prawa™? Precyzyjnej definicji nie uda sie tu
skonstruowaé,! Wykiadnig (rozumiang jako czynno$é) jest kazde | dzialanie
hermeneulyczne”, a wige proba odezylania, wyjasnicnia, zinterpretowania
prawa, Wspolezednie, w naszej kulturze, interpretowane prawo’™ to po pro-
stu,tekst”. Z tym e teksty prawa sy zloZone z przepiséw, z kiorych dopiero
trzeba odezytal (,awyloZyE™) norme konkretnego zachowania? a nadio trze-
ba pamigtac vczywista prawde, Ze interpretacja obejmuje soba nie tylke o,
co ,da si¢” wyczylad 2 samej , jednosiki tekstowej™, ale nadto .. wnioskowa-
nie jednych norm o innych™? A to wszystko dodatkowo zacicminia proces
i przedmiot wykiadni, a takze jej zakres,! tym samym utrudniajac jej opisanie
i syntetycznce okreslenie. W zaleznodei od tego, na jakic pytanie poszukuje sig
apowicdzi, interpretaci bedzic podiegalo 1o, do czego i pod jakimi warunka-
mi prawo (,,tekst” aktu normatywnego) legitymizuje, co nakazuje, na co ze-
zwala, w jakich granicach, do kogo sig zwraca, jakich przeslanek wymaga,
aby uruchomic konkretyzacjq normy, jak tej konkretyzacii nalezy dokonad itd.

To wiasnic odezytanic odbywa si albo 7 uwagi na polrzeby stosowania pra-
wa (wykladnis operatywna, konieczna, aby prawa mozna bylo uzyé w kon-
kretnyin wypadku; dokonuje jej kazdy sqdzia w kazdej sprawie), albo jego
poznania (wykladnia doktrynaina). Efekt tych dzialan — takze i w tym wy-

' O preyerynach tenduofci w iym zakresic tytufem praykladi J Stelmach, Wepdfezesna
Situzaffa interpretacii provariczef, Keakow 1995 5. 15,

Y7L Zicmbinsk i Podsevowe problemy prowoznawsiwa, Warszawa 1986, 5. 276,
YU Ziembinski, |prayp 2L s 270

x Weablews ki Rotumienio prawa | jege wykiudwia, Ossolincum 1990, s, 56 in.
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2. Rclacja migdzy prawem i jego wykiadnig moze

%J}'é przyréwnana do stosunku migdzy wlasnoscig
P posiadanienm. Wiasnodci, clhod istnieje, nic mozna
ldostrzec. Jej zewnetrznym pestrzegalnym przejawem
jest pos iadanie, To ostalnic jest zewngtrznym, dostepnynn dia otocze-
nia odwzorowanicm prawa kryiacego sic za posiadanicm. Nic zawsze jest to
zr‘csztz; obraz prawdziwy. Uzyta w. tym zakresie metafora potwierdza SWoja
uzytecznosc: czasem z posiadaniem wlasnosé nie kryje sie weale (albo kryje
mpe} prawo, choc wiagnie takie przyjmuje sig w tym wzgledzie domniemanie,
N:‘e inacze jest z prawem i jego wykladnia, R&zammmzkiadnig_bﬂ-
dzie jego wiernym odezytaniemn, nic zawsze ~— poprawnym czy ztdainyin,
Wykfadnia jest wigg zjawiski L.DTZe2 Ktdre” prawo istaieje w_obrocie jako
byt _Lnggrmgzag§ _,r_ljg._i.e.s:.‘wis:rnym.odbicjamnra_ﬂ_’é,.@, tego rodzajy rmcl‘a—c'ii;
1210 opis tzeczywistosel obrot — normalna, -

; 3§.§pqry halemat tego, , jakie prawo jest™, Jak dana kwestia jest w prawie
rozstizygnigta”, ,co nalezy do danego wypadku zastosowad” — 54 wige
W istocie rzeczy sporamii nie o tresé prawa, ale ¢ to, kitorej 2 mozliwych czy
uzytych. interpretacji da¢ pierwszenstwd \To przestoniecie czy wreez zama-
skmﬁ'gme prawa przez wykladnig relatywizuje oczywiscie samo pojecie pra-
Wa-ﬁljﬁmzmmijuz_c_byé. wiele —.tak_jak wiele Jest inscenizacii_jednej
sziuki, Skoro bowiem postrzegamy E'uicrpreizqu, ata usfat:hi'i‘ii'rTE;;awszTcg;:s't
uSiam‘a, usprawiediiwiona, prawidtowa, przeprowadzona w nienaganny spo-
s<‘)b, niemanipulatorska itd, — g wige jesli odbicie znicksztaica, a przynajmnicj
me odwzorowuje wicrnic hez reszty tego, H&E‘ie fest prawo”, to spor ¥
cigk:rynatnc, rozbicznoéc:i prak'&yk-i, polemiki ideolo-
Biczne wokot tresci prawa” sa w istocie rzeczy ,bi-
twg .n_a'metoc[y i wyniki wiykiadni”, sporem o wyiszé:éé
i a.nej in I‘e rpretacji nad - inna.fPrawo staje sig relatywne, ponie-
Waz o tym, jakie jest”, zawsze bedzie decydowal wybor wyniky ktdrejs z in-
tcmiclacji. W gruncie rzeczy trzeba wige dojsé do pesymistycznego wnios-
?m, ?z'( przynajmaicj w obrocie, pomijajac rozwazania épekulalywne) nic tyle
':slmejc .“prawo“, co .interpretacje”, Dlatcgo spor o ontologiczng treéé prawa
szkc’lakxlcgu jestsporem malo twon szym, jesli ma on doprowadzié do pogle-
bienia wicdzy o rzeczywistoset, o tym, co jako prawo wystepuje w obrocie.

"1 Wroblewski (nm . iftkuje ie nthili - j
wmy$l ktdrych . normy pm‘.[v}:: };:F:e Szt];a;;; fzgizaigﬁj:n{:k : l;:ﬂ;:‘:’;:l;ﬁ:’;:: il:ti?;:;::i:.

tecy § - . N
tC2 Interpretator im to znnczenie przypisaje lab kanstruujc”, Problemem nie jest ta, Ze normy

prawne s3 bez znaczenin (warunkug wszelky i i 5 i i
ich interpretacic, I wezelky interpretacie), ale to, 20 stykanmty sig z nimi poprzex
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Tu bowiem niepodzielnie krolujg wyniki wykiadni.':‘ Inaczej rzecz jasna jest
. wyozwalaniach spekulatywnych, nalezacych do teorii (filozofii) prawa. Ta
Kwestia jednak wykracza poza zagadnienia opisowego podejicia do kwestii

: prawa w obrocie, interesujacej nas w tym opracowaniu. Drugim wnioskicm,

i Kibry powinien by¢ wyciagnicty z tezy, i% spor o wprawdziwa™ tre$é prawa
-~ jest w gruncic rzeczy (na plaszczyZnie opisowej) sporem o wyzszosé doko-
aywanych interpretacji, jest mysl, Ze sztuka wykiadni (rozumiana jako spraw-
ne poslugiwanie sig joj narzgdziami) powinna przyciagaé znacznie wigcej uwagi

& tak na studiach, jak i w czasic nabywania sprawnosci czysto zawodowych

{aplikatje),

4. Prawoznawstwo nierzadko, a 2 pewnoscia nauczanie prawa, studia
prawnicze, nazbyt czgsto przyjmuja, ze ich przedmiotem jest prawo samo
w sobic. Tymezasem przedimiotem prawoznawsiwa jest badanie zjawisk praw-
nych najrozmaitszej natury, lowarzyszacych prawu, opisowych i normatyw-
nych, zad nauczanie ,prawa” ma doprowadzié (mn.in) do
slworzenia podstaw do uczestnictwa w obrocie
prawnym, przez {(znéw m.in) nauczenie instrumenta-
rium prawnego (dogmatyki réoznych dzialéw prawa,
zasady prawidlowo prowadzonej wyktadni). Wobu wy-
padkach brak swiadomosci, iz w obrocie glownie wystepuje . prawo odczyta-
ne”, to znaczy produkt interpretacji teksty, a nic  prawo jako takic™, prowadzi
do zafatszowania fundamentu, na ktérym ma sig opiera¢ studiujacy prawo-
znawstwo lub w ten sposob juz wyedukowany prawnik, podejmujacy dziala-
nin w obrocie. Inaczej mowiae: my$l, iz w dziataniu prawo ob-
jawia si¢ poprzez efekty wyktadni,w zbyt nikly spo-
sob cksponowana w czasie studidw prawoznawstwa
i studiow zmicrzajgcych do przygotowania zawodo-
wego (aplikacje), w negatywny sposéb oddziatuje na
przypotowanie zawodowe prawnikdéw. Konfuzjamiedzy ,pra-
wem" i ,wynikiem wyktadni” jako przedmiotem poznania moze by¢ oczywi-
$cie uznana za wynik rozpowszechnionego skrétu myslowego, co do ktorego

" Nawet howiem bezrefleksyjne 7 punkin widzenia interpretacit zastosownstia przepisa jasncgo
CZY £ Waryih znaczeniu po pierwsze ju samo w sobie fest przyjeciem okreslonej interpretacii, po
drugic 224, nic wyklucza reinterpretacji, z uwagi na zetkniecie sig z nietypowym stanem fakiycz-
nym, nownstarskim sposobem rozumawsnia, Zwracajacym uwagg na riedosirzeganc wezelnie} aspekty,

reninng dutychezas uznanej aksjolopit czy social correctness, W tej ostatnief kwestii na przyklad’

rrcrqee jest dostrzedenic praez interprelacie sqdziowsky aksjologii konstytueyjnej czy wynikaja-
eej 7 uznania zasadniczych peaw jednostki {prawa czlowieka) za nadrzgdne wartodci § tym samym
twotzywo interpretacyine.
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je sig do tego, ze produkt ,odczytania prawa”
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istnieje zgoda na powszechne uzywanie, Jednakze mozna mie¢ watpliwoscl,
czy rzeczywiscie chodzi tu tylko o uproszezenie nazewnictwa, i to stosowane
za powszechnq zgoda i przy petnej Swiadomosci, Ze rzeczywiscie jest to tylko
skrdt myslowy. Jak sig wydaje, Swiadomosci tef czasen nic staje, co nie ma
dobrych skutkodw, zwlaszcza w zakresie nauczania prawa i jego stosowania
przez sady, o czym bedzie dalej mowa,\W obu zatem , dzialach”: wykladni
doktrynainej i wykladhi operatywneﬂ Swiadomodd, i2 prawo tstnieje w obrocie

poprzez interpretacjg, nic jest rozpowszechniona, a nawet chyba uswiadamia- {

na, i niesie to za sobg roznorodne nastepstwa, o kidrych jeszeze bedzie mowa.

{ 5.Oczywiscic kazdy z aktordw biorgcy udzial w kre-
owaniu praktyki spolecznej niezbyt chetnie przyzna-
przez
niego jest wtasnie interpretacja — jedna z wielu
moz 11wy ch.\Takie stwierdzenie byloby bowiem rownoznaczne z przyzna-
niem sig, Z¢ to, co dany akfor Zycia spolecznego sam uznaje za ,prawo”

dornagajac sig od innych afirmacji tego uznania, jest w rzeczywistosci wlasng §

propozycja interpretacyjng. To dazenie do uzyskania aprobaty dla wiasnego
pogladu merytorycznego prowadzi nie {ylko do przedstawiania tego, co jest
interpretacja jako ,,prawa”, ale takZe do manipulacji instrumentami wykiadni.

“ _Dostrzega to na przyklad Z. Ziembinski:"* , Czgsto przy tym spdr o takie czy

ine mtuic}e znaczeniowe co do jezyka powszechnego ma charakter jedynie
pozornie tylko jgzykowy, a w istocie spdr ¢ »jedyne prawidlowe« znaczenie
stow kryje spor o takie rozstrzygnigeie problemu interpretacyinego, ktére od-
powiadatoby dazeniom merytorycznym interpretatora. Dopatruje sig takiego
»jedynego« znaczenia przepisow, ktore cheialoby sig dopatrzed dla osiagnie-
cia okreslonych mzstnygm@u merytorycznych.” \Przyznanie, ze w kazdym
sporze o to, . jakie jest prawo”, w rzeczywistosci chodzi , tylko” o wyzszoéé
interpretacji proponowanej przez pozostajacych w sporze oponentéw, a nie
0 to, kto w rzeczywistodci ma lepsza wiedzg na temat tego, jakie prawo jest
-— trywializuje bowiem spor. Spor .0 prawo” jest czym$ godniejszym uwagi
niz ,spor ¢ interpretacje”. Z erystycmego punktu widzenia argument ,.mam
racje, bo tak jak ja mowi samo prawo”, jako dotykajacy kwestii , jakie jest
prawo”, stawia powolujacego sig nan w dogodniejszej sytuacji, wobec argu-
mentacji prowadzonej na plaszczyznie sporu o wyktadnig prawa, Argument
»2 ontologii” jest mocniejszy niZ argument hermeneutyczny. Jesli dwaj opo-
nenci spierajq sig o co na tej samej plaszczy?nie, przeniesienie si¢ jednego
BZ Ziembiaski, [prayp. 2], 5. 290,
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z nich na plaszezyzng ,.wyZsza”, ontologiczng, stawia go automatycznie w lep-
szej sytuacji wobec partnera—oponenta. Dlatege nie moze dziwic, Ze spory s
chetnicj toczone pod szyldem spordw ,,0 tre$¢ prawa” niz pod swym rze-
czywistyin mianem ,sporow o interpretacie” albo o ,wyzszo§¢ rezultatow wy-
kiadni”. W takim ujeciu kazdy uczestnik usiluje przckonac do swojej racji
argumentem, iz przez nicgo méwi samo prawo."™ Ma to odbicie w praktyko-
wanym w Polsce stylu uzasadnien sadowych (o czym bedzie jeszeze mowa),
stylu okreslanym jako ,,magisterialny” (w przeciwicfistwic do dyskursywne-
o). gdzie wynik rozumowania sadu jest przedstawiony jako jedynie moziiwe
t jedynie poprawne rozwigzanie, a kwestia wyboru wykladni - co do meto-
dy i wynikéw - jako calkowicie zdeterminowana przez prawo.”’

6. Poza uprawiajacymi wyktadnig autentyczng czy legalng (frudno wspol-
czesnie w Polsce wskazad wicle przykladow jej istnienia™ ) argumentu o tym,
e wynik ,jego” wykladni jest samym prawem, w gruncie rzeczy nie moze
nikt uzyé. Kazdy z interpretatorow (dokiryna, sady, administracja) odczytuja
prawo (czasem niezwykle nawet krealywnie), czgsto w wigZacy sposob dla
innych interprelatorow (np. w wypadku ostatecznego rozstrzygnigeia przez
sad danej instancji — dla stron sporu). w danej sprawie (wskazéwki sadu
wy7szej instancji czy NSA w kwestii rozstrzygnigcia sprawy dla sadu nizsze-
go albo organu administracji} lub dla wigkszego zbioru wypadkow czy adre-
saléw (zasady prawne, rozstrzygnigeia TK). Zaden z nich jednak nie moie
o sobie powiedzied, Ze jego wizja prawa jest wizjq autentyczng, prawein sa-
mym w sobie. W konsekwencji o ,utrzymaniu si¢” czyjegos$
stanowiska jako wiazacego nie decyduje bynajmniej
to, ze ktdra§ ze stron pozostajacych w sporze ,ma
racje¢”, ponicwaz ona glosi prawdg o prawie jako ta-
kim, ani dlatego, ze jej kunszt interpretacyjny kaze
kapitulowad przeciwnikowi, ale dlatego, 2e z racji

"* Praykisdom, kiory moana tu prayloczyd, jest wyjasnienie, jakic w dyskusfi toczonej 7 udzia-
lem mutorki niniciszepo opracowaala wdziclil dodwindezony sedzia w odpowicdzi na zarzut o niskiej
kreatywnedel sedziow w Polsce. Sedziowie wyiszyeh instancii. . kidrzy maja za sobi Jata orzcka-
nia przy amicnpyeh konfunklurach pofiiyezaycl, w obronie prred naciskiom politycznym czy
idenlogicznym wypracowali sebie strategiy ochronm, polegajacg na odpieraniu naciskéw argumen-
tem, ik Lprawe’ nic zezwala na przyjeuic interproiacyi oczckiwane] przez wywierajacego nacisk czy
faormuhijaeego oczckiwania wzgledem sadow, Qerywidcie t¢ stetegie obronng zniweczyloby przy-
Fannie, e to, co opicrajacy sig podaja za prawo, jest ich propozyciq interpretacyjna.

UM, Zirk -Sadowski, w: Polska transformacia s perspekiywie integracyi enropejskiej,
(Ey monitoring], Warszawa 1996, 5. 169-170.

* Nn preykiad (ki wlagnie charakier majq objasnienia do taryfy celnej — wydanci w postaci .

rarputzgdzenin nyinistea finansdw 2 24 VHT 1999 £, Dz.U. nr 74, poz, B30,
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swei o .
Eeczjnpozyﬁ:“ :us!ytuc;pnatnc; ma wigzace CZy osta
e sfowo (dziatanie ratione imperit ‘

resor:;;;,z" ‘Zﬁ)jﬁkm w:d:«._'enia wymk wykladni doktrynalnej
o sk, dz A Imperio rationis) lokuje Si¢ na inncj pi
p dszczygnq CZysto poznawezg ma on znaczenie dla obro
:‘;p,i:oc.este'ksz!aliowania pogladéw podmiotow dzialajac
1Y"5 4. 056D lub organow, ktdryek rozstrzygnigeiu opartym na jch wykladni

Prawa przypisuje si¢ walor rozstrzygajacy. Wykladnia dokt nalna w zalos
. M—]y_i____;-m_g'

iU ma sluzy¢ jako 2rodio Inspiracyi dla organdw uprawiajacych wykladnie

Opszalywna, pomagaiac im i W w
_ Im W odczytaniu teksty § i
‘ vt M,.".,,,.‘.W,‘b.h.uﬁsi‘s:‘l'iﬁﬁiﬂm_’ﬂ._n“-1 £
ladu na temat ICEY Zawarloei | znaczenia. . —

AN e .

wprawda pro-
aszczyznie, Poza
tu jako argument

8‘ 3 . ¥ - ..

iy 13?;13 x:::;;; :.'f‘}:)wsxlny 0 rodzajach wykiadn; » uwagi na podmiet doko
j 1 nalezy pamietad, ze pry icjest j ( :
detatamos czy "t ZCBrupa ta nic jest jednorodsia, Efekt
pretacyjnej z punktu widzen; i iy,
K oo Int /Jne) z E zemia sposobu oddzialywania w.
praw:: ::Zg;q :;Q w z-:_xfezno-sc:' od tego, czy podniot dokonujqcyyodczytan}i’a
i il‘leCiC SWOJa nterpretacic jako wiazacy (dzialanie ratipne

e n; ) agrt na p'o’z’yc_;q Iterpretators — wykiladnia operatywna), Ocz
»harzucenie” dokonuje SI¢ W mnief fub bardziej szemkim‘qu'g’i

cajacy iterpretacie sifa fakiu,

fub —- fef si ' |
narzucenie jef sita prawa {sad w sporze, organ administracji wydajacy .

decyzie) t S X
Spore, Eamen e dOKeny iyl perscyin a iy ek g
20w wyssae myst 0 ‘_"’W‘Ska- w szerszym zakresie oddzialywa wykiadnia
stracji, Sqdu Na iw :f.ncjr waobec sadow instancji nizszej lub organéw admini.
6w pmmenn) hﬂsmgﬂ czy Trybunalu Konstytucyjnego wobee podmio-
operacyjng d):)k{ onforqwacl :ch. Stanowisko. Natomiast przy wykiadni nie-
$redni spos c‘;b‘ ma?;"a ney, dmﬂf&}qc’c} f;nweriu rationis, jej wynik dziatn w po-
Wykladot dz: ! 0 niej ;?rz‘ckonac', uksztaltowag interpretach tych, ktérych

1212 w obrocie jako WidZgca z racji pozycji Zajmowan\;j W fim

izez i .
brzez interpretatorg, Wykladnia doktrynalna ma Zfednad dokole:jqcego wy

! . . 4 . . ] } 1e

[ -

Z.Ztcmbt’fmki{ .

' Sk {przyp. 21, 5. 278 j it 7a wigs

wykladgh pr b R : ~LTRYINOWanie 73 wigiacy of

e dokum?,‘c SE‘; :t:if:zanygo p;?ez Organ wynosazony w mipowiedni: :”c??;:i!::;g? Sfosﬂbu

. oﬁcjé[ncj e ;;;T-;:ppm'- a #ie fmperio Fotionis, chod organ dokomujacy tc:: r dep'c’
) AL ZAZWYCHA] S1Arad Sie priviaimmsied i ow, i il
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gumentacja perswazyjna jest tu wige warunkiem sine giea non tego rodzaju
interpretacii. Interpretator prawn w celach operatywnych -— dokonujge wy-
ktadui i decydujac o tresci prawa — bezposrednio ksztalluje jego obraz dia
tych, ktérych jego odezytanic prawa wiaze. Ponicwaz wykladni operacyjncj
dokonujy organy rozmaicie usytuowane hierarchicznie, podlegajace kontroli
w zakresie swego rozstrzygniecia (takze w zakresie odczytania prawa), przeto
i one nie s zwolnione od powinnosci ,,wyttumaczenia si¢” ze swojej wyklad-
wi. Rozstrzygnigeie sadu niskiej instancji — jesli jest zaskarzone — musi swy-
mi motywami przekona¢ do siebie (do zaprezentowanego w nim odczytania
prawa’’) sad wyzszej instancji i w ten sposob uksztaltowaé interpretacjg tego
wlasnie sadu. W tym wigc zakresie wykiadnia operatywna sadow instancji
nigszych dzieli los wykiadni doktrynainej w zakresic pelnionych przez te ostatnia

funkcji perswazyinych,

9. Jest to jednak perswazja (obrona rozstrzygnigeia, obrona wiasnej

wykiadni prawa) kierowana do innych adresatow, niz ma lo migjsce w wy-
padku wykladni doktrynalnej. Sady adresuja swe rozstrzygnigeie w zalozeniu
«do publicznodci”, bedac szalarzem wymiary sprawiedliwosci. Diatego wy-
dawac by si¢ inoglo, ze adresatemn uzasadnienia (prezentacji whasnej wyklad-
ni) bedzie . publicznosé™ strony, osoby obecne na sali sadowej oraz spole-
czefistwo informowane poprzez media.?! W rzeczywistosci dotyczy to tylko
ulamka rozstrzygnigc sadow instancji nizszej. W wickszosci wypadkow sady
nie silg si¢ na ,wlasng” interpretacje, lecz starannie sig informuyja, jaka jest
wykladnia sadu instancji wyzszej, kiéry kontroluje dany sad, i nastepnie do-
stosowujy do tego swoja whasng praklykg interpretacyjng. W takim wypadku
wobrona wiasnej wykladni” sadu dokonuje sig przy pornocy argumentacji per-
swazyjnej dobranej ad wusum delphini, przy czym rolg tego ostatniego odgry-
wa sad wyzszej instancii, sad kontrolujacy rozstrzygniecie.

* Wystepuje tu zreszta konflikt wigzncy sig z tym, przed kim sedzia zdaje sprawe. Jedeli na
molywy rozstrzygniein patrzet joko pracjaw dislogu micdzy wiadzn (trzecia) i spoleczensiwem,
whiwezas kogo innego i do czego innego ma przekonywacd uzasadnienic, niz w wypadku, gdy jego
ndresatem ma byt organ wyiszy, odwolawezy. Z punkiv widzenia argumentaci w obu wypadkach
wmatywy bedg pisane zupelnie inaczej — fego takse nie uczy sig na studiach ani w czasie aplikacii

sydowej,
¥ () niedostatku 2naczenia przypisywancpo uzasadnicniu sgdoweinu 7 punktu widzenia konsty-

tieyjnei funkeii sadu jako trzeciej wladzy £, Letowska, Pozaprocesnwe maczenie uzasad-
in sqdoswego, PiT.199T. 2.5 5. 3=87.

BiOH,
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10, Kazde rozstrzygnigcie sgdowe musi by¢ uzasadnione,” chocby ust-
nie.” Juz pomijajac sprawg nierzadkiej rozbieznosci migdzy uzasadnieniem
ustnym i pisemnym,? to pierwsze dokonuje sig wobec obecnych na sali sado-
wej i tylko na ich uzytek. Jest to eksplikacja tego, co orzeczono ~ czyniona
dla obecnych. Uzasadnienie pisemne roa innych adresatow i stuZy raczej ,,obro-
nie"” orzeczenia. Dokonywane ex post nie zawsze odzwierciedla sposab ro-
zumowania poprzedzajacy decyzjg. Czasem uzasadnienie racjonalizuje wy-
kiadnig dokonana intuicyjnie, nie sa tez rzadkie wypadki rozbiezno$ci migdzy
przebiegiem wykiadni podanej w uzasadnieniu i przebiegiem rzeczywistym.
Inaczej méwiac: uzasadnienie sadowe nie jest -1 to jest reguia — sprawoz-
daniem w przebiegu procesu interprefacyjnego dokonanego przez sgdziego
na wlasny rachunek. Wykladnia zawarta w tym uzasadnieniu, bywa, jest pro-
b obrony rozstrzygnigeia (najezgScie] wobec instancji wyzszej, ale réwniez
wobec srodowiska). Nigdy sprawozdaniem, o kiorym mowa, nie bywa uza-
sadnienie ustne podawane przy ogloszeniu wyroku i stuzace stronotn i obec-
nej na sali publicznosci. Diatego tez wycigganie wnioskow z tresci tych uza-
sadnies shuzyé moze jako ilusiragja tego, co sady uwazaja za skuteczng obrong
wiasnych rozstrzygnieé, w zaleznosci od adresata, ale nigdy jako podstawa
do wnioskowania o tym, jak sedziowie dokonujg interpretacii na wlasny uzytek.

11. Wracajac do pytania postawionego na wsigpie:jczym jest wy-
ktadnia — zpunktu widzenia zarysowanego jej sposobu dzialania nalezy
stwierdzi¢, ze (pozostajac ciagle na plaszczyZnie opisu rzeczywistodei} jest
ona pewnego rodzaju umiejgtnoscia sprawnoscig
w postugiwaniu sig roznymi narzgdziami umoZliwia-
jacymi odczytanie tekstu i perswazyjng prezentacjg
wyniku odczytani EQOdczytaniu tekstu stuzy wiele narzedzi (instru-
menty wykladni, techniki argumentacji}, przy czym problemem podstawo-
wym jest adnalezienie narzgdzia, ktorego interpretator chee uzyc, a nie tego,
kiore przypadkowo udaje mu sig dopasowaé, bo to tylko jest mu znane.
Sprawnosé¢ w postugiwaniu sig¢ wykladnia zaktada
zatem: znajomodé narzgdzi i metod mozliwych do
uzycia; umiejgtno$§¢ wyszukania narzgdzi akurat po-

# Uzasadnicnie nic ogranicza sig do kwestii wykladnt prawa. Obejmuje soba ustalenie faktow
i apis subsumpeji {grzynapimnicj powinno o robié). W praktyce najwigeej micjsca w uzasadnieniu
podwigea sig opisowi fkidw, wywdd prawny odnoszacy sig do interpretacyi jest skapy.

2 O rbinych funkejach uzasaduicnia por. J. Wrdblewshki, Sqdowe Stosowanie prawa,
Warszawa (988, s, 104 in,

* Czasem ta rozbicrnoic jest przypadkowa, czasem determinewana $wiadomodcia odinienno-
sci advesata uzasadnied,

Ewa Letowska
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trzebnych i eliminacji narzgdzi w danym wypadku
nieprzydatnych Nic jest bowicm prawda aby bylo
mozliwe w danej sytuacji tylko jedno, prawidiowe”
pdczytanie prawa. Mozliwodci zazwyczaj jest wiele.” lm sprawniei-
szy jest interpretator, tym wigeej mozliwosci ma do wyboru, Wtedy jednak
musi dodatkowo uzywaé narzedzi bardziej wyspecjalizowanych, stuzgcych
do wyboru migdzy wieloma mozliwodciami. S prawno S w_posiugir
waniu sie wyktadnia zaklada réwniez przyswojenie
sobie straiegii i technik oraz umiejginosci perswas
zyjnyeh.i.p romogeyjnych (clementy psychologii, socjotechniki, po-
lityki, umiejetnosci postugiwania sig jezykiem, srodkami przekazu itd), dzigki

ktérym mozn a_udatnie-uczesiniczyé ,na. rynku-wy- '

kiadni”, lansujac wlasne odczytanie prawa.
b - s yte amt iy A At s s s St s -

12. Zmicrzajac do konkluzji tcj czgiei wywodu — daje si¢ ona ujgé

w trzech, niezbyt oryginalnych zreszta, twierdzeniach.

Po_pierwsze. w obrocie nic istnieje, nic dziala
.prawo”, lecz produkt jego odczytania, wyktadnia.

Po drugie, istnieje zasadnicza funkcjonalna rdz-
nica miedzy wykladnia operatywna i wykladnia dok-
trynalna. Ta druga sfuzy¢ ma uksztaltowaniu pierw-
szej. Skoro lak,to wykiadni doktrynainej nalezy sta-
wiaé inne wymagania dotyczace jej udatnodci, a wige
zdoinoéci perswazyjnej i mozliwo$ci uczynienia
uzytku z tej zdolnoéci® O ilewykiadni operacyjnej bynajmniej nie
szkodzi {nie znaczy, Ze tak byé powinno i nie znaczy, Ze na tym nie cierpi jgj
skuteczno§é?’) oparcie jej na wskazaniu Juwenalisa fioc volo, sic iubeo; sit
pro ratione voluntas® o tyle zdolno$é perswazyjna bedaca istotng cecha,
bez ktdrej nie moze wrecz istnieé wykladnia doktrynaina, wymaga speinienia
wielu ziozonych warunkéw. Wymagania w tym wzgledzie sa wige znacznie
wyzsze 1 dotycza zaréwno zastosowanej metody i techniki rozumowania, do-

B Tok samo ). Stelmach, {przyp. 1] W jewnej opozycii do tege twicrdzenia pozostaje
panujgey w Polsce sty! uzasadnich sadowych.

* Argumentacja prawnicza siaje sig w ten sposob clementem wykladni, W zakresie wykladni
operacyjnej powstaje kolejny problem — na ife wykladnia jako droga do poszakiwania rozstrzyg-
nigcia jost naprawde odwzorowana w motywach uzasadnienia. Istnicja wypadki (i lo bynajmniej nie
rradkic), pdy uzasadnienie sluzy wrecz kamuflazowi wykladai dokonanej w poszuakiwaniu indywidu-
slue} normy rezstrzygnigeia,

" ¥ |nterpretacia skuteczaa to interpretacia starajaca sig o wlasng legitymizacjg. Tej za$ nic ma

bez proby perswazji i dialogu.
™ Sar. 6,223,
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stepnosci wobec adresata, kidrego przekonanie ma byé uksztaltowane, dobo-

i lechnik perswazyjnych wiasciwych 7 uwagi na tegos adresata itd,

Lo trzgcic wreszcie, wykfadnia tak ujgta jest tylez §
wiedzg o zjawisky, co umiejgtnoscia, sprawnogcia,
i to umiejetnodcia wykorzystujgcy elementy z réz- j
nych dziedzin wiedzy o ;)rawie,spoiccze:’tstwie,jqzy-

ku, komunikacji itd.

L. KONSEKWENCJA TEZY O WYKLADNI
JAKO SUBSTRACIE POSTRZEGANIA PRAWA
DLA STUDIOW PRAWNICZYCH I PRZYGOTOWANIA
DO WYKONYWANIA PRAWNICZYCH ZAWODOW

1. Studia prawnicze (w Polsce) w niklym stopniu przyswajajé adeptom

ukazanz{.wyécj wizjg rzeczywistodci prawne; widzianej poprzez produkty _'
wykladni prawa, Studia maija nastawienic ontologiczne: uczymy o prawie jako [}
0 bycie, w sytuacji gdy dw byt w rzeczywistosci poznaje si¢ poprzez jego

hg‘ rmeneutyezne odezytanie, O tym jednak nie mowi sie studentowi wyraz- §
nie. Przeciwnie, to przcsuniccie akcentow owoctje Ickcewazeniem niedo- &
skonalej ,,praktyki” (czyli »0odezytan” tekstu) wobec jedynie godnego uwagi
wistitigjacego bytu", to jest prawa jako takiego. ,,Praktyka™ moie by¢ wszak
niedoskonala, opaczna, manipulowana, nieudolna itd, i diatego nie warto sig :.,:'
nig zajmowad. W rezullacie w czasie studiow prawniczych ,,rzcczyWEstoéé |

prawna” jest postrzegana w sposéb zafalszowany. Jako ,prawe”, a wigc fo,

jak byé powinno, na studiach _pgﬁajé__siqﬂxnikjg;msimﬂZliw,ygh__ila,temrcja-
Cizaprobow;

ggiqbynic:utynulegu,.gdyby; jednoczesnie nie lekcewazono (a przynajmniej
nie przemilczano) tego, 2e réwnolegle istnicjg inne ,prawdy”; na.praykiad.

sadowe czy administracyjne, i to one, _;ako utrwalona (cho¢ moze niepopraw-

na) praktyka odczytania prawa, decyduja o tym, jaki jest standard jego stoso-
wania.?” Poniewaz tym prawdom jako epizadycznym , przejawom prakiyki” |

odmawiz‘x si¢ rangi wlagciwej dia prawa (byt, jak by¢ powinno™), tym samym
rzeczywistos¢ nie jest godna zainieresowania poznawczego, ktore koncen-

P o . .

- Wiasnie standard stosowania prawa, 8 nie tokst preepisdw czy mformacja . podrecznikowa™
na ich 1.ema! (i_cv{y(itj{q 9 ocenie, czy Folska wywigzuje sig zo swych zobowigzan micdzyvareda-
wyeh. Ta rozbicinodé prredmiotaw oceny fesUbardza charaklerystyczna, gdy sic analiznje poiskie
raporly dotyczace wspomninnych rohowiizad i ich krytyke,

] ! _ awnicza tzw. prawdg profesorska. To uznaje.
si¢ za wykladnik tego ,,u;gjgjm’:_,pqwinnol_’,..co_\opisuje_,praw_o_ja}gq,by_t‘ Nie. g

‘rufac sie na ,prawie prawdziwym” lekcewaly zarazem rzeczywistode opi-
sowi {rezaltaly wykladni). ‘Tym samym nastgpuje charnkicrystyczne zafal-
szowanic: produki wykladni doktrynalnej jest na studiach przedstawiany jako
prawo samo w sobie, jedyne godne studidw, uwagi | wysilku. Na jego pozna-
niu koncentruje si¢ tez wysitek edukacyjny. Produkty wykiadni dokonywanej
przez ofrodki stosujace prawo sq przedstawiane (jesli w ogdle s3 przedsta-
wiane) jako ,interpretacja”, a wige co$ jakosciowo odmicnnego niz ,,prawo
jako takic”. Interpretacja podlegajaca zmianom, nicjcdnolita, przypadkowa
i niczgodna .z prawdg profesorsky™ (podawang jako wicdzy o prawic) nic
jcst tym samym w ogéle godna nauczania. W ten sposdb wyedukowany ab-
solwent jest bezradny wobec rzeczywistosci. Widzi rozdzwick miedzy law in
action i tym, czego go nauczono, ze jest prawem, a wige law in books. Jest
jednak wobec tego rozdZwigku bezbronny. Srodowisko zawodowe obrosnigte
rulyng (,,tak rozumiemy te przepisy”, .tak sig to u nas zawsze robi™) zapew-
ne rychto absolwenta stosownie utemperuje, przekonujac ze frodowiskowe
‘odezytanie prawa jest czyms normalnym i prawidlowym. W konsckwencji
.prawda profesorska” zostaje odraucona i zapomniana..Ce.gorzej, to.odrzu-

cenie obejmuje soba nie tylko ,prawd profesorska?, rozumiana jako wyniki

ﬂi_g!_gﬂf?i- doktrynainejf.g(zeﬁti’sggg_\y_i_gqe na studiach jako wiedza g samym pra-

Jodiohlo R
g oo

~wie. Negagja | odrzucenie pod wplywem rutynowej praktyki obejmuje soba
_jako zbedny balast teoretyczny takze wyniesiona ze studiow wiedzg o narzg-
Mziach dochodzeniado,,pra rofesorskiej”. To za$ dotyczy calej aparatu-
ry dokonywania wykladni 1 jej prezentacji (argumentacija). Pod jednym termi-
nem ,,wykladnia” miesci sig bowiem zardbwno uzyskana na studiach ,,prawda
.profesorska” rozumiana jako wynik wykladni i prezentowana jako prawo, jak
iinterpretacyjne ,know-how”, przygotowujace do samodzielnego funkcjo-
nowania w obrocie. Co wigeej, z uwagi na sygnalizowany wyzej problem réi-
nicy w perswazyjnych funkcjach wykiadni doktrynalnej i operatywnej (a tak-
#e na ska2enie” tef ostatniej grzechem oportunizmu instancyjnego), wyklad-
nia doktrynalna (,,prawda profesorska™) musi — aby przekonywaé — mied
sprawniejszy warsztat argumentacyjny. Odrzucenie , prawdy profesorskiej”
pod wplywem rozczarowania rozdzwickiem miedzy wiedza uzyskang ze
studiow a tym, co sig dzieje w prakiyce, obgjmujace soba takie odzucenie
warszlatu dochodzenia do niej — przynost nihilizm warsztatowy, niska $wia-
domosé metodologiczng ,,praktyvki”, nad ktdrymi ubolewaja przedstawicicle

‘teordi prawa.®

M Zielifski, Wspilezesne proklemy wykiadni prawa, PiP 1996, 2. B-9, 5. 5-15.

:
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2. Gdybyz studia prawnicze w miejsce koncentracji na prawie jako by-
cie bardzicj uwypuklaly mysl, 7e przedmiotem poznania prawniczego jest nie
tyle prawa, ile rezultat wyktadni dokonywanej przez aktorOw Zycia publiczne-
go; gdybyz u$wiadamialy, ze wykladnia jako proces jest jednak przebiegiem
w duzej mierze wolunlarystycznym; gdybyZ wyposazaly absolwenta w §wia-
domosé, iz w danej sytuacii mozliwe jest nie tylko jedno prawidiowe rozstrzyg-
niccie; gdybyz nic przemilezaly, ze jest wicle przyczyn (chwalebnych | mniej
chwalebnych) decydujacych o rozmaito$ci drog i wynikdéw wykladni, ze ist-
nigje pewna hicrarchizacja aksjologiczna i pragmatyczna w zakresie technik
i metodyki wykladni jako prowadzacych do ,poprawnych” rozwigzai; Z¢ —
odpowiednio —— istnicjy typowe manipulacje, chwyty, nieprawidiowosci przy
interpretacii, ktorych z uwagi na manipulatorska aksjologig nie naley stoso-
wad, lecz ktore sie zdarzaja. Gdybyz wreszeie w ramach studiow prawni-
czych prowadzono wyklad o . know--how" interpretacji, wowczas absolwent
mialby moze mniej zludzen co do rzeczywistosci, w jakiej przyjdzie mu sig
obracaé, ale bytby i bardziej éwiadomy tego, co sig wokol niego dzieje. Jedno-
czesnie bylby lepiej wyposaZony w instrumenty praktycznego dziatania, ktore
wszak polegaja w glownej mierze na dokonywaniu wykladni i pokonywaniu
wykladni opozycyijnej. Inaczej méwiac: koncentracja studiéw prawniczych
na przedmiocic wykladni, zamiast na niej samej, jej blaskach, cieniach i pra-
widlowosciach, mechanizmach, oslabia zdolnoéé uczestniczenia w obrocie
prawnym, w ktdrym kréluje umicj¢tnosé poslugiwania sig wykladnig (nicna-
uczana na studiach). Odwolujac sig znodw do metafory — sytuacja jest po-
dobna do tej, ktdra by powstala, gdyby dogmatyka prawa cywilnego zamiast
rozwijaé wicdze i umiejetnodei o postugiwaniu sig w obrocie kalegorig oswiad-
czenia woli koncentrowala sig na kwestiach zwiazanych z wola wewnetrzna.
Taki cywilista bylby bezbronny wobec zjawisk obrotu i nie potrafilby w wy-
niesionym ze studidw instrumentarium znalezé narzedzi umozliwiajgeych mu
sprawne {unkcjonowanic w obrocic.

3, Nauczanie o zjawiskach prawnych (niezaleznie od tego, czy jest pro-
wadzone w czasic studidw prawniczych czy na przyklad w ramach aplikacii
zawodowej) obarczone jest jeszeze jednym, charakterystycznym niedopowie-
dzeniem. Dla doswiadczonego prawnika jest oczywiste, Ze ,tak jak by€ po-
winno™ nic pokrywa sie 2 lym jak jest” —- i to niezaleznie od tego, czy doty-
czy¢ to ma legislacji, postugiwania sig instrumentarium dogmatycznym w ja-
kiejkolwiek dziedzinie, wykladni jako procesu odczytania tekstu, znaczenia
poszczegdinych przepisdw czy funkcjonowania oddzielnie branych instytucji
prawa. Jednakze ma on sklonno$¢ zachowywacé dla siebic wiedzg o tej roz-
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hieznodci i jej hipotetycznych czy rzeczywistych przyczynach chroniac przed
nig clewow. Dotyczy to zardwno studentdw prawa, jak i aplikantdw, Gdby-
wa sig to czgsto w imig hasla ,,nie upowszechniajiny zlych praktyk”, ,.chron-
my narybek przed patologia”, ,,nauczajmy, jak by¢ powinno, a wychowanko-
wic beda tak czynili”, Jest to moim zdaniem fatalne zaloZenie, ponicwaz wiasnie
wiedza o patologii, ze wskazanien przyczyn ich powstawania i sposobow za-
pobiegania, usuwania skutkow, moze przygotowaé do $wiadomego 1 ,,uod-
pornionego” uczesiniczenia w obrocie, Przemilczenie bleddw, trickdw, mani-
pulacji, opisu ich funkcjonowania powoduje, 12 adept w zetknigeiu z powszechng
rutyng odbicgajacy od tego, o czym go uczono, ma wicksza sklonnosé do
odrzucania ,bezuzytecznej teorii”, poniewaz widzac rozbieznos¢ miedzy nig
a praktyka nie zna (bo go nie przygotowano w tym wzgledzie) metod nisule-
gania patologii czy jej zwalczania.

4, Grzechem studiow prawniczych jest wige po pierwsze holdowanie
rozpowszechnionemu ziudzeniu, jakoby wynik wykladni (w tym wypadku
wyktadni dokirynaluej, ,,prawda profesorska™) byt samym prawem, i rozpo-
wszechnienic tego ziudzenia w procesie edukacyjnym. Po drugie, niedosta-
icczna koncentracja {co jest wynikicm poprzedniego blednego zalozenia) na
przekazywaniu wiedzy o sposobie dokonywania wyktadni (instrumentarium,
struktura, mozliwosci podejicia hermeneutycznego z jednej strony, logicznego
— logika prawnicza — topiki, uwarunkowania wykiadni, wynikajace z tego,
kto jej dokonuje i kogo ma do niej przekonad, a nawet wiedza o manipula-
cjach wykladnia). Te zaniechania owocuja brakiem umiejetnosci (s&ills) w za-
kresie know-how interpretaci. W szczegolnoscei w czasie studiéw brak do-
slatecznego znivansowania wiedzy na temat interpretacji prawniczej. Nie
odrdznia sic w dostatecznym stopniu filozofii (teorit) interpretaciji prawniczej
od Methodenlehre: praktycznej metodyki prowadzenia wykladni. Przedmio-
tet nauczania jest wige inlormacia o wysilkach badawezych filozofii (teorii)
interpretacii i o przedmiocie jej zainferesowania. Dostarcza sig wiedzy na
temat doktryn prawniczych (i dopiero w jej ramach prowadzonych docickan
nad kwestiami wykladni®"), Przedmiotem wykladéw jest wice (skadinad bar-
dzo potrzebna) logika dia prawnikow; nie uczy sig jednak adepiow, jak doko-
nywaé — w poprawny sposob — wykladni operatywne]. Nie wskazuje, kto-

. raz mietod interpretaci do czego stuzy i co umozliwia, w jakiej kolejnosci na-

lezy prowadzi¢ poszezegdlne szezeble rozumowania i jak je weryfikowaé,

V7. Ziembidski, [preyp. 2L s. 277 Nicstety, badania historii dokiryn polityczno-
prawnych w stusunkowo niewielkim stopniu zajmuja sic przecbrazeniami dokiryny prawniczej
dotyerncej sposehow siosowunia prawa [...1"
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Co naledy czyni¢, gdy dostrzegamy rozne mozliwoéci interpretacyjne. Obok
informacji o logice formalnej nalezy jednoczesnie wyraznicj adeptom prawa ff
powiedzied, co Lo jest nieformalna logika prawnicza, czym sig rozni od logiki @
formalnej i jakie sa jej zasady. W przeciwnym razie ciagle begdzie 2ywe |
(w kregach praktyki) przekonanie, Ze sylogistyczna metoda stosowania pra-
wa, oparta na rozumowaniu dedukeyjnym - daje pelne przygotowanic do
sprawnego przeprowadZenia interpretacji i ze ,,wola ustawodawcy™ jest nie
tylko powaznym, ale wrgez rozstrzygajgcym argumentem w poszukiwaniu’
interpretacii.” Nic naucza si¢ — w ramach studiéw i aplikacji — retoryki
{w odnowionym znaczeniu, jako sprawnosci argumentacji).”? Wiedzg o topi-
kach prawniczych™ bedacych wszak dorobkiem prawnej kultury i tradycji
interpretacyinej stanowigcych ciagle uzyteczne, prakiykowanc i w rzeczywi-
stosci rozpowszechnione (choé oczywiscie zawodne) narzedzie interpreta-
cyjne — nabywa sig nie na studiach, lecz po ich zakoniczeniu, obcujae z prak-
tyka wykladni. Topiki sa bowiem ciagle obecne w praktyce interpretacji
{w wykladni doktrynalnej i operacyjnej). Z tym Ze z racji braku wiedzy o nich
w ramach systematycznej edukacji prawniczej odwolanie sig do nich nastg-
puje przypadkowe i bezrefleksyjnie. W konsekwencji to uzyteczne narzgdzic 3
wstepnej prawniczej obrobki” jest nie w pelni wykorzystane i czasem Zle [
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uZzywane — nie wszystkie bowiem historycznie wytworzone topoi wylrzy- | ; -

muja probg czasu. Tymezasem rzetelna wiedza o istnieniu topik™ i sposobie §
postugiwania sig nimi jest jednym 2 elementow nauczania wykladni jako spraw
nosci. Nie chodzi o to, aby ,,wykladaé topiki” (komentujge ich tresé, choé §
w ramach wiedzy o wyktadni bynajmniej by to nie zaszkodzito) ani by mowic §
o tym, jaka rolg historycanic odegraly one w ramach retoryki czy (corii tnter- £
pretacji w ramach ktorej8 ze szkot filozoficznych, ale o to, aby pokazad, jak E
dziataja (np. eliminujac wielod¢ ocen czy pozorny zhieg norm), aby przez in- §
formacje o nich i ich potenejale poznawczym-umozliwi $wiadome odwolanie
sig do nich w procesie wykfadni. | :

. 4

mieckojgzycznych jest okreslane jako Methodeniehre des juristiches Den- f

B L Morawski. Teoric prawadavey racionalnego a postmadernizm, FiP 2000, =, 11, &
Por. M. Katinowski, Granice legalnnici unikania opadatkowania w polskim systemic po- §
datkowym, Torud 2001, s. 184: teoria poszukiwania woli ustawodawey prowadzi w istocie nic do B
jef zobicktywizowania, lecz jeszcze bardzie] wikin jn w clementy subicktywne™.

T Ch Perelma n, Logika prawvnicza. Nowa retorvka, Warszawa 1984,

*Ch. Perebman, {prayp. 33), s. £28 i n., wraz z powolana tam literatura,

B W Polsoe — w prrceiwienstwic do innych keajdw {por. np. 7. Licbs, FL Lechmannf
G. Strobel, Lareinische Rechisregeln und Rechtssprichworter, Miinchen) nie wydaje sig nawet \:
zhioru paremii lacifiskich, skad moina sig nauezyd nicktdrych przynajmniej topik, 4

. . . - » £
5. Polskim studiom prawniczym brak tego, co na uniwersytetach nie- E :
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ken — praktycznie zorientowana nauka metody prawniczego myslenia, wy-
kiadania tekstow, argumentowania. Dydaktyka prawnicza (zndw: w Polsce,

w ramach studiéw prawa) przedstawiajac dorobek réznego rodzaju ,doktryn

- prawnych” (w ogromnej mierze koncentrujacych swe wysitki wokof kwestii

interpretacii prawa) przedstawia owe szkoly opisowo, jako historig mysli praw-
miczej, czyli co, co nalezy do przesziosci i ma watly zwiazek z teraZniejszo-
$cig, a takZe réwnie malq przydatnosé. Tego rodzaju postawa byfa (bo przeciez
t irzeba uZy¢ czasu przeszlego) konsekwencja niczrecznosci w otwartym

- lansowaniu pogladu o braku monopolu metodologii marksistowskiej w zakre-

sic prawoznawstwa. Tymczasem gdzie indziej to, co u nas przedstawia sig
jako szacowny zabytek historyczay, nie przestaje weiaz by¢ przydatnym na-
rzgdziem biczacej, praktycznej pracy prawnika w postaci wyciggniceia
wnioskow aplikacyjnych co do sposobu interpretacji prawniczej.

6. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do studiéw prawniczych,
takze i aplikacje praygotowujgce do wykonywania zawodéw prawniczych nie
przewidujq nauki w zakresie  sprawnego postugiwania sig interpretaciy”.
Nigdzie nic uczy sig sziuki wykiadni jako takicj, co jest zresziy wynikiem tego,
Zc na prawo u nas powszechnie patrzy sig jako na tekst i zywi bledne przeko-
nanie, Ze istnicje , jedyne trafne” jego-odezytanie, uzewnglrzniajace sig w je-
dynym trafnym” jego jednostkowym zastosowaniu. Gdy chodzi o nauczanie
w ramach aplikacji zawodowych, utrzymywanie adeptéw w tym przekona-
niu ma jeszcze jeden, nie zawsze wyraznie udwiadamiany motyw. Nauczaja-
cymi na aplikacjach sa zazwyczaj doswiadczeni praktycy, czesto sedziowie

- wyzszych instancii, Majy oni oczywidceie ukszialiowanc pouglydy na temal tego,

. . Jak powinna wygladaé interpretacja w zakresie nauczanych dziedzin prawa,

Sa tez przekonani o prawidiowosci wlasnych pogladdw na ten temat, W przy-
szlofci oni wiasnie bedg kontrolerami rozstrzygnigé wydawanych przez apli-
kantdw. Sq wigc raczej zainteresowani tym, aby przekazaé wicdzg o wyzna-
wanym praez sicbie sposobic rozumienia konkretnych przepisdw, konstrukeji,”
mstytucji, a nie tym, aby umozliwi¢ adeptom samodzielnosé interpretacyjng
przez nauczenie ich metod, sposobow, technik czy trickow wykladni. Wie-
dza jest wiadza Wyedukowani w know—how wykiadni
Stanowig potencjalne zagrozenie dla rzadu dusz
Sprawowancgo przez zasiadajacych w wyzszych in-

‘stancjach sadowych. Jezeli przedstawiony tu obraz zabrzmialtby zbyt

* Por. grrzy.'kladuwo E. Hd hn, Praktische Merthodik der Gesetzauslegung, Ziirich 1993,
8. 276- 281, pdzie wskazuje sig na kansckwencje peakiyczne w zakresic prowadzenia wykladni réz-
nych duktryn prawniczych (a nic przedstawia sig je jako takic").

RO WIS
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makiawelicznie, lo mozna wniosek zlagodzic, jakkolwiek nie nadaje mu (o
bardziej oplymistyczncgo wydzwigku. Nie mozna wszak nauczyd 1eg0, C7Cg0
sie samemu nie wyniosto ze studiow i czego sig nie traktuje jako przedmiotu
wiedzy — czego sig albo samemu nie zna, albo nie docenia. Skoro studia
prawnicze nie poswigeaja doéé uwagi metodzie wykiadni, dlaczego programy
aplikacji i nauczajacy w ich ramach mieliby Zywi¢ przekonanie o poZytkach
wiedzy na ten temat? W wypadku aplikacji przygotowujgcej do wykonywania
zawodu sedziowskiego nauczanie w jej ramach przemilcza kwestiq — znang
nauczajacym— ze zalozenie, jakoby impulsem do dokonania wyktadni przez

sad byly watpliwosci inlerpretacyjne co do znaczenia normy, ukazuje problem

tylko w potowie. Watpliwosci co do znaczenia normy (czerpanej z przepi-
séw) majq bowiem stuzebna rolg wobec problemu, ktdreru rzeczywiscie siu-
23, a mianowicie kwestii aksjologicznej. jak rozstrzygnaé konkretny kazus.

V. POSLUGIWANIE SIE INTERPRETACJA
W PRAKTYCE SADOWEJ

1. Triada widzieé—chcieé~umie¢ obrazuje mecha-
nizm powstawania i artykutowania watpliwodei in-
terpretacyjnej u sedzieg 037 Na wstepie bowiem sad musi za-
uwazyé problem wymagajacy podijgeia wykladni. Inaczej niz w wypadku
interpretatora—teoretyka, dla sadu problem wykladni nie jest kwestia nigja
snodci czy braku precyzji tekstu (normy), ale kwestia aksjologiczna. Koniecz

na jest tu wrazliwosé umozliwiajaca Zorientowanic sie, ze istnieje ,.deficyt &
interpretacyiny™. Sedzia musi dostrzec, 2e interpretacja zazwyczaj dotych- §

czas stosowana jest po prostu ,niedobra”. Dalej sedzia musi mie¢ wolg Zmia-
ny rutyny interpretacyjnej. Czeicicj jg miewa na potrzeby konkretnego wy-
padku, kiedy okolicznosci sprawy budza jego sprzeciw wobec koniecznoécel
orzekania wedle ustalonej rutyny interpretacyjnej. Rzadzicj natomiast wysithi
interpretacyjne podejmowane sa w celu doprowadzenia do zmian w szerszym
zakresie. Wymaga to bowiem pokonania opori ¢todowiskowego, bynajmniej
nie latwego do zwalczenia. Wreszcie sedzid musi dysponowacé wniejginoscia
dokonania dajacej sig broni¢ — z punktu widzenia warsztatowego — inter
pretacyjnej propozycji. Tu niewysoka sprawnosé metodologiczna wyniesiona
ze studiow (o czym byla juz mowa) i nienowoczesnosé niektorych trwatych
uprzedzen interpretacyjnych (0 czym bedzie mowa) utrudnia mu zadanic. Byé

I Lwagh w tej kwestii sg formutowance na podstawie obserwac towarzyszacj i wielolelnich
xontakiow z¢ Srodowiskiom sqdziowskim.

£
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fnoie czqéci(owo i temu wlasnie nalezy przypisaé niecheé do stawiania sobie
interpretacyjnych zadad majacych oddzialywad poza sferg konkretnej sprawy,
Konkrcme rozsirzygnigeie, nawet ryzykowne czy dziwaczne z punkiu widze-
nia zastam‘ej.tinii orzecznictwa, jesli nie ma ambicfi wplywu na zmiane tej lindi
zazwyczaj jest niepublikowane ani nie jest szerzej udostepniane,”® nie staie,
sig przyczyna interwenci . zewnelrznyeh” po prostu ginie w niepamiqci:

_ 2. Powstanie problemu jako kwestii aksjologicz-
nej. Dia sgdu powstanie i ujawnienie watpliwoéci interpretacyjnej {czy ra-
czej wzapotrzebowania na refleksjg interpretacyjng’™) rozpoczyna si¢ z reguly
z momentem dostrzeZenia deficytu aksjologicznego™ dotychezasowej ruty-
nyfmtcrpre!acyjnej. Inaczej mowiac: musi preyirafic sig konkretny wypadek
k!ory budzi sprzeciw orzekajacych z punktu widzenia ich przekonan aks joioj
gtcz-nych (.przeciez w tej sprawic nie mozna orzec {ak, jak to zwykle sie
robi™). Pra}vidiowoéciq wszak jest — w momencic otrzymania sprawy —
sprawdzenie przcz sgdziego: , jak w takich sprawach dotychezas orzekano™

{we wlasnej komorce organizacyjnej, w innych sadach, a zwlaszcza sadach

wyi:s:?ych instancji}. Pierwszym odruchem jest zatem zastosowanie sig do
wygrobc.)wz‘me}‘ruryny interpretacyjnej, gwarantujgcej stabilno$é orzekania
z‘mmmalsz.u_] qcej ryzyko pomytki 1 zapewniajgcej poczucie bezpieczenistwa (tak:
e sqdm‘.w). Jest to zreszta dzialanic tylez pragmatyczne, co prawidiowe,
Ru{ynq rlatgrprelacyjnq przerwaé musi jaki$ impuls. Moze on przybierad po-
sta¢ krytyki ze strony wyiszej instancji sadowej (kontrola instancyjna czy
przy wykorzystaniu nadzwyczajnych srodkow procesowych). Wtedy jednak
,.skgmmlowany" sad nie kreuje sam zmiany wykladni, lcez po prostu przej-
mujc wykladnig sugerowang albo {w zaleznodci od sposobu sformulowania
w.yroku wyzsze] instancji) narzuconyg przez instancje kontrola. Ewentualna
mechq.:’; FIO wyktadni narzuconej moze oczywiscie powodowaé w przysziosci
pr.éby Jej ograniczenia czy podwaienia, a emulacja na tym tle nie jest pozba-
wiona swoistego dramatyzmu | elementow ludycznych. Czasem (to jednak
bardzo rzadko)} podobnym impulsemn bedzie lektura i zapoznanie sie z inter-

) ".Wystnrczy pordwnad zawartoic Wbaz darych™ zowarych na pszykiad w publisownnym orz

niciwic NSA (lzw, orzeeznictwo pomaraiczowe), 7 bazg danych przeznaczong wi mys dzi CC;‘
ulytku w‘ewnqlrzncgu {orzecznictwo ,,w komputerze”, zasadniczo niedostepre dla puglicz:ns'c:z :
wrigiranej) oraz wreszeie choéby wycinkowo calosé orzecznictwa, gromadzonege tylko dla celé‘:r

. srchiwalnych. To ostatnie jest nicdosigpne nawet dla sedziéw {nie ¥ uwagi na zakazy korzystania

ale 2 prayezyn organizacyjnych). Jesli kogod interesujg prawdziwe hard lub axislogical cases —
znajdijq sig one w bazach trudnicj dostepnych, Decyduje o tym wybdr gremidw kwalifikujgcych
mthgi do pos_zczegésnych baz. Orzeczenia trudnigjsze | kontrowersyjnc na ogof nie trafiaja (i?cs):zt
cm:::owo na zyczenic samych skiadéw orzekajacych) do baz ogéinie dostgpnych. *
Na praykiad w postact rewizji nadzwyczajnej (NSA) czy kesacji w interesie publiczaym.

[
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pretacja doktrynalna zagadnienia (,.Dalej tak nic mozna. Glosatorzy krytyku-
ja.™). Najezgsciei jednak przyczyng podjecia wysitku interpretacyjnego beg-
dzie pojawienic sie nie tyle nawet hard, co axiological case. Bedzie o ka-
zus, ktéry poddany interpretacji tradycyjnej prowadzi do wnioskow nic do
przyjecia dla orzekajacego, do orzeczenia razaco niesprawiedliwego. Ujaw-
nienie takiej watpliwoéci aksjologicznej sklania sad do poszukiwania srodkéw
zaradczych. Jezeli jest to mozliwe, sad poradzi sobie poprzez subsumpcje,
dopatrujac sig na tie sprawy okolicznosci faktycznych uniemozliwiajacych
kwalifikacjg rozpatrywanego wypadku w dotychczasowy, tradycyjny sposob.
Wowczas nie powstaje problem wykladni normy. Czasem jednak ten najia-
twiejszy instrument nic daje sig zastosowad i wowczas sad zaczyna poszuki-
waé remedium na innej drodze. Przychodzi wtedy moment na zadanie sobie
pytania, czy przyjmowana dotad interpretacja przepisow (tkwiacych w nich
norm) byta poprawna ™ { podejmuje proby opracowania innej interpretacii,
mozliwej do obrony. a zarazem dajace] szansg rozwigzania kwesti aksjolo-

“ Tytulem przykiady, jak sqdy rozwiazujg éroblem aksjologiczny dochodzae do watpliwosci

interpretacynej: taka byla droga do pojawicnia: sig watpliwodci prawncj ujawniongj w sprawie V SA
33/01. W sprawach weryfikacji kombatantow dokonywanej na podstawic ustawy z 24 1 1991 r.

o kombatantach oraz niektdrych ogabach bedacych ofiarami represjt wajennych § okrese powo- ]
jerinego Cedn. tekst Dzl z 1997 ¢ nr 142, poz. 950 7¢ am.) art. 22 ust. 3 przewidtije, B zglaszanic §
nowych tytulow kembatanckich jest mozliwe do 31 X1l 1998 r. Przepis ten mial zahamowaé roz- i
szerzanie sie populacii kombntanckij. Ustawa 7 1991 5. przewiduje odbieranic uprawnied komba- £
tanckich osobom, kiore uprawnicnia te uzyskaly ziytelu utrwslanin wiodzy ludowej”.. Wirdd 8
weryfikowanyeh znajdujq sie § tacy Jwtrwalacze”, ktdrzy mieli tytuly kemnbalanclwe w swoim cza-

sie mniej dobrze widziane (np, AK, shizba w wojsku na Zachodzie} hub trudnicjsze do udowodnienia
niz dajaca stosunkowo tatwo tytul kombatanta sliiba w miliji lub ORMO. Gdy w stosunku do tych

osib wszezyna sig weryfikacig. wowezas do 31X 1998 1. megly one zglosié nowy tytul ustalany &
w odrgbnym postgpowaniu. Po tej dacie jest to juz niemozliwe, Problem aksjologicany powstaje, 4§
gdy samo peostepowsnic werylikacyjne wszezyna si po |1 1999 r. Wiedy bowiem — wedie inter- 2
prelacji organdw administracii — arl. 22 ust. 3 ustawy 2z 1991 . zabrania w toka posigpowania §
weryfikacyjnego dokenywania ustalen co do istnienia innego tytuly kembatanctwa. Syluacja ta B
jest aksjotogicznie watpliwn, NSA uie zajmowal sic problemem interpretacji art. 22 ust. 3 ustawy B
% do momentu pojawicnia sig w prakiyce ostatnio opisanych spraw. Przed 1999 r. nic zglnszel &
zastrzezen -do interpretacii, i zgloszenic {nawel w postac zatzuw) przez weryfikowancgo istnic-
nia uprawnied kombatanckich powinno nastapié w odrebaym postepowaniu, Gdy 2 racji terminy §
stalo sig o niemoiliwe, NSA zaczaf sig dopatrywaé na tle rozpatrywanych standw faktyczaych
sytuacji, gdy w kiérymé momencie postgpewania administracyjrego, czasem przed wieloma laty, B
sirons wspominala o faktach mogacych byé poczytane za inny lytul uprawnied kembatanckich, 3
Wawezas (rozwigzywanie kwestii aksjologiczne] poprzez oceng i subsumpejg fakidw) kwalifikowal §
te wzmianki jako dotychezas nierozpoznany przez administrace, a zloony preed 31 XU 1998 ¢, &
waiosek o przyznanie uprawnicht konbatanckich {tytulem praykiadu V 8A 3281/00 223 VIH 200t r). §
Gdy jednak wzmianki 2yciorysowe byly zbyt nikle, aby moina sic bylo w nich dopatrzyé istnienia
wniozku, NSA zaczal doszakiwaé sig watpliwosci interpretacyinych aa tic art. 22 ust. 3. Watpli- §
woid ta przybrala postaé pytania prawnege sformulowanego w klasyezny sposdb, jako nicjasnobé #
jezykowo--logicana: czy wspommiany przepis wprowadznjacy ograniczenic w cunsie do skiudania B
newych wnioskow dotyczy ty ko wnioskéw nowych skladanych przez osoby nigdy wprawnich B
nie majgeych, czy tak 2o sytuacii, ndy zarznt posiadania przesianck do uprawniei kombatanc-

kich podnosi sig jako eksvepeje w postigpowaniv weryfikacyjuym.

giczngj. Pozadanc jest przy lym zachowanic pozoréw braku zmiany lub tez
wykazanic, zc nowo$¢ interpretacyjna w gruncie rzeczy nowoscia nie jest!!
U genezy wysitkéw interpretacyjnych lezy jednak zawsze problem z ocena
sprawy w kategoriach wartosci. Dia sadu istotne jest pojawienie sig watpli-
)woéci aksjologicznej. Dopatrzenie sig czy wrecz wykreowanie® watpliwosci
fqtgmrctacyjnych jest natomiast kwestia wiorna. Watpliwoié interpretacyjna
i jej rozwigzanie (przelamanie dotychczasowej rutyny orzeczniczej) sa bo-
wiem dia sadu instrumentem wmozliwiajacym rozstrzygniecie sprawy indywi-
dualnej zgadnie z preferencjami aksjologicznyini sadu. Jezeli za prawidlowosé
preyjmuje sig, Ze o rozwoju interpretacji prawniczej decyduje pojawienie sig
;‘rard cases® (sprawy trudne interpretacyjnic), to z pewnescia u genezy ich
pojawiania si¢ (przynajmniej gdy chodzi o praktyke sadowa) leza axiologi-
cal cases.™ Zas kwestia wykladni pojawia sig jako problem wymuszonej
sk:s}aiagia reinterpretacji (w poréwnaniu do sytuacji zastanej, dotychczas sto-
sowanej wykiadni). '

. 3 -I’ojawienie si¢ picrwszego elementu triady:
ujawnienia ,deficytu interpretacyjnego” zalezy od kilku
czynnﬁikéw. Prrede wszystkim (i to jest warunek konieczny) nalezy wskazaé
wt{a?'.hwes’;é interpretatora, jego wyczulenie na zmiany w ocenach aksjolo-
giczaych, umozliwiajace wyczucie, 7¢ pozornie poprawna interpretacja pra-

" Tego radzaju postawa jest wiwigcona tradycin !1is!nrycmi1. Podabne w dawnej Rusi wszelkie
pfc_ambuiy nowych ustaw zaczynaly si¢ od soicnnego zapewnicnia: i stariny nie ruchaja i nowogo
nie wwodia™,

* Taic dzicje siq wowezns, gdy rutynowa wykladnia przepisu sugensje rozsirzygniecie wedic skiadu
qrz_eka;:!ccgo raigee miesprawiediiwe, Lnie do prayjecia”. W takich warunkach doszio do wydania
orzccach V SA 1512199 7 12 IV 2000 v. (gdzie uznanie za konkubing osoby, kidre 40 Int wezednief
gawa_r!u wylacznic religijne maltiefstwo, doprowadziloby do edebranis jej w postepowaniu weryfi-
kacyjnynt uprawnich wdowy po kombatancie) czy SN 2 7 V 1997 ., 1f UKN 141/97, OSNAP 1998
g 2, poz. 61, gdzie prayjgto {w powolaniu zasady aksjologicane), iz wigi makienska mosc objawiné:
sig w atypowych pestacinch {chodzilo o malicfistwo oséb upofledzonych, z ktorych jedno prze-
bywalo w zakladzie psychiateycanym}, pray niewgtpliwym istnieniu wspdinej wigzi emocjonainej
i gospodarcae} micdzy malzonkami, przy braku wspéinego zamieszkania, co — w mys!l utrwalonef
rutyny orreczniczef —— przeszkadzalo w stwierdzeniu przestanck do uzyskania pewnych Swiadczen
m;ftirayclt.lPodubnie w orzeczeniv SN z 14 XI1 1995 r, 1 ARN 67/94, OSNAP 1995, nr 6 poz. 72
gilzie okolicznodei formalne dolyezace malzonka bezrobotnego, 7 kidrym tenie ma'iiom;k bc‘zro:
bmpy p‘uz:‘?si‘awai w faktycznej separacji, zostely poddane wykladni funkcjonainej 2micrzajace] do
rciednicnis interpretacyi przepisy uniemozliwiajacego uzyskanie zasitku przez scparowanego mal-

- donks, Tn propozycia wykladni zostala podziclons w dalszym orzecznictwic NSA -—- por. orzecze-

ni¢ 7 4 l.‘i [995 t. 11 SA B9/9S, Jurysts 1995, ar If, 5. 29, a zatem zamiar wylansowania nowej
pwp::zycp intefprelacyjnei tu sig powiddl

. L Waleiski. wstep do R. Dworkin, Biorgc prawa powainie, Warszaws 1998,
=&V vraz, w pracy Dworkina, 5. 155 in.

+ : - .
Prackonanic, 7c upodlioza calege procesu interpretacyjncgoe  fezy  aksjologia —

por. I Esscr, Forversidndnis und Methodemwahl in dev Rechisfindung, Frankfurt 1970, 5. 7,
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wa, dotychezas aprobowana, prowadzi (EO' rozstrz}f&ni(:f: — crbc‘crfli ;;t::z
dajacych sig juZ utrzymac, Wiclu przyk!e‘lduw dos'tarczyc, nozc (]rfbb : oo
na tle klauzul generalnych i ZWIotOw medookr.cslon)fch, tu buwngm 54 |
stosunkowo duze pole do manewni intemretacy;neg? ito dobrze' w1doczr'tcgi:
w kazdym wypadku, poniewaz sad musi ta wy‘peimi’: gam i?lankfemw_edujic °
przepisu cir.y swrotu, Dobrych przykladow zr{l{cn no§c1 aksmiog:a?znejd ozs zia
czaja przykiady rozumienia pojecia nagannosci chocby w zakres:ednz: : n); ?
prawa podmioiewegogs a takze ol'Zeczm‘clwo w zakrcs:eibezpo 3 : " rga_
wzbogacenia na tle swiadczenia nicgod'/.i.wcgz!,o: Orzg(-:znmw? w tych .pd
wach dobrze charakteryzuje rozwo} wrazl iwosel sedzidw (s?qdov{), spowodo-
wana przez przyspieszone Zmiany aksjelog}c:zne, co rzutuje na :‘t:lte:i‘pretz::ﬁ
niezmiennych w swej szacie slownej przepisow prawa. Na przy a W ds :
i czasie zakazany handel waluta {(prowadzacy df) przepaék.u.obu swiadczen
na podstawie art. 412 k.c.) obejmowat soba takze wypadkf }ednorigo}:v(fago
zakupu dewiz w celu zdobycia niedostgpnych na rynku c_lobr_rzad ic nl’;:-
lekarstw czy materialow budowianych): Podobnie rzecz sig r‘ma%a’ z traa:isa.
cjami kwalifikowanymi jako .spekulacja”, pod. czym kryly si¢ roznle f0 24?;
posrednictwa handlowego. Stopniowo orz'ec‘zmctwo stosmf-’alo nat &:5 art!;
k.c. interpretacje ZwgZajaca, €0 niewatpliwie bylo detefmmowane yskom-
fortem aksjologicznym sadow, klore w pewnym mo_mencze‘dost:zegiy, ze{ czgm
innym jest na przyklad ,handel walutg”, a czym mnyzn _;et,dnf_)m‘zm?ry Za }x{p
dewiz w celu nabycia inaczej nieosiagainego ic}-:arst'\,vt:t. Pojawienie sig wspg -
czesnie jako czynnika interpretacyjnego powinnosct dokonywania zy_klia i
zgodngj z Konstytucja,” co oznacza koniecznose uwzgi.Qdmflma aksjologii
konstytucyjnej,* aksjologit inspirowanej prawami cziow;clfa t.pra\’vem eulro'
pejskim,” koncepcjami gospodarki rynkowej (co oznacza, 7e n'xeksorc ;;;s a;t
obrotu kiedys$ nietolerowanc przez prawa, obecnie 53 przez nie nie Lylko ak-

v & - X . HE
* Siynany prayklad uezadzenia rotmiczegn, ktore — wypoZyczone i slnzacc.gnspm%nrce ns‘,smlec;l i
nionej --- zostalo uznnRe 23 nicpedieajace zwrotowi wtaﬁcic‘teinm po uph‘rwae terminug u)t’{nc;:g.z " i
jaki zostalo oddane do korzystania gospodarsiwu uspolceznionenw. SN C 1940/52, 16 X If i
iP 1933, 2. 5-6, 5 §2L ) o ‘ |
istis # Na przykiad w arzecznictvic radzicckin: jake $wiadcrenie niegodziwe tmkto\v.ano ?.aplatf;: !
pemoc dentysty wiziclonn pozs podzinami pracy snsia_ﬁf:wrlw aaglym wypadkil, poniewa? nanisze: g
rasnde monopola uspolecznionegy rynku handto Tus ug. . N
. w"r\t?:":v‘!ypa:lku!‘wq!pliwoéci co do znaczenia pracpisu naledy dawat prymat wykladni zpudae] i
i 193 :

. konstytucia, SN 24 V11993 v, 1 ARN 3393, ]
e Iror. argumentacja w arzeczeniach TK (przykladowo}: 10 X1 1998 £, K.39/97; 5 11999 1,

; 199
K.27/98: 13 IV 1999 r., K.36/98; 28 v 1999 ., K.3 - ) .
4 7asada interpretacji przyjazuei dia prawa curopejskiego Jes! oczekiwana zaréwn: w pr;
stwach UE, jak i pafistwach aspirujacych do stowarzyszenla z Unltq — POt S. W‘c at E‘;sl ;
P. Benumant EU Law, London 1699, 5. 417, cbszernie w igj micrze orzeczaiciwo 3

E. Letowska, Sudy wohec prawa europejskiego (tezph W: E. Poplawska {red.). Ken-
stytncia dli mzszerzajaeef si¢ Europy, Warszawe 2000, s. 229-138,
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ceplowane, ale wrgez popicrane) —— oznaczaja daleko idace zmiany w syste-
mic wartodei. Te zad powinny stanowié impuls do powstawania waipliwodcel
interpretacyjnych. Wigksza uwaga przywigzywana do ochrony r0Znych
rodzajéw prywatnodel, brak aprobaty dla nicktorych (nawet ustawowych)
ograniczef praw jednostki (chocby cudzoziemcow), interpretacyjna ochrona
rozmaitych przejawéw wolnosci gospodarczej, inferpretacja klasycznych in-
stytucji prawa uméw — w duchu preferencji dla wolnodci gospodarczef”
czy prawa konsumenckiego (kryzys zasady caveat emptor, zerwanie z nie-
ktérymi przejawami formalizimu prawa umodw®'), konsekwencje w zakresie
interpretacji prawa ,,odrzeczowienia” zwicrzat — to wszystko przyklady ksztal-
tujacej sig na naszych oczach nowej wrazliwosel, ktora — udwiadomiona
i dostrzezona przez sedziego — moze stac sig impulsem wyksztatcenia wat-
pliwosci co do kierunku orzekania i w konsckwengji sformufowania watpli-
wosci interpretacyjnej, umozliwiajacej w drodze stosownie ukierunkowanej
wykladni — takze rozwigzanie indywidualnego wypadku, zgodnic z aksjolo-
gicznym zapotrzebowaniem. Oczywiscic brak wyrobionej wrazliwosci w tych
kwestiach przekresla nadzieje na wysilek interpretacyjny, a raczej na jego
zainicjowanie w imig dostrzezonej potrzeby. Tym na przykiad mozna thumaczy¢
bardzo nikly rozwéj w naszym kraju orzecznictwa chroniacego konsumen-
tow. Ma to swe 2rodlo w malo rozwinigte] wrazliwoscei sadow’ W innych

® Cickawym przykladem mozliwedei i preferencji interpretacyjuych jest sprawa wykladai prze- '
pisew ustawy z 1920 . o sprzedazy nicruchomodei eudzoziemeom. Zawiera ona obowinzek uzyski-
wania zgody MSWIA na sprzedaZ nicruchomoscl oraz nickidryel wyrainie wskazanych postac
wryskiwania kontroli nad spdlka bedaca whiscicielem rakiej nicruchomosei, Na tic prywatyzacii
preemyshe cukrowego powstal problem, ezy wspoumisna zgoda jest wymagana takie przy nic-
wskazonych wyrsZnic w samej ustawic postaci obrotu akcjami na innych, wyiszych pigtrach tego
obrotu: na prayklad zakup prrez cudzozicmen spitki maincej akcje spolek bedaeyeh wladcicielami
uicrichomodci. 7 punkiu widzenia wykfndni waipliwo$é inteepretacyjne zndw wyriia sig w kla-
sycznej watpliwosci jgrykowo logicznel: czy koukretoy przepis odnosi sig Ltylko” czy Jlakie” do
potrednich postaci uzyskiwanin kontroli nad spolkami | muzliwosci dysponowania ich majatkiem,
Qdpowicdz na to pytanic jest w gruncie rzeczy detenminowana wrailiwoicia na okredlony typ k-
sjolugii (aksjologia liberalaa —— aksjologia Placéwkil, od tego bowicm zalezy dobir (i akceptacja
lub adrzucenie) konkretnych argumentéw interpretact Jfechniczno-prawaci” -— na the sprawy
V SA RB58/01,

¥ Polskic sady charakreryzuja sig w zakresic prawa konsumenckiege bardzo maly wrarliwodein
- w innych krajach interpretacyjny wklad sadow w rozwdj prawa konsumenckicgo jest znacznic
witkszy przy nicicduokromic skromniciszycl mozliwosciach aermatywnych, Na pszyklad sady
palskie sklonne sq ciagle wwarad, Zo sam ki dorgezenis dokumentu awierajacego wibunki umowy
sformulowane celowe przez profesjonalisie w spostb aicjasay 1 wprowadzajacy w blad awalnin sad
od ohowigzku zajgeia sig kwestia oceny, czy dokmment zawicral odpowicdni {nierzony heryzon-
tem puznawczym konsumenia) stopien zrozumiakodei.

Y Szerzej na ton temal pisze wi B L glows ka, Prawy umow konsumenckich, Warszawa
1999, 5. 7-8. Brak konsumenckicj wrazliwosei saddw destrzec mozna na prayklad w zakresie inter-

gretagji holdujaeej formmlaie rozumianym preebezntiatym {choéby 2 punktu widzenia prawa euro-

pejakiepo) zasadom coactus tamen voluisti, volenti non fit iniuria, preykiadowo na tle orzecznic-
twa spehe eclonowega | okregowego w Warszawic dotyczacego sprzedaly argentyiskici.




50 ‘ : Ewer Letowska

krajach, przy znacznic bardziej skapym materiale normatywnym, wykladnia |

sadowa potrafila interpretacyjnic dokonac o wicle wigee]. Ujawuicni(? sig te.g(';
rodzaju gotowosci interpretacyjnej zalezy od ogoinego poziomu sgdziowskiej
kultury prawnej i wrazliwosci obywatelskiej. Jest to trudne dia samych se-
dziow. Zostali wyksztalceni w czasach o odmiennej aksjologii aibo w nad-
miernym kulcie dla kazdego przepisu stanowiacego bezposrednia prawng

podstawg rozstrzygniceia, nawet gdyby 6w przepis mial na przyklad "wqtpii- "
wa konstytucyjnosé. W kodicu nieodlegle sa czasy, gdy kazdy HPIZepis”, na- g
wet majacy pozér obowiazujacego prawa (np. instrukcja™ czy akt nicpromul- §

gowany*), byly uznawanc za wiaZace dia sadow wak ustawa”. Na wrazli-

wosé aksjologiczna sedzicgo nakazujaca tu sceptycyzm wobec ustalonej §
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sze, sady charakieryzujg sig naturalnym oportunizmem, ktorego nie nalezy
jekcewazyd, poniewaz w pewnej micrze jest on gwarantem stabilnogei prak-
tyki sadowej. Diatego tez ,przebicie sig” z nowa propozycja interpretacyjna,
zwlaszeza w sytuacji, gdy dotychczasowa praktyka ma cechy trwalosci, jest
cigzkim zadaniem dla interpretatora, ktéry musi przekonaé kolegow ze skita-
du, ¢ ,,warto sig wychyli¢”, Wylania sig natychmiast pytanie, ,,dlaczego aku-
rat teraz, gdy juz mamy ustalona praktyke”, pojawia sig trudnosc, jak wyjas-
nic brak wezesniejszego krytycyzmu. Na to wszystko naklada sie niechec do
zmian i zwigzanego 7 tym wysitku perswazyjnego (w koncu trzeba to wszyst-
ko.staranuie opisad, i to bez pewnosci sukcesu). Jezeli zas watpliwosci majg
prowadzic do wylansowania nowej inlerpretacii w szerszym zakresie, a nie

rutynowo interpretacji prawa, a to w imig wiernosci konstytucji czy aktom _
prawa migdzynarodowego, ni¢ tylko nie bylo zapotrzebowania, ale bylaona §
czym$ podejrzanym. Powodowata bowicmgozrost nickontrolowanego kryty- .
cyzmu i niepozadang pluralizacje osrodkéw wiadzy. W okresie transforma- §
cyjnych zmian w systemie wartosci powstaje koniecznosd siggnigeia pray '.:
dziataniach interpretacyinych do konstylucji, do prawa migdzynarodowego, g
uéwiadomienia sobie, e istnieje wrgez nakaz dokonywania wykladni preyja- b
znej dla prawa europejskiego. Powstaje w ten sposob wicle okazji do prze-
wartoéciowania interpretacji i — jednoczesnie — wymaga Lo Znacznej pracy

tylko do rozstrzygniecia indywiduaingj sprawy, pigtrzace sig trudnosci sg jesz-
cze wigksze. Instrument, ktory zaloZzonemu celowi shuzy™ to instytucja pytai
prawnych. Do ich stawiania nie tylko nikt sgdziow nie zachgca, lecz przeciw-
nic, istnigje wiele czynnikow utrudniajacych wystapienie z nimi, od oporu sa-
mego $rodowiska (zarzuty zmuszania kolegow do pracy, ,.popisywania sig”,
~ Jbudzenia licha™), poprzez trudnosci bardziej zinstytucjonalizowane: odmien-
. ng strategie czy aksjologia pytajacego i pytanego, kidrej to réZnicy pytany nie
. chee ujawnic 1 ukrywa ja, przytaczajac inne niZ rzeczywiste przyczyny odmo-
wy odpowiedzi, formulowanej w sposob nieprzyiazny dia pytajacego. Istnieje
nad przetamanicm schematdw oceny zastanej sytuacji jako prawidtowej, nor- # emulacja migdzy osrodkami wykiadni — znana choéby ze stosunkéw Sad
malnej, nie wymagajacej korekty. Pierwszym stadium u jawnte- {f Najwyzszy — Trybunal Konstytucyjny, dyskomfort wynikajacy ze stawiania
nia . deficytn interpretacyjnego” jest wige wra zliwosé i pytan niewygodnych (np. z powodu tha politycznego™ albo medialnego) lub
aksjologiczna umozliwiajgca dostrzezenic w kon krel-fg nic na czasie” itp. Zniechgcanie do zadawania pytan objawia sig niekiedy
nym wypadku potrzeby poszukiwan interpretacyjnyc h 8 w sposobie uzasadniania odmowy odpowiedzi. Pytajacego posadza sig o igno-
w imi¢ rozwigzania odezuwanego dyskomfortu aksjo- % rancjg, skoro pyta o rzeczy oczywiscie jasne i przypisuje sig mu brak spraw-
logiczncgo. Owdyskomfort trzeba jednak w sobic umict wyzwolic. nofci zawodowej. Zapewne bowiem pyta, poniewas nie wie, jak rozstrzygnad
sprawe, a zatem nie przedstawia gremium pytajgcemu watpliwosci interpre-
tacyjnej, lecz pytanie, jak pytajacy ma zawyrokowaé. Technika zniechecania
zmierza réznymi Srodkami do wykazania, iz nie spetniono przestanek wyma-
ganych do wystapicnia watpliwodct interpretacyingj. Style motywacii odmo-

4. Drugim clementem niczbgdnym w celu ujawnienia ,deficytu inter-
pretacyjnego” jest wola doprowadzenia do zm ian. Ten element j
triady charakferyzujace]j proces zmiany interpretacyjnej dotyczy gotowosci [
sedziego do .walki o wykladnig™ (na wzor Theringowskicj walki o prawo). g

v . i h . ¥ Whrew pozorawn instytncia vofin separatm nic jest ta szezepdlinic prrydatna. Po pierwsze,
Podobnic jak w tym ostatnim wypadku wymaga to sporego wysilku. Po pterw-

cingle jesacze vata separade nie sy szerzef ani ogloszane, ani publikownne (choé jul nicktdre sy

o ) ) sterajy sig to przelamad). Po drugic bynajmnicj nie znwsze zloZenic zdania odegbnego bedzic trak-
3 Tak orzecznictwo sadéw pracy wobec tzw, instrukeji ZUS. stynne orzeczenie Trybunaly ! A ; : e s

Konstytucyjnege legitymizujace instrukejq dotyczacy wprowadzenia do szkdl nauczania reiig’it :
w momencic, gdy istnial ustawowy pracpis przewidujacy Swiatopogladows neutralnodé nauczant
w szkotach. .

 Mn praykiad wprowadzenie st wojenncgo. Obeenie praktyka MSWiA uznajaca 2a prawnit
skuteczne dervgacie uméw migdzynarodowych hez publikacii (dotyezy wypowiedzenia umow o £
chu bezwizowym 2 panstwami d. ZSRR, ¢ skutkuje automatyeznic np. uznaniem osob przybylych 8
przed taka derogacia bez wizy za osnby pracbywajaee niclegalnic).

pretacii. Zalcdy to bowiem od innych oséb, o inngj wrazliwodci i innych strategiach stosowania
piawa nii skindajacy separatum.

* Ustnwa o kombatantach 2 1991 r. jest istng kopalnig walpliwosci legislacyjnych, ktorych
lstnienic uinwnia sig niechginie w postaci pytait prawnych, z uwagi na poprawnesé politycang § skutki
preeciwstawicnia sig joj (obawa przed posadzeniom o spreyjanie w orackaniu osobom na 1o nieza-
shugujgcym).

.




52 Ewa dgtuwska Kitka wwag o proktyee sevkicdni 533

wy -— z argumentacigy oczywiscic pytajacy nie ma mozliwosci polemizowa-
nia — nie sg pozbawione pewnej dozy zaklama:éia i arogancii” Jestto o tyle
przykre, e zniechgca do stawiania pytan w ogdle, a poza tym ukrywa rze-
czywiste motywy odmowy, wykluczajac mozliwosc dyskusji na ich tema
(choéby opacznie rozumianc zasady niezawisl¢éci sedziowskie]). W szcze
gbinosci mozna mict sastrzezenia co do powolywania sig na argument o Ly
e brak walpliwosci inlerpretacyjnej na jasnoé‘% przepisu {co precicz tylk
oznacza arbitralne opowiedzenie sig odimawiajacego odpowiedzi za jedng
z mozliwosci wehodzacyeh w gre). Cagsty zajrzut, ze pytanie dotyczy roz-
strzygnigeia, a nie walpliwosci interprctacyjnej},jcst po prostu metodologicz-
nie niepoprawny. Nawct wybor micdzy dwiema ocenami okolicznosci pozo-
stawionych swobodne] ocenic sqdziowskicj zawsze zaklada poddanie tej oce-
ny pewnej normie indywidualnej o zroznicowanej tresci i wiasnie tresci takig
normy dotyczy watpliwos¢ interpretacyjna. W rzeczywistosci kazda watpli-
woié w zakresie wykladni jest pytaniem o rozstrzygniecie, a z kolei mozliwo-
éci rozmaitych rozstrzygnigd maja w tle watpliwosci interpretacyjne, Stowng
ujecie watpliwosci moze akcentowaé tylko ktory$ z tych dwoch aspoktow
zagadnicnia. Wiaiciwie jedna sytuacja uzasadnia moim zdaniem odmowg od-
powiedzi na podstawie argumentu, ze pytanie dotyczy w istocie spusobu 02
strzygnigeia: gdyby watpliwose tak sformutowano, ze odnositaby sig ona do
oceny faktyczaych okolicznadci wypadku.

postugiwania sig elementami, zasadami, technikami interpretacii, wnieigtnoéé
sk{sowani& nprawniczo aprobowanych rozumowai” w tym zakresie pozo-
staje na miarg niewielkiego zaintercsowania tymi kwestiami w ramach stu-
didw prawniczych.

6. Wspominany juz wyzej Jmagisterialny™ styl uzasadniania orzeczen
nic wplywa dobrze na rozwinigeie umiejglnosci wsprawozdawezego” wyarty-
kulmfani'a nowoéci interpretacyjnej. Uzasadnienie magisterialnego typu nic
SpIZyja ujawnianiu w jego tredei drogi rozumowania, faky przeszedi sam sagd,
poszukujge interpretaci ostatecznie zastosowanej. Nie wskazuje, Ze co do
zasady w dancj kwestii (typie spraw, sprawie konkretnej) istniejc mozliwosé
zastosowania réznel wykladni przepisow i rozmaitych drog mzumilwzmia, Z kio-
r).'ch sad orzekajacy obiera tylko jedna. Przeciwnie — ogoinie przyjeta tech-
nika pisania uzasadnien w Lym stylu ukrywa te mozliwosci, prowadzac wy-
wod tak, jak gdyby przyjgte rozstrzygnigeie bylo jedynym mozliwym, a roz-
?icincéci praktyki nigdy nie istnialy i istnic¢ nie mogly, w obliczu catkowicie
jasnego przepisu uslawy, ktory bez jakichkolwiek wahan aplikuje sad. W tej
sytuacji caly wysitek interpretacyiny i watpliwodci hermeneutyczne s3 sta-
rannie uifrytc przed adresatem i czytelnikiem, Uzasadnienie pisemne sadu
hyna;mr;tej Fliejest .sprawozdaniem’ z ich przebiegu. Za$ legitymizacja uza-
gdn}cma nie wynika z jego wartodci perswazyinej wyrazajacej sig w uczy-
Rieni c':zyteinika $wiadkiem rozumowania sadu. Uzasadnienic sadowe nie
wy'jaéma (w wyjasnieniu szukajac zrozumienia dla wiasnych racji), lecz ,.po-
dajt? do wiadomosci” racje czerpiace swa moc z — jak nam to tiunaczy sad
-~ jasnego, nie budzacego watpliwosci co. do swego znaczemia brzmienia
ustawy. Argument sily (i to cudzej, bo ustawodawcy)
nie _sxia argumentu (wlasncgo ujawnionego rozumo-
wania), jest zalozeniem stylu uzasadnienia sgdowego
stosowanego w polskiej praktyce W rezultacie informacja
czerpana z uzasadnien sadowych (zwlaszcza publikowanych) bynajmniej nic
jest obrazem tego, ,jak” sad doszed! do prezentowanego wyniku (,,nowosc
mlc‘rp_rc.!acyjna”), tylko proba przekonania publicznosel, Ze whasciwie tej no-
wosci nie ma, a sad zastosowat jasne przepisy, o ezym informuje publicznose
w pisemnych motywach.”” Dopicro wysilek lektora uzasadnien, porownuja-

5. Trzecim i ostatnim elementem triady jest

L umice”. Dotlyczy o wyartykutowania nowej propozycji interpretacyjnej
W tym zakresic wyniesiona ze studiow skromnosé umiejgtnosci know-how
wykiadni i argumentacji nie ulatwia sedziemu zadania. Zardwno gdy chodz
o racjonalizacig motywow wykladni i umiejgtnosc przekonania o potrzebie jg
dokonania, jak i umicjgtnosé ukrycia ewentualne] manipulacj™® — kuns

AN U —

7 pryklad tego rodzaju arogancji zawiera ap. orzeczenic SN (pestanowienic w skladzie 7 s
dzidw) z 27 X1 1997 ., 1t CZF 54/97, z keytyczna glosg E. Lglow skiej, PiP 2000, z.
odmawiajace edpowiedzi na pylanic prawae Rzecznike Praw Obywatelskich trzecic] kadencji,

*u. Brrezifdski, glosa do uchwaly SN 222 T 1995 . 1il AZP 1/95, Praeglad Orzec
nictwa Padatkowege 1998, ar 2, 5. 192 JL...] sad wypelnia analizownnya arzeczenicm hitkg aksj
logivzng, orackajne inaceel, nid wsknzywathy na to dodé jednoznacznic brzmiicy preepis ustaw
Jest (0 OTZCCRCNIE -— €O najmnicy - pregeter legem. opatte na odwolaniach du nonn Konstylucy
nych it zasad natury metapenwnej. Pozostaje jednak pylanie: czy rozstrzygnieoions natury saszao
gciowej, takim wiadnic jak cylowmm uchwata, zawsze towarzyszys musi — W celach maskujacydd
- prozentncia tak skrajnie oryginalnych pogladdw na prawe podatkowe? Jest przy tym 12ez
sastanawiajacq —- 1 rjawisko takic jest dostrzegaine nic tylka w tej sprawic — 7¢ sady w procesk
orzckaniz niv boja si pomijeé nzlegow prawa; wic majq natomiast odwagi wyrazaic togo powis
drieé. Stad orzeczenia »siusznodciawed podlane sa cagsto zmelniatym sosem interpretacji dogme
tycznoprawaei, speiiajce; funkeje zastony dymnej dia takiego whatnic slusanosciowege orzeke

nla.“: Tu giosator wprost mowi o manipulscji zle zamaskowanej. Glosatorzy wyrazajg podobne
mydli w 'spo_séb wmniej bezposredni: por. 8. Grzybowski, méwigey o ,.pozanormatywnej motywachi”
wm‘!mcsxenm do roannowan (kitku sqdéw) zaprezentowanych na tle orzeczenia SN z 31 Xi§ 1962 1
it CE 1306762, OSPIKA 1964, poz. 9] zplusg S, Grzybowskicgo. )
Prackonanic teoretykdw prawa, #e uzasadwicnic jest dokwmentem sprawozdawezym”

(). Weoablewski, [prayp. 23], 5. 103) mozaa vceniad i ie opi
erywistotei. 4 niad w kategoriach postulatu, nie opisu rze-
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cego praktyke (zmienny w czasie i rozniaca podobne sady), moze doprowa-§
dzi¢ do wykrycia te swoiste] mimikry. Wnioski teoretykow prawa, ubolewa-g
jacych nad nihilizmem czy nicdostatkami metodologicznymi prakiyki sado-£  przybranym w szalg imperio rationis. Magisterialny styl uzasadnien sado-
wej, formulowane pod wptywem lektury uzasadnien publikowanych co def  wych ulatwia tego rodzaju zabicg. Czasem powotlanie sig na clara kryje za
zasady oczywiscic trafiajg w sedno, tyle Ze odnoszac sig do publikowanegeft  sobg niechgé do dopuszezenia samej mozliwoscei sporu interpretacyjnego. Do-
uzasadnicnia dotycza .przekazu’” z zalozenia bynajmniej nie majacego stuzyéE -skonalym przykladem moze byé tu cytowany przez E. Smoktunowiczd? przy-
prezentacji warszialu poszukiwawczego interpretatora, lecz raczej majacegof kiad uigtego w bardzo skomplikowany legislacyjnie sposob {odeslania) prze-
z zamicrzenia ukrywaé t ten warsztat, i nawet sam fakt poszukiwania nowe-;' pisu dotyczacego adliczen od dochodu wydatkdw inwestycyjiych oraz obni-
Sci interpretacyine, zen podatke dochodowepe ®* kidry preey orpany administracyjne (i to kitku
stopni) byt traktowany jako upostaciowanic zasady clara non sunt interpre-
tandda. Whasna interpretacja organu administracji (wykladnia lezaca w jego
i interesie, wykladnia dostrzegalna przez ten organ jako jedyna mozliwa) przy
[ pemocy odwolania sig do lej paremii zyskuje (pozomie przynajmniej) na obick-
¢ tywizacji & Ma to shuzy¢ zwolnieniu od powinnosci obrony i przyzwoitego
‘wyloZenia motywéw whastiego stanowiska, W tym wiagnie ujawnia sig mani-
-pulacyjny charakter tego argumentu interpretacyjnego. Zasadaclora jest takie
‘w praktyce sadowej niezwiazanej z udzielaniem odpowiedzi na pytania wy-
korzystywana jako srodek ukrywajacy watpliwosci interpretacyine sadu,
‘Nawet bowiem jesti watpliwosci takie istnialy, je§li zostaly pokonane, a sad
- opawicdzial sig za pewng wykladnia, wykonujac sporg prace interpretacyina,
: w uzasadnieniu powolanie sig na clare wzmacnia (w oczach autora uzasad-
“nicnia) legitymizacjg rozstrzygnigeia czerpana nie z tego, Ze sad .dobrze”,
oSprawiedliwie”, Jkunsztownic” czy ,.umicjgtnie” wylozyl prawo. Legitymi-
_zacje daje ustawodawea: przepis ustawy byl | jasny™, a sad po prostu ja za-
stosowsal. Zasada in claris cessat inferpretatio jest wiec wiytecznym parze-
dziem kamuflujacym rzeczywisty przebieg proceséw interpretacyjnych i to
A pewno decydu}c o jej atrakeyinodcei dia praktyki, mimo watpliwosci zywio-
. nych wobee niej przez teorig prawa.

u udziclajgcego odpowicdzi. W takim wypadku maksyma o tym, 2¢ niie wy-
maga interpretacji to, co jusne, jest wygodnym argonicniem ratione imperif

niu krytyki i kontroli zewnetrznej), Zarazem nie sq to umigjetnosci wyniesio-f;
ne ze studidw - to za$ powoduje, Ze praktyka ksztaltuje sig tu Zywiotowog
i nie wolna jest od pewnych mitow.

8. Nalezy do nich zasada clara nen sunt interpretanda. O ile w teor
prawa maksyma ta od dawna nie jest traktowana jako zasada odwzorowuja
ca fragment rzeczywistodci,*" o.tyle orzecznictwu nadal zdarza sig traktowa
ja jako argument rozstrzygajacy. Dzieje sig tak zwlaszcza w orzeczeniac
wyzszych instancji i skladow powigkszonych, odmawiajacych odpowiedzi n
pytania prawne sadéw instancji nizszych. Argument o braku watpliwosci | ja
snosci kwestii jest regula. Odmowy te sa dyktowane roznymi przyczynam
nie tylko tym, Ze pytanie jest niewlasciwie postawione (brak sygnalizowangj}
watpliwosci), czasem pytanie bywa z réznych przyczyn niewygodne, bywa,;
Ze jest niezrozumiane przez adresata, wreszcie wrazliwosé powodujaca przer

konanic o potrzebie mtcrpretacyjnef moze byé inna u pytajacego i :nnag, 9. Podobna rolg legitymizujaca rozstrzygnigeie,
* Orubifvic siydzg, 7o josh sady ‘wnmln rzeczywifcic do pozycjt trzecicp wiadzy, co im przyzm E‘; 8 takze uk Fywajacyg w tasn Y proces interpretacyiny,
je Konstytucia, muszq 2 fege wyciaguaé wmnqkl tnkie w zakresie uczynicnia uzasadnieh w wigk-2 # pe bni PFOs fu b4 iwanie si cp Oj [+ icm WO Ia ustawodawe y“.
szym stoprin clementomi dawania sprawy” przez wiadze 7 joj macii. spusobu myslenin, prayjetyeh iy L
zaloden, Innymi slowy uzasadnienic powinnoe byd w wickszym stopniu instrumentem fegitymizag
poprzez transparcrcig.
* Poniewa? trudno znaleaé hezsporne przyklady clare. Nawet anl, 28-29 Konstylucii {godl ;
barwy 1 hymn oraz stolica) moga podiegad interpretach. Keytycznie o wspomnianci zasadzie pot
tylko przykifadowo M, Ziclinski. dspekty zasady .clara aon  sent  inferprefanda, Bf
M. Zirk Sadowski, Koemtrokgia racionalnego prawodawey a kompetencia kemnunikoeyping &
w: Szkice o teorii praws | srczegiliowych wouk prawnyeh, red. 8. Wronkowsks, M, Ziclifiski, Po- 8
znan 1990, s. 173 i'431 i praytoczona lam fiteratura. ;

YE. Smoktlunowica Clare nes sunf fmterpretuanda w prawie adminisiracyinvm, w: RKxie-

ga pamiqtkowa profesora Ewgeninsza Ochendowskiege, Torait 1999, 5, 303 i n. O podobnych
rebicgreh administraci finansowe} -- R. Bowm, A budiet zawsze w putrzebie, Rzeczpospolita,
dodatek Prawe co dnia® 2 20 VI 2001 ¢

** Rezporzgdzenic RM 2 25 1 1994 v, Dz.U. or 1R, poz. 62,

™ 7nnna ancpdotyczna opowiesé glosi, 7¢ sad angielski, majacy problemy 2 2apoznanicm sig
¥ pewem egzotvezacge kraju, kidre powinan by zastosowane w rozpoznawane; sprawie, zasto-
sowal rozumowanic: 2 pewnodcin prawo prisiwa X jest rozsadnce, a skoro tak, pic mopg by¢ inne
m} prawp angiclskic,
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Nie diatego praktyka sadowa tak chetnie sig do tej figury odwoluje, ze jest
melodologicznic konscrwatywna albo 7o w wolg ustawodawey wicrzy czy
naprawdg stara sig jg odeyfrowac. Czyni to natomiast diatego, ze ulatwia to
sadowi utrzymanic w dyskrecji faktu dokonania reinterpretacji i cudzym au-
torytetemn legitymizuje to, ¢o sad zrobil. Odwolanie sie do ,.woli ustawodaw-
cy” (ktora w rzeczywistodci sad sam koustruuje wedle wlasnych wartosci)
Jest tu po prostu wygodng figurg retoryczng i nie ma nic wspolnego ani z hi-
storycznyni zamiarami ustawodawcey, ani z aktualng ,,wola” legislatora (ciala
ustawodawczego).

16, Teoria prawa nicjednokrotnie zastrzega sig, ze jest Swiadoma faktu,
iz sama decyzja co do przebicgu procesu interpretacyjnego, co do wyboru
elementow wykladni czy techniki rozwmowania z gory bywa dobierana , pod”
tezg interpretacyjng -— determinowang celem, jaki zamierza osiagna inter-
pretator.” Chyba jednak przedstawicicle teorii prawa nie doceniaja skali zjawi-

ska, ktdre, gdy chodzi o wykladnig operacyjna, jest reguln; impuls aksjologicz- §

ny powoduje podjecic wysitku interpretacyjnego i to wlasnie okolicznosci
konkretnego wypadku, z wagi na aksjologig (aprobowang przez sedziego)
skianiajq go do wigkszej kreatywnoéci niz poddanie sig znanej rutynie w da-
nym typie spraw. Cheé uzyskania rozstrzygniecia o poszukiwanej tresci de-
cyduje o wyborze elementdw wykladni i strategii jej przeprowadzenia. Po-
dobny mechanizm rozumowania mozna zreszig zademonsirowaé takze na
przyktadzie wykladni dokirynalnej, gdzic aulorzy interpretacii ujawniaja swe
zatoZenic, a propozycja interpretacyjna (co do techniki wykladni i jej wyniku)
jest zwiazana z gory poszukiwanym rezultalem interpretacji. Oto dwa prey-
klady. W doktrynic niemieckiej dotyczacej interpretacji klauzul zaczerpnig-
tych z wzorca umowy nastapita charakterystyczna zmiana pogiadow. Od
momentu gdy w niemicckim systemie prawnym pojawil sie przepis nakazuja-
cy szezegblne traklowanie klauzul zaczerpnigtych z wzorca (od 1975 1), wow-
czas zerwano z dotychezasows wykladniy nakazujaca interpretacjg konkret:
nej klauzuli w sposéb przyjazny dia konsumenta i zaczgto sprzyjaé wyktadni
mozliwie najbardziej nieprzyjaznej — bo o wmozliwialo jej ubezskutecznienie

fZoZiembidski, [pryp. 2fs. 290, w adnicsienis do wykladni Jezykowej,

) Wrablewski, fprayp. 5). s 129-130, watpliwosci aksjologiczne szereguje na kodica
fisty impulsaw prowadzgoyeh do watpliwesci co do rozumienia normy, Ma pienvszym miejscu lo-

kuje nieosirodd zakresu i nicjasno$é iresei normy. W znarej mi praktyce jest odwrotnie: klopoty
7 aksjologia prowaday de deszakiwania sig watpliwosci zuaczeniowych,
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in concreto™ — co do systemu prawnego wprowadzita zmiana przepisow
w 1975 v Podobny zabicg interpretacyjny (juz dotyczacy przepisow prawa,
nie postanowicn wzorca) zaproponowano w Polsce W art. 14 §2 ke

iw art. 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 ¥ wystepuje termin SHTIOWY po-

wszechnie zawicrane w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego™.
Interpretator zaproponowat, aby terminy te wykladaé rozszerzajaco w wypad-
ku pierwszym i zwezajaco w drugim, poniewaz jest to korzystne dla konsumen-
ta. Z punktu widzenia operacji interpretacyjnej oznacza (o zatozenie doboru
instrumentow, metod i technik wykladni , pod” uprzednia preferencie aksjolo-
giczng dotyczaca interpretowanej kwestii. Jest to rozumowanie z celu na grod-
ki, tym razem wykorzystane jako zasada dokonania wykladni. Jest to ZTesziy
takze prakiyczny dowod na Lo, ze wyktadnia (rezultat) nie zawsze jest wyni-
kivm (zakofczeniem) procesu interpretacyjnego, lecz bywa jego zalozeniem,

IL. Pojawienie sig zatem impulsu aksjologicznegg sklania sedziego do
postawienia sobie pytania, czy aby dotychczasowe rozumienie normy bylo
tak jasne, jak to przyjmowano, i czy aby nie nale2y uznac, 2e na jej tle wyste-
puje watpliwosc. Poniewaz watpliwosé pojawia sig na tle konkretnego wy-
padku, chodzi o to, czy 6w wypadek powinien byé poddany dziataniu TIOTTRY,
kidrq zazwyczaj do podobnych wypadkéw stosowano, czy tez odwrotnie,
naleZy nan rozciagnaé zakres oddzialywania normy wobec niego niestosowa-
nej. Ujawnienie watpliwosci aksjologicznej powoduje wige potrzebe oceny
znkresu oddzialywania norm wehodzacych potencjalnie w grg. Albo pozwoli
sig dany wypadek uznaé za mieszczacy siq w zakresic dziatania wykladanej
normy, albo, w zalcznoscei od potrzeby aksjologicznej, za wylaczony. Przykia-
dem picrwszego sposobu rozumowania moze byé inferpretacja pojecia ., znisz-
czenic lub przepadek towaru™ (art. 14 ust, I pkt 38 prawa celnego z 1989 1.
przewidujacy w takim wypadku zwolnienie od cla, gdy zniszczenie zdarzylo
si¢ przed podjgeiem do obrotu, . przed zalatwieniem formalnosci celnyeh
i przed viszezeniem cla), jako odneszacego sig takze do kradziezy towaru
sprowadzonego do Polski, gdy nastapilo to przed zaplaia cta. Czesé praktyki
opowiadajaca sig za takim rozstrzygnigciem motywowala, Ze we wszystkich

“ Por, atym K. Ho p L Ogdfne warunki nmdw i icht kontrola jako problem nownczesnego
spwleczeristva industriglnego, PiP 1986, z. 8, 5. 58 i w, Podobnie F. Z ¢ 1 |, Wykladnia kiauzul
Raczucanvell w nmowach konsumenckich (veferat pa konferencie w Zakrzewic w czerweu 2001 1),
Proponujacy zeGZricownnic zasad interpretacii w zakresie wykiadni klauzal narzuconych w zalei-
wokci od tego, czy dokonuje sie kontroli abstrakeyjne; wzorca czy oceny konkretne] wmowy {w oby

wypedknch moze chodzi¢ o mkie same trefciowe kiauzule).

“F. Wejman, Weorce uméw na stronach www | w poczeie elektroniczng, Tromsformacie
Prawa Prywatnego 2000, z. 4, 5, 51,
* Dz.U. nr 22, poz. 271
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tych sytuacjach chodzi o ,.calkowity utratg towaru”, co pozwala na jednako-

we traklowanie ulraly na skulck kradziezy i wraty na skulck zniszezenia to-
waru. Tej (przychylnej dla okradzionegoe, poniewaz oznaczalo (o zwolnionego

z powinnodci zaplaty cla) tendencji przeciwstawiono sig’® z m'oéywz_zcjzl, ze §
o zwolnieniu z cla moze decydowad sytuacja, gdy rzecz nie jest uZywana §
w Polsce przez kogokolwiek, a nie tylko przez okradzionego (‘zakvx'reann?
wanie przyjetej motywacii funkcjonalnej decydujacej o zakresic pojemnosci |
terminu , catkowite utracenie™™). W gruncie rzeczy zabiegi (jezykowe) zwig- i
zane ze sposobem rozumienia , catkowitej uiraty towaru” byly wtéme;w.ok.‘:c‘c
kwestii aksjologicznej, wokot ktorej koncentrowata sig w rzeczywisto$ci rdi- ;,g
nica zdan. Zabieg identyczny, lecz zmierzajacy z kolei do zacieénienia do-
tychczas przyjctego znaczenia, zastosowano w sprawic,""'. gdgie uznano,_ iz
przyjgta rutynowo praktyka NSA i SN uznajaca, iz milicja nie byla ‘siuz’bz! 1
zmilitaryzowang (co pozbawialo weryfikowanych milicjantéw moél:w_osc: __L
utrzymania uprawnier kombatanckich), nie odnosi sig do milicjantow dziata-
jacych w ramach specjalnie stworzonych grup operacyjnych przeznaczonych
do zbrojnego zwalczania band niemieckich na terenach ziem odzyskanyf:h pof
wojnic. Ograniczenie interpretacyi przepisu mowiacego o .shuzbach z.:p‘i‘h%ary:
zowanych” bylo oparte na rozréznieniu znaczenia ,,zwyktych funkcji i zadan -
milicji” i funkcji nadzwyczajnych, do ktérych petnienia przeprowadzano spe-
cjalne szkolenie i ktére przebiegaly w zupelnie odmiennych warunkach, U ge- _
nezy watpliwosci w obu przykiadach lezaly wzgledy aksjologiczne, a zaowo-
cowaly one poszukiwaniem rozréznien znaczenia termindw i co za tym idzie .
zakresow stosowania normy, w tym wypadku normy méwiacej ,milicja nie
jest stuzba zmilitaryzowana”, kidrg uzupetniono zwrotem , milicja dziatnjaca
w ramach swych normalnych funkeji i zadan nic jest stuzba zmilitaryzowa- :
ng”. Przedstawione przyklady ilustruja typowy mechanizm wyrazania watpli- :
wosci i mozna w tym zakresie powolaé dziesiatki przykladow z orzecznictwa, :
gdzie sady podejmowaty proby przetamania rutyny interpretacyjnej dzigki ta- §
kim wiasnie poszukiwaniom jezykowo-logicznym i systemowym, Podjecie §
proby ustalenia innego znaczenia terminu i zmiany tradycyjnego zakresu sto- &
sowania normy otwicra bowicm droge do wnioskowan w ramach prawniczej
togiki (a contrario ub a simili, od przestanki wigkszej do mniejszej i odwrot-
nie}, umotzliwiajacych satysfakcjonujace aksjologicznic rozwigzanie konkretne- :

™ Ueliwata skiadu 7 sedzidnw 2 4 V 1999 £, FP'S 4/99,

" Przyklad ton moze stuzyé jako ilustracja; zasady prawidiowej wykladni {J. W roblew
ski, ipreyp. S1os. 381) L w razie watpliwosci dotyczacej znaczenia normy hedace; eEcmcmeT
okreslone] instytucji prawnej nalezy to znaczenie ustalic w ten sposab, by odpowiadalo ono funke

tej insiytueii jako catodci” [podkr EL.§.
TV SA 3500 2 3 VT 2000

£o przypadku.” Interpretacja polegajaca na poszukiwaniu znaczenia jezykowego
terminu (znaczenic , zwykic™ — znaczenic specjalistyczne), bacznicjszemu
preyjrzeniu sig funkcji nommy™ i jej micjseu w systemie ustawy (cgzemplifi-
kacja zasady™ czy kreacja wyjatku™) ma na cefu doprowadzenie do wnios-
ku, iz dotychczas norme stosowano zbyt szeroko (albo za wasko). To wszystko
po to, aby méc zakwestionowaé prawidlowosé dotychczasowego rozumo-
wania, aby sytuacje, kidrej pojawienie sie spowodowalo niepoko; interpreta-
cyjny sadu, podeiagnaé pod dzialanie normy. ktorej wedle dawnej interpreta-
¢ji wobec tego wypadku nie stosowano, a kidre to zastosowanie umozliwia
wykladnia obecnie zrewidowana, ™ é {d).LJ
=

12X Dokonujac podsumowania dotychczasowego
wywodu nalezy wskazaé, ze impulsem dla interpretacji
sadowej jest z reguty problem aksjologiczny, zwigza-

hy z konkretnym kazusem. Sedzia, uwazajac iz tradycyjna wy-
kladnia jest nie do przyjecia, dokonuje wowczas reinterpretaﬂ:.‘;_ —"---"*‘—"—'~

" Dlategs nalezy prayzaat racig 5. Wréblewskiem u, [przyp. 5], 5. 118, pdy mowi, 38
wwykiadniz organdw siosujseych prawa w zasadzic fest fradkicm do wzyskania rozstrzygaigeia
konkretrege wypadku, ale prey okazji otrzymujemy w bardziej czy mniej szerokim zakresie pre-
tyzowanic znaczenia normy, kidre modc znacznie wykraczaé poza Hw konkretny wypadek”,

" W podwojnym znanczcniu: Jjako znaczenie potocane i jake znaczenie dotychezas przyjme-
ware,

* Tak np, w sprawic ¥V SA 2762/00 z 31 VIT 2001 r, gdzie uznane, iz decyzja majace charakier
erysto wykonawezy nic musi wynikaé z niewadiwei decyzji, ktdrej wykonaniu shuzy. W sprawie
byt 7askarzona decyzja sheigzajaca kosztami postepowania likwidacyinepo wladeiciela towary ab-
fetegn przepadkiom w postgpowaniy celnym, przy czym pracpadek zostal orzcezony na podstawie
ewideatnic spraveznega x konstytucia przepisy prawn. Problemem byl deszukanic sic zwinzku fu
prry koncepeji decyzii wykommwere jest to 2wigzek o charnkicrre systemowym, dotyczaeym
przepishw | zawartyeh w nin norm) o pracpadky | przepisdw o ciazgcych na wiadcicieln £zeczy
whigte przepadkiom kosziach tego przepadku,

™ Tak tp. stanowisko MSWiA w sprawie V SA RSR/01 7 12 VI 2000 1., gdrie zawarie w usiawie
21926 r. przejawy vzyskiwania zgudy 2¢ strony ministra na sprzedai nicrechomosci cudzoziem-
¢om uznano za kreacjg syslemu nictiopuszezaiicego luk w zakresic uzyskiwanin zgady m kazda
postad {akze podreeiig 1 takse w formngh wicwlakcicielskich) uzyskanin prrez cudzoziemea windziwa
rad npicruchomuodcin.

™ Tk np. na tle sprawy V SA 19700 7 14 X 2000 +,, gdzie MSWiA zarzucal brak drogi sado-
wej w sprawie zezwolenia 1 przekroczenie granicy przez cudzoziemca nieprzebywajgcego w Pal-
sce, w powolaniu na interpeetacje, iz art. 19 ust. § méwigey o wylgczeniach kognicji NSA (ustawa
1V 1995 r o NSA; Dz.U. nr 74, poz. 368 2¢ zin.) ohejmuje sobq takde takie wypadki. NSA
natomias! przyjal, 7e wyjatkowy (bn ograniczajacy prawe do sadu} praepis naleiy interpretowad
werie] (3¢ wymog, aby sprawa dotyczyta cudzoziemca pracbywajzcego w Polsce nielegalnic doty-
ey tylko wydulnnia z Polski, a nie spraw wiz, zeawolei na przekeiczanic granicy, zezwoleh na
mmesrkanic i axyhy).

" Distego whatnic lekiura orzeczefl SN doprowadzila Z. Ziembifiskie go, fprzyp. 2},
8. 79, do wrinsky, e sqd ten dokonujge wykiadni ezykowej postuguje sig interpretacja adaptacyj-
4. 2 tym Je nuter len konstatujye zjawisko nie dostrzega jego przyezyny, ze SN (jak i inne sady)

dokemtje wykiadn przyimuiac na wstepic potrache ostagniceia okreslonego rezultaty merytorycz.
Reyn {nksjningiczuegnj.
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Uwazajac 2¢ tradycyjnie stosowana norma, obejmujge dany wypadek,

prowadzi do rozstrzygnigeia niesprawiedliwego, sad poszu k'uj e moz-
liwosci zwezenia jej zasiggu (fub odwrotnie, szuka
moziiwosci rozszerzenia zakresu normy umozliwia-
jacej rozstrzygnigecie poprawne aks_joiogicznie).‘Ru'-
zumowanie jest wiec prowadzone niejako ,.od kofica”,

jako zastosowanie tej techniki i takiej metody,ktc’vra
umozliwi reinterpretacjg dotychezasowego znaczeniaf
normy,uznawanego za zbyt szerokie (Jub zbbyt waskie})

Wybér technik wyktadni zalezy od tego, ktora z ni.ch
zapewni osiggnigeie poszukiwanego celu — w mia-
¢ poprawny sposdh. . ‘
Przebieg procesu reinterpretacji nie jest ujaw-
niany w sprawozdawczy sposob w uzasacin.ieniu. po-
niewaz styl ,magisterialnych” orzeczeft ma kreowa¢ wrazenie, Ze sgdzia

w ogodle nie mial Zadnych watpliwosci 1 bezproblemowo stosowat jasne prze- §

pisy ustawy, realizsijge ,,wolg ustawodawey”.

V. ZAMIAST ZAKONCZENIA

1. Poprawnosd interpretacii sadowej ocenianej z punktu widzenia tego,

czy zastosowane elementy, techniki, rozumowania naleza do ,,powszechnie
aprobowanego instrumentarium prawniczego” i ocena, czy zostaly wykorzy-
stane lege arfis, wymagaiaby prezentacji w odrgbnym studium, ktérego ;.)rz.ed-
miotem byla metodyka wykladni sadowe). Uwagi wnieszczone w ninigjszym
punkcie ,,zamiast zakonczenia™ sq tylko schematem porzadkujacym i ostrze-
gawczym.

2. Ani katalog elementow wykladni (czynnikow branych pod uwagg
przy interpretacii), ani okolicznodei decydujace o tym, Ze na tle konkretnege
kazusu nalezy (inozna} brac¢ pod uwage tylko czgdd z nich, ani uszeregowa-

nie tych elementdw (ktory element czy ktora technika rozumowania powinna
mie¢ pierwszenstwo przed inng), ani wreszeie reguly interpretacyine drugie
go stopnia (co decyduje na wypadek sprzecznosci osiagnigtych wynikow in-

terpretacii)— nie majg charakteru zamknigtego, zobiektywizowanego i bez.

wzglednego. Z punktu widzenia regul pozytywnych, mowiacych o tym, ,jak

nalezy” dokonywac wykladni, nalezy wskazac reguly (magace charakter bar.

dzo techniczny i bynajmniej niezdezaktualizowane), sformulowane praez
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1. Wroblewskiego.”” Mawi on o koniecznosci rozpoczynania interpretacii je-
zykowej od znaczenia potocznego (co wymaga uzasadnienia wyboru specja-
listycznego znaczenia); konsekwentnego trzymania sie obranych znaczef; po-
- dobinej reguly gdy chodzi o znaczenie specjalistyczne w ramach ogdlnego je-
zyka prawnego i znaczenia galeziowego, poszanowania znaczenia definicji
fegalnych; zakazu obierania znaczenia prowadzacego do uznania niektérych
zwrotdw normy za zbgdne; zasady odpowiednioci stopnia precyzji znaczenia
w zaleznodei od tego, czy chodzi o znaczenia w jezyku potocznym, prawnym
czy galgziowym; zakazu powolywania sig na ,zasade prawa’ bez wskazania
Brupy przepisow, z ktoérych ona wynika, dopuszezalnosé wykladni derogacyj-
nej tylko w razie spizecznosci z zasada systemu prawa; przy watpliwosciach
znaczenia jezykowego nalezy wybicraé znaczenie zgodne z zasadami czesei
i Systemu prawa; przewiduje zakaz wyktadni prowadzacej do ,.sprzecznodci
technicznej migdzy norma interpretowang z jakakolwiek z norm nalezgcych
do tego samego systemu™; koniccznoéé zachowywania w procesie interpre-
tacji zwiazkow migdzygaleziowych: uwzglednianic (choé nie jest to regula
bezwzgledna) wewngtrznej systematyki aktu: koniecznosé honorowania zgod-
rofci celu normy z celem calej instytuji wspolksztaltowangj przez norme;
kaniccznodé jednolitepo postugiwania sig ocenami i regutami spolecznymi
«W stosunku do wszystkich norm instytucji, do ktérych interpretowana norma
nalezy”. Cytowany tu autor formulowat swe poglady w czasach, gdy nie do-
eeniano problemu  konstytucjonalizacji” wykladni, jednakowoz sformulowa-
ne przez nicgo reguly (w zakresie uwzgledniania zasad systemu w procesie
interpretacji) umozliwiaja rozwiazanic i tego problemu. W zakresie hierarchi-
zecjt metod wykladni (zaproponowanci w dyrektywach drugiego stopnia®)
proponuje on rozpoczecie wykladni od znaczeit jezykowych, systemowych,
logicznych i funkcjonalnych: ,jezeli norma nie ma dostatecznic okreslonego
Znaczenia na gruncie dyrektyw jezykowych, to nalezy stosowaéd dyrektywy
systemowe | logiczne, jesli za$ i one nie doprowadzaja do potrzebnego uscis-
lenia, trzeba stosowad dyrektywy funkcjonalne”; ,ustalania znaczen nalezy
dokonywaé w ten sposab, by zaden ze zwrotow wchodzacych w skiad inter-
pretowanych norm nie zostaf uznany za zbedny ...} ani tez norma interpreto-
wana nic zostala uznana za zbgdng w ramach danego aktu prawnego”. Wy-
dsje sig jednak, ze nie dopuszezajacy wyjatkow {(np. w g sprzecznosct z kon-
'styluch) jednoznacznie negatywny stosunck do interpretacji derogacyjnef

idzie zbyt daleko.

. "L Wedblewski, [prayp. S} s. 245, 246, 247, 248, 249, 278, 281, 208, 324, 329, 380,
181, 395,

TLWrablewski, [prayp. 51 s 402, 404,
VI Wrbblewski, {prryp. 51 s 405,
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wane znaczenie .micsci sic” w lym znaczeniu, 7, pominigciem kwestii i wy-
wod, jakicgo 2naczenia wzywals norma reiterpretowana, W otakim bowiem
wypadku rezultat wykladui zamyka sic we wniosku, Zc uzyskancj interpreta-
¢ji nie wyklucza ani jej nie zaprzecza Jezykowe (zwykle) znaczenie normy.
Z tego jednak nie wynika, 2e jest ona do utrzymania z punktu widzenia innych
rozumowait wykladni (np. systemowej albo konstytucyinej, atbo neuropejskiej™,

3. Elementy wykladni, jakic moga w ogéle wehodzi¢ w grg, obrazuje
nasigpujacy schemat:®

Elementy wykladni

A) lustrumenty B) Tredc
(Zrbdia) (E!cmcﬁ?}‘ ) 6. Dalsze rozumowanie prowadzone w kierunku potwicrdzenia fub wy-
. ' . Inczenia watpliwosei znaczeniowej (Wtylko™ czy Jtakic rodobne™) powinno
Tekst normy ————> jezykowo-logiczny : wige by¢ dokonywane przy pomocy wszelkich wchodzqc;ch w gre eiepmeméw
Tekst ustawy (systemu) systemowy _ wykiadni i poddaniu wykorzystanych elementéw ocenie sadu. Populamym
historyczny nicdostatkiem rozumowania na tym etapie jest pomijanie niektorych elemen-
Materialy ‘deologicm\ tow interpretacji mogacych mieé znaczenie w sprawie i koficzenie rozumo-
' wania w momencie uzyskania potwierdzenia wlasnej hipotezy {pominiccie
g argumentdw przeczacych tezie). Dotyezy to bardzo czesto argumentacii kon-
B stylucyinej i zaniedbania rozwazenia kwestii w aspekcie powinnosci wykiad-
' B niprzyjazne; dia prawa europejskiego (brak $wiadomosci tej powinnosci tak-

B ic w okresie akcesyjnym). :

specyfika galgzi prawa ——> sens normy

Doktryna <__ :

S prejudycialnosé

(zmiana praktyki a pewnosé pf’awa)
Konstytugja-———————3 zgodno$é (kompetencje organdw; zasady,
prawa zasadnicze)

Judykatura

_ 7. Rozpowszechnione jest przekonanie, iz nie wolho dopuszczaé jako
conira legem interpretacji przeczacej jezykowemu znaczeniu normy (roz-
sirzygajace znaczenie wynikajace .,z brzmienia przepisu™). Zasada ta nie ma
Jnne elementy A . kiadni zgodnej z prawem europejskim) | bezwzglednego charaktery™ {podobnie jak skadinad trafny zakaz wykladni
(np. prawo curopejskie) > (zasada wyktadni zgodnic) 2 pt : : ~ deroacyjnej) w obliczu sprzecznodci znaczenia jezykowego interpretowanej

, . | ; i proby 8 nomy ze znaczeniem normy konstytucyjnej (odpowiednio precyzyinei i kate-

4 -’a’f" zasad&f\ pOWInno $lg 10 zpo‘:ﬁ?:izdz::?g;izgy::‘;?ﬁil:j::p}ﬂ; g{:ryc);nej, np. w zakresie przepadku rzeczy w drodze orzeczenia sadowego

postawienia pytania, czy s.korc nie, za° wierajacy niejasnbét’:, a tymsa-§ €2y w ogolnosci sytuacjach, gdy norma, nawet poddana wykiadni zgodnej

wtytko”, Ljedynie” itp., mozna go uznac za ia B aki czy podobnych” sytuacii § z konstytucia, wykazuje 2 nig sprzecznod). Mutatis mutandis odnicsé to tcz

mym umozliwiajacy objecie ““"_"”tak‘:“"h »wlaKion iz 13: w normie) § moina do konflikiu migdzy znaczeniem (brzmieniem) normy i prawem curo-
{co do adresatow, okolicznodci, zdarzen wymienionye - § pejskim (dokiryna &ffer urilc).

it i, 0 ktérej t sna dokonywac tylko uprzed-§ . ' | -
5. (ll)peracnjQZYkP“fQ;;Ook;;!;?z@:‘:;‘}:gg{::m zwyg!ym"zzy specjali-§ 8. Poslugujac sig argumentem konstytucyjnym nalezy pamiglad o nie-
nio ustaliwszy, czy mowim » :

. . ] -8 jednakowym sposobie oddziatywania na system prawa przez poszczegdine
. R n zostal uzyty w znaczeniu zwy-8J yin Hywi ' _ '
SEYCZ“Y‘“- Zas;da 3“2;2:3?::::;:5;:3:: Pr:yjq cie grzyez sad istnienia zna- @AYy precpisdw ustawy zasadniczej (normy kierunkowe, kompetencyjne, zasa-
kiym, powszechnym, ; B e

R - M8 Y1 sen id O odpowiedzialnoicf nauki prawa, KPP, R, 11; 1993, 7. 2, 5. 125:
- o maga wywodu. Niepopraw U Schmeider Ood , - .
i Specjai‘Stycznego o gaiqzmwego'wy' dg )(,:zenh ogélno-sle\af- i Horma nie jost w rekach sqziego woskiom, ktiry daje sig dowolnie fonmowad. Chodzi yacze) © usta-
(czgsto zdarzajace sb)jes{ Zwyk!e o_dwelame sigeozna t‘ e ep oszuki i beeic wortodci, stojrcych 7a ows normy. Ponad dostewnym brzmicniem ustawy stofg jej cel i sens,
i ikaj i i acja, Z -
i zyka polskiego} i konstatacja,
nikowego” {cytowanie slownika jg

iem sqdzicgo jest ich wykorzystanie w kankretnym wypadku stosowania prawa, a nastgpnis
doprowadrenic do rozsadnepo § sprawiedliwego rozstezygnigeia spornego problemu, przy uwzgled-

* Gehemat przytoczony 7 B Hahu, [prayp. 36], s 142, Bheniu raend ucrciwobei niz zaufania,”,
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rawa | wolnosci jednostki polityezne i osobiste; prawa i wcrlno:
kow wyktadni z normarmi konstytuchi

ilyczne | osobiste) ma rozstrzyga-
rzmieniu przepisu nizszego r2gdu.

dy systemowe, p ol :
éci ekonomiczne itd.}. SprzeczZrosc Wyl
odnoszacymi sig do praw zasadniczych (pol
jace znaczenie nawel przy jednoznacznymb

9, Postugujac sig figurg ,woli ustawodawcy” nalezy pamigtad o dwu-
znacznodci tego argumentu (por. pkt :
tator pragnie si¢ postuzy¢, musi si¢ odwolaé do konkretn
kresu prac legislacyjnych i tego,
odszyfrowania Lzamiardw™ ustaw
konfuzja z celami inst
sania teleologiczne prowadzi¢ na podst

V.9.), a nadto jesli juz ta figurg interpre-
ych materiatow z za-
co w nich wyrazono (a nie do intencji i pr@y
odawcy). Czgsto w tej kwestii nastgpuje
ytueji prawnej lub ustawy. Nalezy tego umkag, A rozwa-
awic kryteriow zobicktywizowanych
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POLSKIEGO PRAWA MIESZKANIOWEGO

. POLITYKA MIESZKANIOWA I PRAWO MIESZKANIOWE

f, Zalozeniem polityki micszkaniowej, bedaeej istotng czescia polityki
spolecznej, jest uznanie potrzeby swiadomego i celowego oddzialywania na
ilos¢, rodzaj i rozdzial mieszkan. Potrzeba ta jest szczegdlnie palaca w sytua-
uji braku réwnowagi migdzy popytem i podazq pomieszezed nadajacych sig
tlo wykorzystania w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, czyli — in-
nymi slowy.— w sytuacji deficytu mieszkan w skali regionalnej lub krajowej,
Polityka micszkaniowa realizowana jest dwukicrunkawo: przez gospodaro-
wanie istnicjacymi zasobami micszkaniowymi i przez dzialania zmierzajace
do stworzenia nowych mieszkan.! W tym kontekécie pojawilo sie pojecie:
«prawo mieszkaniowe”, rozumiane badZ w znaczeniu szerszym —- jako ogél
norin prawnych dotyczacych mieszkan, badZ w znaczeniu §ci$lejszym, obej-
mujacym normy prawne regulujace problematyke uzywania micszkan, Po-
dobna wieloznaczno§é cechuje teZ nazwe ,,prawo lokalowe”, shuiaca ozna-
czeniu norm regulujacych analogiczne problemy nie tytko co do mieszkan, ale
i codo innych pomieszezen (Jokali)?

'S. Grzybowski Wstep do ranki politpki spoleczncy, Krakdw 1948, 5. $40-170, Por
A Andrzejews ki, Politvke prieszkanipwa, Warszawa (987,
' W okresic powojennymn przez prawic trzydzicici pict tal nazwa prawo lokalowe™ wysiepo-
wals w jozyku prawnym, stanowine tytut wich kolejno pe sobie obowigzujncych ustaw, wielokrotnie
aeszty zmienianych.-Natomiast nazwa . prawe mieszkaniowe™ wyslepowala wylacznie w opracowa-
Atach doktrynaluych, wp. W, Brzezidsk i Prawe mieszkaniowe, Warszawa 1953 £. Ochen-

dowaki, Praws micszkaniowe i polityka miesskaniowa, Toruft 198%; K. Krzekotowska,
Prawe micsckaniowe, Warsznwa {988,







