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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka' pragnie przedstawi¢ opini¢ do projektu ustawy
o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw? (druk
sejmowy nr 851), przyjetego przez Rad¢ Ministrow w dniu 5 wrzesnia 2016 roku
i skierowanego do Sejmu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku.

Jest to juz druga opinia, ktéora HFPC przedstawia w zakresie przedmiotowego
Projektu. Pierwsza, sporzadzona w dniu 29 kwietnia 2016 r., stanowigca zalgcznik
do niniejszej opinii, zostata przedtozona jeszcze na etapie prac legislacyjnych prowadzonych
przez Rade Ministrow . Bezposrednim powodem wydania przez HFPC drugiej opinii
w przedmiocie niniejszego Projektu jest autopoprawka Ministerstwa Sprawiedliwosci przyj¢ta

przez Rade Ministréw w dniu 5 wrzesnia 2016 roku.
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3 Opinia HFPC do projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektérych innych ustaw. Pismo
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W rezultacie przyjecia przedmiotowej poprawki niniejszy Projekt zmienia
art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta®. Obecnie przepis ten ma nastepujace brzmienie:

Art. 5 ust. 1. Jezeli w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
skierowano do sqdu akt oskarzemia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek
o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postgpowania
przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego, ujawnily sig istotne okolicznosci,
koniecznos¢ poszukiwania dowodow Ilub zachodzi konmieczno$¢ przeprowadzenia innych
czynnosci majgcych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy, sqd na wniosek prokuratora
przekazuje mu sprawe w celu uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia. Przepis art. 344a § 3
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje sig.

2. Prokurator moze zlozy¢é nowy akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania, wniosek o0 umorzenie postgpowania
przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego lub podtrzymac poprzedni akt
oskarzenia [ub wniosek, nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia przekazania sprawy.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel
positkowy. Prokurator moze jednak wstgpi¢ do takiej sprawy na zasadach okreslonych
wart. 55 § 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Innymi stowy powyzsza regulacja przyznaje prokuratorowi, we wszystkich sprawach,
w ktorych przed 5 sierpnia 2016 r. skierowano do sadu akt oskarzenia lub w inny sposéb
zainicjowano postepowanie, kompetencje do skierowania do sadu wniosku o przekazanie
sprawy z powrotem do Prokuratury w celu uzupehienia sledztwa Iub dochodzenia. Sad jest
zobligowany przekazaé sprawe, o ile uzna, ze ujawnily si¢ istotne okolicznosci, koniecznosé
poszukiwania dowodéw albo zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia innych czynnosci
majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy. Co niezwykle wazne przestanki te nie
musza by¢ spelnione kumulatywnie. Od postanowienia sadu w przedmiocie przekazania
przystuguje stronom zazalenie, na zasadach ogélnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 2016 r. w ciggu 6 miesigcy od dnia
przekazania sprawy prokurator moze zltozy¢é nowy akt oskarzenia (lub inny wniosek
inicjujacy postgpowanie) lub podtrzymaé poprzedni. Wydaje si¢, ze niedotrzymanie tego
terminu skutkowaé musi, wobec zajscia innej przyczyny wylaczajacej sciganie, umorzeniem

postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

4Dz.U.z 2016 r. poz. 1070, dalej: ustawa z 10 czerwca 2016r.
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Artykut 8 niniejszego Projektu, wprowadzony w rezultacie przyjecia przez Rade
Ministrow autopoprawki Ministerstwa Sprawiedliwosci, istotnie modyfikuje omawiang
regulacje.

Przede wszystkim zaktada on zmiang art. 5 ust. 1 zd. 2 ustawy z 10 czerwca 2016 r.
W jego rezultacie strony postepowania zostang pozbawione mozliwosci wniesienia zazalenia
na postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku prokuratora o przekazanie sprawy. Oznacza
to, ze oskarzony lub oskarzyciel positkowy nie beda mieli srodka prawnego, ktorym beda
mogli kontestowal zwrot sprawy prokuraturze. Lege non distinguente takiego S$rodka
pozbawiony bedzie réwniez oskarzyciel publiczny, przez co nie bedzie on dysponowat
sposobnoscig weryfikowania toku rozumowania sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku
o przekazanie sprawy, zwlaszcza w wypadkach, gdy wniosek taki nie zyska uznania sadu.

O wiele bardziej bulwersujaca jest zmiana wprowadzana przez art. 8 pkt 2
przedmiotowego Projektu. Zaktada on dodanie do ustawy z 10 czerwca 2016 r. art. 5 ust. la,
zgodnie z ktorym, jezeli wniosek o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
$ledztwa lub dochodzenia, zostal ztozony w postepowaniu odwotawczym, sgd odwotawczy,
przekazujac sprawe prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia, uchyla
zaskarzany wyrok.

Przepis ten mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze w ten sposob, ze sad odwolawczy
bedzie mogt ocenia¢ zasadnos¢ wniosku prokuratury i wyda stosowne postanowienie tylko i
wylacznie wtedy, gdy zajda wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 2016 r.
przestanki. Przy czym nalezy pamigta¢ o tym, iz znaczeniowa pojemno$é takich wyrazen jak:
»istotne  okolicznosci”,  ,konieczno§¢  poszukiwania  dowodow”, ,koniecznosé
przeprowadzenia innych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci sprawy” jest
na tyle duza, ze trudno bedzie sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przestanki te nie zaistnieja.
Innymi stowy sad odwotawczy bgdzie miat niezwykle trudne zadanie, aby uzasadni¢, ze
w prowadzonym przez niego postepowaniu nie zachodza przestanki przekazania sprawy
do prokuratury.

Jest jednak i druga wykladnia wspomnianych regulacji. Literalne brzmienie
projektowanego ust. la zdaje si¢ bowiem sugerowaé, ze samo zlozenie wniosku
automatycznie powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku sadu I instancji i przekazanie
sprawy prokuraturze.

Jedna 1 druga interpretacja projektowanej regulacji sprowadza si¢ niestety
do stwierdzenia, iz prokuratura otrzyma instrument do wplywania na to, ktére wyroki

powinny si¢ osta¢, a ktore nie. Sytuacji tej nie mozna inaczej zinterpretowaé niz jako
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ingerencje w niezaleznosé sadownictwa, co stanowi naruszenie art. 10 i 173 Konstytucji RP°.
Rozwigzanie to narusza rowniez zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, ktorg ustanawia
art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nim ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej
Polskiej sprawujqg Sqd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy
wojskowe”. Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 listopada 1994
roku: ,.(...) do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany on byt wylqcznie przez
sqdy, a pozostate wladze nie mogly ingerowac w te dziatania czy w nich uczestniczyé. Wynika
1o ze szczegdlnego powigzania wladzy sqdowniczej z ochrong praw i wolnosci jednostki™®.

Bardzo istotnym przy tym problemem jest kwestia temporalnego zakresu stosowania
art. 5 ust. la Projektu. W przypadku art. 5 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 2016 r. jest bowiem
jasne, ze stosuje si¢ ja do wszelkich spraw, ,,(...) w ktdrych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy skierowano do sqdu akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie postepowania
przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego (...)”. Data graniczng w tym
wypadku jest 5 sierpnia 2016 r.

Takiego zapisu brak jest jednak w projektowanym ust. 1a. Oznacza to, ze prokuratura
zyska kompetencje do ,,uchylania wyrokéw” réwniez w sprawach, w ktérych postepowanie
sadowe zostalo zainicjowane po 5 sierpnia 2016 r. Nie bedzie to wige przepis epizodyczny,
jak wskazuje Rada Ministréw w uzasadnieniu do Projektu. Jego zastosowanie mozliwe bedzie
az do momentu jego uchylenia przez kolejng ustawe.

Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyé, ze tego rodzaju rozwigzanie musi wplynaé
na realizacje prawa jednostki do rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie, co stanowi
wszakze warto$¢ chroniong przepisami rangi konstytucyjnej. Pozwoli ono na wplywanie
przez prokurature na zawisto$¢ sprawy przed instancja odwolawcza. Co w rezultacie
prowadzi¢ moze do tego, iz niektorzy oskarzeni, przez jeszcze dtuzszy czas niz obecnie, beda
czekali na prawomocne rozstrzygniecie w swojej sprawie. W rezultacie dojdzie do naruszenia
praw gwarantowanych art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W tym kontekscie ze zdumieniem skonstatowaé
trzeba, ze omawiana regulacja stanowi fragment ustawy majacej, w zamiarze projektodawcy,

wykonaé wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Rutkowski i inni

przeciwko Polsce’, dotyczacy przewleklosci postepowania sadowego.

5Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
6 Wyrok TK z 21 listopada 1994 r, K. 6/94, OTK 1994, nr 1], poz. 39
7Wyrok ETPC z 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski p. Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/111 46187/11
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Trudno przy tym zaakceptowaé narracj¢ tworcoOw przedmiotowej regulacji, ktorzy
sugeruja, iz nie moga dopusci¢ do sytuacji, w ktorej ,,winni unikali kary lub tez niewinni byli
niestusznie skazywani” 8. Dlatego tez chca odwrdcié negatywne, ich zdaniem, efekty
obowigzywania w polskim porzadku prawnym kontradyktoryjnego modelu postepowania
karnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowe przepisy bedg mialy zastosowanie,
zgodnie z art. 13 Projektu, do wszystkich postepowan wszczgtych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej regulacji. Oznacza to, ze stosowane beda nie tylko do postgpowan,
ktére rozpoczety si¢ po 1 lipca 2015 r, a wigc prowadzonych na podstawie
kontradyktoryjnego modelu postepowania karnego, lecz takze do innych spraw. W tym tych,
ktore rozpoczeto na podstawie przepiséw przed 1 lipca 2015 r., jak i tych, ktére zainicjowano
po 14 kwietnia 2016 r.

Ponadto, zdaniem HFPC, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ustawodawca
przyjmuje pewien model postepowania karnego, zogniskowany na realizacje¢ zasady
kontradyktoryjnosci i réwnouprawnienia stron, a nastepnie wprowadza regulacje, ktdre
w petni mu przecza. Zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga,
aby tego rodzaju zmian nie wprowadzano do postgpowan, ktdre sie juz tocza. Nie jest bowiem
wing stron procesowych to, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na przyjecie takiego,
a nie innego modelu procesu karnego. Warto przy tym pamietac, ze organy prokuratury,
w tym Prokurator Generalny, dysponujg mozliwoscia polemizowania z orzeczeniami sadu,
zktéorymi si¢ nie zgadzaja, za pomocg zwyczajnych oraz nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia.

Omawiane rozwigzania czynig rowniez istotny wylom w najwazniejszych zasadach
polskiego procesu karnego. Przez przyznanie kompetencji oskarzycielowi publicznemu
do wplywania na los sprawy przed II instancja i odebranie mozliwosci zazalenia na decyzje
sadu innym stronom w oczywisty sposob naruszajg zasadg rGwnouprawnienia stron. Kreujac
za$ kompetencje dla prokuratury do ponownego wniesienia aktu oskarzenia w sprawie, ktora
osgdzona byla juz wyrokiem sadu I instancji, ustanawiaja istotny wylom w zasadzie
skargowosci wyrazonej w art. 14 § 2 zd. 3 k.p.k., zgodnie z ktdrg nie mozna ponownie wniesé
aktu oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn.

Ponadto regulacje przyjete w projekcie uderzajg rowniez w zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu, wyrazonej w art. 8 k.p.k. Zgodnie z nig ,,Sad karny rozstrzyga

samodzielnie zagadnienie faktyczne i prawne oraz nie jest wigzany rozstrzygnigciami innego

8 Tak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot (w:) M.Kryszkiewicz, Sedzia
Zbigniew Ziobro, Dziennik Gazeta Prawna z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (nr 194)
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sadu lub organu, (...)”°. Oddziatywanie tej zasady ograniczaja jedynie uchwaty Sadu
Najwyzszego wydane w trybie art. 441 § 3 k.p.k., zapatrywania prawne sadu odwolawczego,
ktére wigza sad ponownie rozpoznajacy sprawe po uchyleniu orzeczenia (art. 442 § 3 k.p.k.),
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o zgodnosé
aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawg, a takze
rozstrzygniecia TSUE w ramach tzw. pytan prejudycjalnych. '

Reasumujgc, przedmiotowy Projekt w swym zalozeniu mial naprawiaé bledy
wynikajace z obowigzywania kontradyktoryjnego modelu postepowania karnego. Trudno
jednak jest, zdaniem HFPC, pogodzi¢ przyjete w nim rozwigzania z polskim porzadkiem
konstytucyjnym. Nie przystaja one takze do podstawowych zasad postgpowania karnego.
Jednoczesnie ich konstrukcja budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych. Projektowane
regulacje wptyna réwniez negatywnie na czas trwania postgpowania karnego, wydtuzajac go
znacznie. To ostatnie z calg pewnoscig odbije si¢ za$ na zdolnosci wymiaru sprawiedliwosci
do czynienia wiarygodnych ustalen faktycznych. W rezultacie zmiany, ktére w zatozeniu
mialy przeciwdziata¢ pomytkom sagdowym, mogg przysporzy¢ ich jeszcze wigce;.

ff&/}T L\)T\Sﬂj S‘)J{M\/\ﬁwv
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A % Dr Piotr Ktadoczny
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Sekretarz Zarzadu

Zaltaczniki:
1) Opinia HFPC z dnia 29 kwietnia 2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektorych innych ustaw

9 Grzegorczyk T. H., Tylamn J., Polskie postepowanie karne, wyd. V1, Warszawa 2007
10 Grzegorczyk T. H., Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, 2014, publ. LEX
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W odpowiedzi na pismo z dnia 8 kwietnia 2016 r. (ktére wplyngto do siedziby Fundacji
w dniu 18 kwietnia 2016 r) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie
przedstawié swoje stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygorowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sqdowym bez
nieuzasadnionej zwloki oraz ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych.

Uwagi ogélne

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wskazaé na wste¢pie, ze termin na zgloszenie
uwag do projektu wyznaczony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynosit de facto pig¢ dni
od dnia doreczenia pisma. Z kolei, zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministréw (M.P.
z2013 r. poz. 979), wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 7 dni,
a w przypadku projektu aktu normatywnego - krotszego niz 14 dni od udostgpnienia projektu,
wymaga szczegbélowego uzasadnienia (§ 40 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw). Pismo
przedtozone Fundacji takiego uzasadnienia nie zawiera.

Opiniowany projekt ustawy ma na celu wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej: ETPC), dlatego tez kluczowa kwestia jest przeprowadzenie rzetelnych
konsultacji spotecznych. Powinny sie one odbywa¢ z odpowiednim wyprzedzeniem po to,
zeby podmioty zaproszone do konsultacji mialy mozliwosé wyrazenia merytorycznego
stanowiska. Tymczasem do momentu uptywu terminu na zgloszenie uwag przedmiotowy
projekt ustawy nie zostat nawet umieszczony na stronach Rzadowego Procesu
Legislacyjnego. Nastapito to dopiero 27 kwietnia 2016 r.

HFPC chcialaby réwniez zaznaczyé, ze podobna sytuacja, w ktérej Ministerstwo
Sprawiedliwosci wyznaczylo tak krétki termin na zgloszenie uwag, miata miejsce w grudniu
2015 r. W odpowiedzi na pismo Fundacji, w ktérym zostaty zgloszone zastrzezenia co do
prowadzonego procesu legislacyjnego, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
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Marcin Warchol zapewnit, ze zostang podjete dzialania, aby odpowiedni termin byt
zachowywany'. Charakter prowadzonych konsultacji spotecznych w sprawie opiniowanego
projektu ustawy pokazuje, ze uchybienia Regulaminowi prac Rady Ministréw nadal maja

miejsce.
Skarga na przewleklo§¢ post¢gpowania

Projekt ustawy ma na celu wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce’. W wyroku tym, Trybunal
stwierdzil, ze przewleklos¢ postgpowania oraz sprzeczne ze standardami wynikajacymi
z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC)® funkcjonowanie skargi na
przewleklosé postepowania to w Polsce problem systemowy. Trybunat uznal, Ze naruszenia
konwencyjnych gwarancji wywodza si¢ z praktyki organéw prowadzacych postepowania
cywilne oraz karne w Polsce, a takze niestosowania przez polskie sady orzecznictwa ETPC
w zakresic oceny rozsadnej dlugosci postgpowan oraz odpowiedniej wysokosci
zado§éuczynienia z tytutu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W zakresie, w jakim wyrok odnosi si¢ do naruszenia art. 13 EKPC (prawo do skutecznego
érodka odwolawczego), Trybunat wskazat po pierwsze na nieprawidtowo$¢ w praktyce sadow
polegajaca na ograniczaniu oceny stanu przewlektosci do tej fazy danego post¢powania,
w ktorej skladana jest skarga na przewleklos¢ (tzw. ,fragmentaryzacja” badania
przewlekloéci). Drugim problemem dostrzezonym przez ETPC jest nierealizowanie
kompensacyjnej funkcji skargi na przewleklo$é, czyli zanizania wysokosci przyznawanych
skarzacym rekompensat pienigznych z tytutu zaistnienia stanu przewlekltogei?,

Jednak oprécz naruszenia art. 13, Trybunat wskazat réwniez na uchybienia w zakresie prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 6 EKPC). Trybunat stwierdzit, ze problem
z funkcjonowaniem skargi na przewleklosé w Polsce ma charakter wieloaspektowy.
W wyroku wskazano m.in., Zze na tle analizy skarg skierowanych do Trybunalu, ujawnit si¢
problem z prawidtowym funkcjonowaniem instytucji bieglych sagdowych. Przejawial si¢ on
poprzez przedstawianie opinii bieglego z opéznieniem oraz brak skutecznodci w zakresie
pozyskania dowodu z opinii biegtego. Wady dostrzezono takze w samym organizowaniu
proceséw i prowadzeniu spraw, w tym w wadliwym doreczaniu pism procesowych oraz
diugotrwatych przerwach pomigdzy terminami rozpraw, a takze kolejnych przekazywaniach
spraw do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym?.

Jedna z przyczyn przewleklosci, wplywajacq bezposrednio na realizacj¢ prawa do sadu sg
czeste zmiany prawa, Przykladowo, w sprawie ze skargi W. Rutkowskiego, przez zmiang
przepisow o wiladciwodci sprawa musiata zostaé skierowana do innego sadu, co jeszcze
bardziej spotegowato przewlektosé. W ocenie Fundacji, skutek taki moze wynikaé réwniez
z ostatnich czestych i pospiesznie wprowadzanych zmian prawa, w szczegblnosei kolejnej
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego® dokonanej w tak krétkim czasie bez
prawidlowej oceny, czy jest ona w ogole niezbedna.

I Pismo z 21 grudnia 2015 r., sygn., DL-111-461-8/15, dot. 2907/2015/MPL.

2 Wyrok z dnia 7 lipca 2015 r,, skargi nr 72287/10, 13927/11, 46187/11 (oraz 591 innych skarg).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2.

4 Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, § 212.

5 Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, § 207 — 208,
6  Qstatnia nowelizacja zostata dokonana ustawa z dnja 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 437.
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Wskazuje to na o wiele bardziej skomplikowany charakter zagadnienia przewlektosci
postepowani, niz mogloby to wynika¢ z zakresu opiniowanego projektu. W tym sensie
projektu ustawy nie mozna uzna¢ za wykonanie wyroku ETPC. W ocenie Fundacji,
nalezatoby zatem postulowaé opracowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - w oparciu
o wspblprace z sadami, prokuratorami oraz petnomocnikami procesowymi — kompleksowego
planu dziataf w sptawie zwalczania przewleklo$ei postgpowar cywilnych i karnych w Polsce.

»Fragmentaryzacja” badania przewleklo§ci

W odniesieniu do materii przedstawionego projektu nowelizacji nalezy pozytywnie odnies¢
sie do propozycji zmiany art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoéé’, zgodnie z ktorg przy
stwierdzaniu czy w sprawie doszto do przewleklosci postgpowania sagd bedzie musial
uwzgledni¢ ,laczny dotychczasowy czas postgpowania od jego wszezecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona”.
Propozycja ta jest adekwatna do zalecen Trybunalu, ktory wskazal, ze sady badajgc
przewlekloéé powinny bra¢ pod uwage przebieg posigpowania od jego poczatku do chwili
whiesienia skargi. Zmiana ugruntowuje takze na poziomie ustawowym zalecenie Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 28 marca 2013 1.8 nakazujace rozpoznawanie przez sgdy
skarg na przewleklo$¢ przez pryzmat caltego dotychczasowego postepowania w danej sprawie.
Sad najwyzszy stwierdzit bowiem, ze:

. W postgpowaniu ze skargi na naruszenie prawa sirony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu  sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod kgtem przewlektosci
podlegajq zarzuty skarzgcego odnoszqce sig do przebiegu postgpowania, od jego wszezgcia
do prawomocnego zakoviczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tego postepowania
skarga zostala wniesiona.”

Wysoko§é sum pienigznych przyznawanych przez sady z tytulu przewlekloéci

Jednym z celéw skargi na przewleklo$é jest rekompensata szkody i krzywdy doznanych przez
skarzacego wskutek przewlekiego prowadzenia postepowania. Zasgdzona suma pienigzna ma
ptzede wszystkim naprawi¢ uszczerbek moralny i finansowy, jakiego doznal skarzacy. ETPC
ocenil, ze mimo nowelizacji w 2009 r. ustawy o skardze na przewleklos¢ postgpowania,
wysoko$é sum pienieznych przyznawanych przez sady z tytutu przewleklosci jest w praktyce
zbyt niska, gdyz $rednio oscyluje wokot dolnej granicy ustawowej kwoty (2000 z1),

Zatem propozycja zawarta w projekcie ustawy jest dobrym krokiem w kierunku racjonalizacji
wysokoéci przyznawanej rekompensaty, jednak nadal, w $wietle orzecznictwa ETPC,
wprowadzony mechanizm nie bgdzie speinial wymogu adekwatnoéci. Projektodawca
przewiduje bowiem modyfikacj¢ art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewleklo$¢ poprzez
wprowadzenie zasady, ze ,,za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania niezaleznie
od tego, czy stwierdzona przewlektos¢ dotyczy wylacznie etapu lub poszczegolnych etapoéw
postepowania” sad powinien przyzna¢ skarzgcemu 1.000 zZlotych tytulem rekompensaty za
doznane szkody niematerialne spowodowane przewlekloscig postepowania. Jednocze$nie
pozostanie w mocy regulacja, zgodnie z ktéra sad uwzgledniajgc skarge przyznaje sume
pieniezng w wysokosei od 2.000 do 20.000 zlotych.

7 Ustawa z 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm).
#  Sygn. akt Il SPZP 1/13,
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Trybunal w wyroku w sprawie Rutkowski i Inni przeciwko Polsce podkreslit, ze sgdy polskie
sa w pierwszej kolejnosci zobowigzane do przyznania shusznej i adekwatnej do okolicznosci
danej sprawy rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie®. Dlatego tez pozgdane jest korzystanie w praktyce polskich sadow z zalecen
Trybunalu zawartych w wyroku w sprawie Scordino przeciwko Wilochom (n D', w ktérym
przedstawiono koncepcje Trybunatu co do rekompensowania szkod 1 krzywd wyrzgdzonych
przewleklym rozpoznawaniem spraw. Wskazano m.in.,, ze odszkodowanie lub
zado§éuczynienie przyznane za naruszenie postanowich EKPC przez wiladze krajowe
powinny by¢ pordwnywalne ze stusznym zado$éuczynieniem przyznawanym przez ETPC na
podstawie art. 41 EKPC, a precyzyjnie, przyznawanym w podobnych sprawach. Za “podobne
sprawy” ETPC rozumie kazde dwa postgpowania, ktore toczyly sie przez takg samg liczbg lat,
identyczna liczbe instancji, ktére majg réwng wagg interesow, o ktorych ochrong w nich
chodzilo, gdzie strony skarzace zachowywaly si¢ podobnie i dotyczace tego samego kraju'’.
Ponadto sady krajowe zawsze s3 w lepszej niz ETPC sytuacji, by oceni¢ wystgpienie szkody
majatkowej, za$ gdy chodzi o szkodg moralng (krzywdg), to ETPC podkregla, ze istnicje silne,
aczkolwiek mozliwe do obalenia, domniemanie, e nadmiernie dhugie postgpowanie sgdowe
powoduje taki uszezerbek'?. Opréez tego, rekompensata przyznana przez sady krajowe bedzie
spelniaé wymog adekwatnoscei, gdy suma da sig pogodzié z tradycja prawng i poziomem Zycia
w danym kraju, a orzeczenia krajowe w przedmiocie przewlekloéei s nalezycie i sprawnie
egzekwowane w danym systemie prawnym'?,

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage takze na wyrok w sprawie Apicella przeciwko
Wiochom', w ktorym to Trybunat sprecyzowat kryteria, jakimi nalezy poslugiwaé si¢ przy
obliczaniu kwoty shusznego zado§éuczynienia zasgdzanego skarzgcym w sprawach, w ktorych
stwierdzono przewleklo$¢ postgpowania. Trybunal ocenit, Ze podstawe do wyznaczenia
adekwatnej sumy pienigznej powinna stanowi¢ kwota wahajaca sig pomiedzy 1.000 a 1.500
euro za kazdy rok trwania postgpowania, przy czym dla szkody moralnej doznanej z powodu
dlugosci trwania postgpowania nie ma znaczenia wynik postepowania krajowego. Ogoélna
kwota powinna by¢ powigkszona o 2 000 euro jezeli przedmiot sporu ma wyjgtkowa wage,
szczeglnie w sprawach z zakresu prawa pracy, stanu cywilnego i zdolno$ci do czynnosci
prawnych, emerytur, szczegolnie powaznych postgpowan dotyczgeych zdrowia lub Zycia
0s6b. Z drugiej strony, kwota bazowa bgdzie ograniczona po uwzglednieniu: 1) liczby
instancji, ktére rozstrzygaly w czasie trwania postgpowania, 2) zachowania skarzgcego —
w szezeg6lnodei liczby miesigey lub lat, ktére mingly z powodu odwolan skladanych przez
skarzgcego, 3) przedmiotu sporu — np. sprawa majgtkowa ma mniejsze znaczenie dla
skarzacego oraz 4) poziomu zycia w kraju'’,

Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta W projekcie ustawy
propozycja zmiany w wysokodci zasadzanych rekompensat tylko czgSciowo wpisuje sig
w zalecenia ETPC. Kwota 1.000 ztotych za rok dotychczasowego trwania postgpowania nie
doprowadzi do urealnienia sum pienigznych przyznawanych z tytulu stwierdzenia naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. W celu zapewnienia pelnej

: Rutkowski i Inni przeciwko Polsce, § 170.
10 Wyrok z 29 marca 2006 r. skarga nr 36813/97.
1 Scordino przeciwko Wlochom (ur 1), §§ 181, 213, 267.

12 Scordino przeciwko Wiochom (ar 1), § 203 —204,
& Scordino przeciwko Wlochom (nr 1), § 206.

i Wyrok z 10 listopada 2004 r. skarga nr 64390/01.
15 Apicella przeciwko Wlochom, § 26.
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rekompensaty za doznang krzywde moralng z powodu przewleklosci postgpowania
nalezatoby rozwazy¢ nie tylko podwyzszenie tej stawki, ale takze zrezygnowanie z okreslonej
w ustawie o skardze na przewleklosé gérnej granicy sum pienig¢znych (20.000 zlotych)
przyznawanych w razie stwierdzenia przez sad przewleklodei (albo przynajmniej jej
podwyzszenie). Jest to o tyle zasadne, ze w przypadku podobnej instytucji — jakg jest
odszkodowanie/zadoséuczynienie za niewatpliwie niesiuszne tymczasowe aresztowanie czy
zatrzymanie — ustawodawca nie okreslil limitow minimalnej, jak i maksymalnej wyplaty tego

$wiadczenia.

HFPC pozytywnie ocenia propozycj¢ zlagodzenia uregulowan dotyczgcych brakéw
formalnych skargi. Z pewno$cig przyczyni si¢ to do lepszego zabezpieczenia ochrony prawnej
osoby dotknictej naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Nalezy jednak zauwazyé, ze w celu jeszcze wigkszego zabezpieczenia ochrony interesow
takich osob nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem mozliwosci zwolnienia

skarzgcego od kosztéw w tego typu sprawach.
Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Projekt, oprécz zmian w ustawie o skardze na przewlekios¢, zawiera rowniez propozycje
nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zakresie,
w jakim regulacja ta odnosi si¢ do postgpowania dyscyplinarnego sedziéw. Przewiduje ona:

- przesadzenie o karnym charakterze odpowiedzialnodci za umy$lne podanie
nieprawdy lub zatajenie nieprawdy w o$wiadczeniu majagtkowym;

- usuniecie niekonsekwencji dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego (w tym
wyeliminowanie rozbieznoéci w terminach przedawnienia dla orzekania w przedmiocie
przewinienia dyscyplinarnego i kary dyscyplinarnej oraz wyeliminowanie mozliwosci
zakoniczenia postepowania dyscyplinarnego bez wymierzenia kary dyscyplinarnej);

- wprowadzenie zasady jawnosci tresci o$wiadczen maj atkowych sedziow;

- wprowadzenie do katalogu kar dyscyplinarnych nowej kary — obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego od 5 do 15 % na okres od 6 miesi¢cy do 2 lat oraz

- wprowadzenie innych niz dotychczas skutkéw orzeczenia niektérych Kkar
dyscyplinarnych — poza upomnieniem bedzie mozna orzec 0 pozbawieniu mozliwosci
awansowania na wyzsze stanowisko sedziowskie przez okres 5 lat, niemoznosci udziatu
wtym okresie w kolegium sadu, orzekania w sgdzie dyscyplinarnym oraz objecia w sadzie
funkcji prezesa sadu, wiceprezesa sadu czy kierownika osrodka zamiejscowego sgdu.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest stwierdzenie, Ze zakres projektowanych zmian
w minimalnym stopniu wigze si¢ z wykonaniem wyroku Rutkowski i inni przeciwko Polsce.
7 uzasadnienia zawartego w ocenie skutkéw regulacji (OSR) wynika, Ze zaproponowane
zmiany w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych majg na celu implementacjg
zaleceri zawartych w raporcie z IV Rundy Ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko Korupcji
(GRECO). Raport zawierat m.in. 5 zalecent odnoszgcych si¢ do zapobiegania korupcji wérdd
sedzi6w. Analiza tych zalecen pozwala stwierdzié, ze przedmiot projektu realizuje tylko jedno
z czterech pozostatych do wykonania rekomendacji'®. Wykonywane zalecenie (X) dotyczyto
wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za umyslne podanie nieprawdy w o$wiadczeniu
majgtkowym oraz podjecia srodkéw w celu zapewnienia, by postepowania dyscyplinarne
dotyczace niewlasciwego postgpowania sedziéw konczyly sic przed uplywem kresu

fe Raport Zgodnosei GRECO ws. Polski, dostgpny na stronie: http:/cba.gov.pl/pl/newsy-serwisu-
antykorup/34 1 5. Raport-Zgodnosci-GRECO-ws-Polski. html. Zalecenie (VIII) zostalo uznane za wykonaue).
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przedawnienia, takich jak odpowiednie wydiuzenie okresu przedawnienia lub przerwanie lub
zawieszenie terminu przedawnienia w okreslonych okolicznoéciach.

Nadal jeszcze pozostaja do zrealizowania zalecenia (VII), (IX) i (XI) odnoszjce si¢
odpowiednio do uzupelnienia ,.Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow”; podjecia lub
usprawnienia obowiazujacych $rodkéw w celu zapewnienia doglebnej analizy o$wiadczen
majatkowych sedziéw oraz wzmocnienia charakteru zapobiegawczego analizy o$wiadczen
majatkowych, a takze zapewnienia ciaglego szkolenia sedziéw w zakresie: konfliktu
intereséw, zasad dotyczacych prezentéw, zakazu lub ograniczenia dodatkowej dziatainosci,
o$wiadczen majatkowych i intereséw prywatnych poptzez zapewnienie szkolen, na ktérych
omawiane beda przyklady praktyczne oraz zapewnienia odpowiedniego doradztwa w ramach
systemu sadownictwa w celu podniesienia $wiadomosci sedziéw i zapewnienia im poufnej
porady nt. kwestii zwiazanych z zasadami etycznymi. Uzasadnienie opiniowanego projektu
ustawy nie odnosi si¢ do stopnia zaawansowania realizacji tych zalecef.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto co prawda kroki w celu realizacji zalecenia (IX) —
utworzono projekt ustawy o o$wiadczeniach o stanie majgtkowym 0s6b pelnigcych funkcje
publiczne!’. Proces legislacyjny nie zostal jednak zakoriczony, a prace nad projektem
zatrzymaly sie na etapie opiniowania (uwagi zglosily 54 podmioty).

W przypadku, gdy projektodawca decyduje si¢ umiedci¢ w projekcie ustawy zmiany
nieodnoszace si¢ do gléwnej materii projektu i uzasadnia to koniecznoscig wykonania zalecen
GRECO, wskazane jest, aby realizacja tych zalecen miala charakter calosciowy, a nie
wybibrezy. Ponadto zmiany zawarte w projekcie odnoszg si¢ przede wszystkim do kar
dyscyplinarnych, jednak uzasadnienie do projektu ani ocena skutkéw regulacji nie zawiera
zadnej analizy tego zagadnienia pod katem nalezytych gwarancji niezawistosci sedziego. Nie
ma odniesienia do treéci art. 178 Konstytucji i zawartej w nim zasady niezawistosci
sedziowskiej, nie przedstawiono takze motywéw wprowadzenia zmian w kontekscie
proporcjonalno$ci sankcji dyscyplinarnych.

Konkluzje

W lutym 2016 r. Fundacja opublikowata analize'® wyroku ETPC w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce uwzgledniajacg standardy wynikajace takze z innych orzeczen Trybunatu,
Analiza zwieficzona jest rekomendacjami, ktérych wdrozenie mogloby przyczyni¢ si¢ do
pelnego wykonania przedmiotowego wyroku. Wséréd nich wyréznié mozna postulat
o urealnienie sum pienieznych przyznawanych z tytulu stwierdzenia naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a takze implementacj¢ do praktyki sadowej
mechanizmu wyliczania kwoty adekwatnej rekompensaty z tytutu przewleklosdci.

W ocenie HFPC konieczne s3 dalsze prace nad przedstawionym projektem ustawy. Niezbgdne
jest dokonanie nowelizacji, ktéra obejmowalaby wszystkie zalecenia wynikajace z wyroku
Rutkowski i Inni p. Polsce. Wejscie w zycie nowych regulacji w ksztalcie i o zakresie

i Projekt dostepny na stronie RPL: hitps:/legislacja.rel.gov.pVlista/2/projekt/230491.
18 A, Pietryka, Przewlekios¢ jako problem strukturalny w Polsce — analiza wyroku Rutkowski i Inni przeciwko
Polsce, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, ANALIZY i REKOMENDACIE Nr 9/2015, raport dostgpny

jest pod adresem:
hitp:/programy. hihr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/(iles/20 16/03/HFPC_analizy | rekomendacje 920
15_ost2.pdf.



zaproponowanym w przedlozonym projekcie ustawy nie wyczerpig konieczno$ci wykonania
wyroku ETPC. Niezbedne bedzie podjgcie dodatkowych prac legislacyjnych.

Wskazane jest, aby dalszy proces legislacyjny odnoszacy si¢ do zwalczania problemu
przewleklodei postgpowan w Polsce byl w pelni transparentny oraz aby uwzgledniano w nim
udzial szerokicgo grona podmiotéw. Dlatego tez szezegblne znaczenie ma udostgpnianie
projektow aktéw prawnych z odpowiednim wyprzedzeniem tak, aby mozliwym bylo
merytoryczne i rzetelne odniesienie si¢ do zawartych w nich zatozen.

W imieniu Zarzadu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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