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Wstep

W debacie publicznej czesto powraca temat polityki kryminalnej i wymiaréw kar
za poszczegOllne przestepstwa i wykroczenia. Padajg m.in. pytania o to, czy polskie
prawo karne jest efektywne, sprawiedliwe czy/i surowe. Dyskutowana jest
np. potrzeba zaostrzenia obecnych przepiséw, szczegdlnie tych za najciezsze
przestepstwa. Problematyka karania sprawcéw przestepstw podejmowana jest
regularnie w mediach wtasciwie przy kazdej kolejnej ,gtosnej” sprawie przestepstwa.
Odnawia sie przy tej okazji niezmiennie pytanie o potrzebe ewentualnych zmian

w prawie karnym.

Aby odpowiedzie¢ na takie pytanie, nalezatoby w pierwszej kolejnosci rozwazyc,
czy zmiany te sg konieczne do rozwigzania problemu bedacego przedmiotem
debaty. Jezeli na to pytanie odpowiemy twierdzgco, to w kolejnych krokach nalezy
rozwazy¢, jakie zmiany bylyby adekwatne i proporcjonalne do rangi i skali
rozwigzywanego problemu. Chodzi wiec o projekt zmiany rzeczywiscie przydatnej
i koniecznej. Jednakze polityka kryminalna stata sie statym elementem debaty
publicznej i nie mozna juz oddzieli¢ obiektywnych rozwazan nauki o efektywnosci
prawa karnego i poszczegolnych kar kryminalnych (np. w zapobieganiu
przestepczosci) od gtoséw opinii publicznej na ten sam temat. Polityka kryminalna
panstwa jest obserwowana i oceniana przez spoteczenstwo. Konkretne decyzje
organow panstwa w zakresie stanowienia i praktycznego stosowania prawa, w tym
prawa karnego, oddziatujg na nastroje i postawy spoteczne. Z drugiej zas strony
opinia publiczna tez moze oddziatywa¢ na polityke kryminalng, a konkretne

spoteczne oczekiwana i postawy moga wptywac na zmiane przepisow.
Profesor Mirostawa Melezini w 2003 r. pisata:

W centrum debaty znalazta sie [dzi§] problematyka o pierwszorzednym znaczeniu
dla polityki kryminalnej. Chodzi mianowicie o sposob reagowania na zjawisko
przestepczosci. Z coraz wiekszym natezeniem pojawiaty sie — wcale zresztg nie nowe
pytania: Czy zwiekszenie surowosci karania moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia
rozmiaréw przestepczosci i czy wobec tego odpowiedzig na narastajgca przestepczosé

powinno by¢ zaostrzenie represji karnej? Czy w S$wietle wzrostu przestepczosci



ujawnionej nalezy zwiekszy¢ represyjnos¢ prawa karnego, czy pozostac

przy promowanym przez nowy kodeks karny racjonalizmie karania?’".

Dzi§ jestesmy Swiadkami spadku przestepczosci i poprawy bezpieczenstwa
w Polsce?, jednakze pytania o polityke kryminalng pozostajg te same. Dlatego warto
sprawdzic, jak ksztattujg sie aktualnie opinie Polakéw w tej kwestii. Niniejsze badanie
miato na celu sprawdzenie co na temat obecnie funkcjonujgcego prawa karnego
sadza Polacy i jaki jest ich stosunek do zaostrzenia przepiséw karnych. Dla realizacji
tego celu, w lipcu i sierpniu 2018 r. na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci
zostaty przeprowadzone trzy niezalezne sondaze opinii publicznej dotyczace polityki
karnej. Do wspoétpracy zostaty wybrane firmy: Kantar, CBOS i Ipsos. Kazdy sondaz
zostat przeprowadzony metodg Omnibus, ktéra gwarantuje realizacje badania

na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie mieszkancow Polski.

Dzieki realizacji badan przez trzy niezalezne osrodki, uzyskano unikalny materiat
porébwnawczy dotyczacy punitywnosci polskiego spoteczenstwa. W przypadku
wiekszosci pytan opinie respondentéw poszczegolnych sondazy byty bardzo zbiezne,
co potwierdzatoby ich rzetelno$¢ i trafnosé. W kilku przypadkach zaobserwowano
jednak na tyle istotne réznice w odpowiedziach, ze kwestia ta wymaga dogtebne;j

analizy metodologicznej, wykraczajacej poza ramy niniejszego opracowania.

Raport sktada sie z niniejszego wstepu, opisu metodologii badania, oméwienia jego

wynikow, zakonczenia i aneksu.

' M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok 2003, s. 9.

2 Por. np. Mniej przestepstw, wysokie poczucie bezpieczenstwa Polakéw - podsumowanie | pétrocza
2018 roku, ,Statystyka” Policji, http://statystyka.policja.pl/st/informacje/161093,Mniej-przestepstw-
wysokie-poczucie-bezpieczenstwa-Polakow-podsumowanie-I-polrocz.html (dostep 23.11.2018 r.);
Raport o stanie bezpieczeristwa w Polsce w 2016 roku,
www.bip.mswia.gov.pl/download/4/3167 3/RaportostaniebezpieczenstwawPolscew2016roku.pdf
(dostep 23.11.2018 r.).




Metodologia badan

Jak juz sygnalizowano, kazdy z trzech omawianych w tym opracowaniu projektéw
zostat przeprowadzony w ramach badania Omnibus, a wiec cyklicznego,
wielotematycznego badania opinii publicznej realizowanego na ogdlnopolskiej
reprezentatywnej probie mieszkancéw Polski. Badania zostaty przeprowadzone przy
wykorzystaniu techniki wywiadoéw bezposrednich (w domach respondentéw),
wspieranych komputerowo (CAPI — Computer Assisted Personal Interview). Oznacza
to, ze ankieter odczytywat pytania wySwietlajgce sie na monitorze laptopa,
a nastepnie zaznaczat odpowiedzi wskazane przez respondenta (pytania zamkniete)

lub zapisywat tres¢ wypowiedzi respondenta (pytania otwarte).
Szczegobdtowe terminy realizacji badan to:

» Kantar: 27 lipca — 1 sierpnia 2018 r.
» lIpsos: 9 — 14 sierpnia 2018 r.
» CBOS: 23 — 28 sierpnia 2018 r.

Otrzymane wyniki obejmowaty odpowiedzi na blok dziesieciu pytan poswieconych
réznym wymiarom opinii publicznej o karach i karaniu oraz odpowiedzi na pytania
charakteryzujgce cechy spoteczno-demograficzne badanych (tak zwane pytania

metryczkowe).

W badaniu realizowanym przez Kantar préba miata charakter kwotowo-losowy i byta
dobierana z operatu adresowego Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W badaniu
wzieto udziat 1061 os6b w wieku od 15 do 90 lat (Sredni wiek 46 lat), w tym 51,6%
kobiet i 48,4% mezczyzn; 18,1% sposréd tych oséb miato wyksztatcenie
podstawowe, 28,7% wyksztatcenie zawodowe, 38,4% wyksztatcenie $rednie i 14,9%

wyksztatcenie wyzsze.

W sondazu Ipsos respondentow dobierano kwotowo ze wzgledu na ptec i wiek w 168
punktach  realizacji  (gminach) wylosowanych z  prawdopodobienstwami
proporcjonalnymi do liczby ludnosci. Préba po zrealizowaniu byta wazona ze wzgledu
na pte¢, wiek, wyksztatcenie i typ miejscowosci (miasto-wieS), co zapewnito jej
reprezentatywnosc¢ dla badanej populacji mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wiecej.

W efekcie wazenia, préba objeta 1000 oséb w wieku od 15 do 88 lat (Sredni wiek 46
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lat), z czego 52,2% kobiet i 47,8% mezczyzn; wéréd tych osdb 18,8% posiadato
wyksztatcenie podstawowe, 24,2% wyksztatcenie zawodowe, 33,7% wyksztatcenie

$rednie i 23,3% wyksztatcenie wyzsze. £gcznie zrealizowano 1002 wywiady.

Takze w badaniu realizowanym przez CBOS surowy zbior danych zostat poddany
wazeniu — metodg wazenia wiencowego (rim weighting) — z uwzglednieniem cech
spoteczno-demograficznych takich jak: pte¢, wiek, wielko§¢ miejscowosci
zamieszkania, wojewodztwo zamieszkania, wyksztatcenie. W badaniu wzieto udziat
1000 osbéb w wieku powyzej 18 roku zycia, z czego 52,7% kobiet i 47,3% mezczyzn;
17,9% sposréd tych oso6b miato wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne, 24,1%
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, 31% wyksztalcenie S$rednie i 27%

wyksztatcenie wyzsze.

Na podstawie danych mozna przyja¢, ze badane w trzech sondazach populacje sg

ze soba porownywalne pod wzgledem demograficznym?®.

® Mozna jedynie zwrdci¢ uwage na to, ze w grupie badanej przez Kantar byt najnizszy odsetek
badanych z wyzszym wyksztatceniem — 14,9%, podczas gdy dla Ipsos wynosit on 23,3%, a dla CBOS
31%.



Omoéwienie wynikow badan

Pierwsze z wykorzystanych w badaniach pytan dotyczyto ogélnych postaw
spotecznych wobec mozliwosci ograniczenia przestepczosci dzieki zaostrzeniu
przepisow prawa karnego. Tres¢ pytania i proponowane odpowiedzi byly tozsame

w trzech badaniach®*.

Niezaleznie od rodzaju sondazu, wiekszo$¢ respondentéw opowiedziata sie za tym,
ze aby ograniczy¢ przestepczo$¢ i poprawi¢ bezpieczenstwo obywateli, nalezy
zaostrzyé przepisy prawa karnego i surowiej karaC za przestepstwa. Jak widac
na wykresie nr 1, najbardziej zdecydowani w tej kwestii byli badani przez Ipsos — az
73% sposrod nich wyrazito poparcie dla zaostrzenia polityki karnej. Z kolei bardziej
wywazone opinie mieli ankietowani w badaniu CBOS, w ktéorym az 42%
odpowiadajgcych uznato, ze wystarczy konsekwentnie kara¢ wedtug istniejgcego
prawa i nie nalezy zaostrza¢ kar. Przedstawione na wykresie stupki bftedow
reprezentujg przedziaty ufnosci (95%) dla poszczegdinych odpowiedzi. Pokazujg
one, ze, wbrew oczekiwaniom | zatozeniom metodologicznym, roznice
w odpowiedziach respondentéw badanych przez rézne firmy badawcze sg istotne
statystycznie. Problematyka ta wymaga niewatpliwie doktadniejsze analizy
metodologicznej, wykraczajacej poza ramy niniejszego krotkiego raportu. Warto
jednak odnotowaé, ze wyniki bardzo zblizone do ,Srednich” z tych badan uzyskano
dla poréwnywalnego pytania zadanego przez CBOS w 1996 r. Po przeksztatceniu
dotej samej formy (bez odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”) tamto badanie
sygnalizowato, ze 64% badanych byto zdania, ze aby ograniczy¢ przestepczo$é,
nalezy zaostrzyé przepisy prawa, a 36% — ze wystarczy stanowczo i konsekwentnie

karaé wedtug istniejacego prawa’.

4 Jedyng modyfikacjg byt uktad pytania w badaniu realizowanym przez Kantar. Doktadna jego tres¢
brzmiata bowiem tak: Ktéra z nastepujgcych opinii jest najblizsza Pana(i) pogladom? i odpowiedzi:
Aby ograniczy¢ przestepczo$¢, nalezy zaostrzy¢ przepisy prawa karnegolAby ograniczy¢
przestepczo$¢, wystarczy kara¢ wedtug istniejgcego prawalTrudno powiedzie¢. W badaniu
zrealizowanym przez Ipsos w drugiej kategorii odpowiedzi nie znalazio sie tez stowo ,konsekwentnie”.

> Por. Sposoby walki z przestepczoscig, Komunikat z badan, Warszawa, maj ’96,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1996/K_074 96.PDF (dostep 23.11.2018 r.).
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Wykres 1. Aby ograniczy¢ przestepczos¢ i poprawi¢ bezpieczenstwo obywateli...

800%™
WIPSOS
M Kantar
@ cBOS

60%™

40%™

20%

0%
nalezy zaostrzy¢ przepisy prawa wystarczy konsekwentnie karac
karnego i surowiej karac za wedtug istniejgcego prawa i nie nalezy
przestepstwa zaostrzac kar

Drugie z pytan dotyczyto zas kwestii, czy kary za przestepstwa, i jezeli tak, to,

ogolnie biorac, za jakie, powinny, zdaniem respondentéw, zostaé zaostrzone®.

Na wykresie nr 2 mozna zauwazy¢, ze hierarchia udzielanych odpowiedzi byta taka
sama w kazdym z badan. Najwiecej, bo ponad potowa respondentow w kazdym
z sondazy zajeta stanowisko, Zze nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za powazne
przestepstwa. Pozostali ankietowani (ok. 30% w kazdym badaniu) odpowiadali,
ze nalezy zaostrzyC kary za wszystkie przestepstwa. Wybierajgc miedzy ostatnimi
dwiema mozliwosciami, badani chetniej odpowiadali, ze w ogéle nie nalezy zaostrza¢
kar (srednio 9%), natomiast marginalnie zajmowali stanowisko, ze nalezy zaostrzy¢
kary jedynie za drobne przestepstwa. Warto ponadto zwré6ci¢ uwage, ze o ile sg
widoczne roznice miedzy sondazami w odpowiedziach przemawiajgcych

za zaostrzaniem kar, o tyle przy stanowisku, ze nie nalezy w ogdle zaostrza¢ kar,

® W Kantar zadano pytanie: ,A biorac pod uwage nastepujace opinie, ktéra jest Panu(i) najblizsza?”
W drugiej odpowiedzi zamiast stowa ,powazne” byto stowo ,najciezsze”.
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odsetki odpowiedzi w poszczegolnych badaniach sg do siebie bardziej zblizone.
Osoby o postawach punitywnych mogty bowiem wybiera¢ miedzy kategoriami:
,2nalezy zaostrzy¢ kary za wszystkie przestepstwa” (bardziej rygorystyczna postawa) i
,nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za powazne przestepstwa” (mniej rygorystyczna
postawa).

Wykres 2. Czy i za jakie przestepstwa nalezatoby zaostrzy¢ odpowiedzialnosc

karng?
@cBosS
60%" B Kantar
W IPSOS
40%
20%
0%

Nalezy zaostrzyé Nalezy zaostrzz W ogdle nie  Nalezy zaostrzyc
kary jedynie za kary za wszystkie nalezy zaostrzac karydedynle za
powazne przestepstwa kar robne

przestepstwa przestepstwa

W kolejnym pytaniu respondenci zostali poproszeni o zajecie stanowiska w kwestii
kar za powazne przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolnosci — czy ich
podwyzszenie jest wyrazem sprawiedliwosci i zwieksza poczucie bezpieczenstwa
obywateli, czy raczej oznacza nadmierng ingerencje panstwa w wolnos¢ osobistg
i obniza poczucie bezpieczenstwa obywateli.

W sondazach realizowanych przez Kantar i CBOS pytanie zadane zostato w tej
samej formie. W obu wyniki sg zblizone — zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw

postrzega podwyzszenie kar za podane przestepstwa jako wyraz sprawiedliwos$ci
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isposéb na zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli (ponad 80%

odpowiedzi).

W badaniu realizowanym przez Ipsos, to zagadnienie zostato rozbite na dwa
oddzielnie pytania — odpowiednio dla przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz dla
przestepstw przeciwko wolnosci. Respondenci odpowiedzieli bardzo podobnie w obu
przypadkach. Zdecydowana wiekszo$¢ uznata za wyraz sprawiedliwosci i forme
poprawy poczucia bezpieczenstwa podwyzszenie kar za przestepstwa przeciwko

zyciu i zdrowiu (83,5%) a takze za przestepstwa przeciwko wolnosci (81,1%).

Tabela 1. Czy podwyzszenie kar za powazne przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu
oraz wolnosci, jest Pana(i) zdaniem:

Kantar CBOS
N % N %
\tﬁ\gr;izei?ehstjgivgfvsg\tlgl)ism i zwieksza  poczucie 761 812 782 86.9
_Nadrpierna ing_erench par']stwa w onn_oéé osobistg 176 18.8 118 13 1
i obniza poczucie bezpieczenstwa obywateli ' '
Ogotem 937 100,0 899 100,0
Trudno powiedzie¢ 124 11,7 101 10,1

Nastepne pytanie takze zostato przedstawione bardziej szczegdétowo w badaniu
Ipsos niz w pozostatych dwéch sondazach, stad tabele 2 i 3 prezentuja wyniki tylko
z tego projektu. Zadaniem respondentéw byta ocena w dwéch wymiarach trzech
rodzajébw  przestepstw: oszustw gospodarczych, oszustw internetowych
i nieuczciwych pozyczek. W pierwszym wymiarze nalezato zajaé stanowisko,
czy surowsze karanie za te przestepstwa jest konieczne dla sprawnego
funkcjonowania gospodarki, czy tez jest nieuprawnionym ograniczeniem swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W drugim, trzeba byto wybra¢, czy surowsze
karanie za ww. przestepstwa przyczynia sie do zwiekszenia poczucia
bezpieczenstwa obywateli i firm w obrocie gospodarczym, czy jest nadmierna

ingerencjg panstwa w wolnos$¢ i swobody obywatelskie.

Respondenci w badaniu zrealizowanym przez Ipsos w podobnym stopniu odniesli sie
do przestepstw w postaci oszustw gospodarczych i internetowych. Zdecydowana
wiekszos¢ (ok. 87%) uwazata, ze surowsze karanie tych przestepstw jest konieczne



dla sprawnego funkcjonowania gospodarki i przyczynia sie do zwiekszenia poczucia

bezpieczenstwa obywateli i firm w obrocie gospodarczym.

Jednakze najwieksze poparcie dla surowego karania respondenci wyrazili
w przypadku przestepstwa w postaci nieuczciwych pozyczek. Niemal wszyscy badani
(90%) uwazali, ze surowsze karanie w tym wzgledzie jest konieczne dla sprawnego
funkcjonowania gospodarki i przyczynia sie do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa

obywateli i firm w obrocie gospodarczym.

W sondazu realizowanym przez CBOS zapytano respondentéw tylko o pierwszy
wymiar, a w badaniu zrealizowanym przez Kantar o drugi. W obu ankietach byto to
jedno pytanie bez podziatu na rodzaje przestepstw’. Okazato sie jednak, ze, pomimo
tej réznicy metodologicznej, odpowiedzi respondentéw byly bardzo zblizone do tych
uzyskanych w sondazu Ipsos. Mianowicie respondenci sondazu CBOS ocenili
(83,7%), ze surowsze karanie za oszustwa gospodarcze, internetowe i nieuczciwe
pozyczki przyczynia sie do zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa obywateli i firm
w obrocie gospodarczym, a badani przez Kantar, Zze jest ono konieczne
dla sprawnego funkcjonowania gospodarki, poniewaz przyczynia sie do zwiekszenia

poczucia bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym (79% badanych).

Tabela 2. Ipsos — Surowsze karanie za przestepstwa:

Oszustwa Oszustwa Nieuczciwe
|__gospodarcze internetowe pozyczki
N % N % N %

Konieczne dla sprawnego funkcjonowania

gospodarki 778 86,6 762 87,5 800 90,4

Nieuprawnionym ograniczeniem swobody

prowadzenia dziatalnoci gospodarczej 120 13,4 109 12,5 85 9.6

Ogoétem 898| 100,0 870| 100,0 885| 100,0

Trudno powiedzie¢ 102 10,2 130 | 13,0 15| 11,5

" Trese pytania: A czy Pana(i) zdaniem, surowsze karanie za przestepstwa w postaci oszustw
gospodarczych, oszustw internetowych, nieuczciwych pozyczek... Odpowiedzi dla Kantar. Jest
konieczne dla sprawnego funkcjonowania gospodarki, poniewaz przyczynia sie do zwiekszenia
poczucia bezpieczenstwa w obrocie gospodarczymlJest nieuprawnionym ograniczeniem swobody
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Odpowiedzi dla CBOS: Przyczynia sie do zwiekszenia
poczucia bezpieczenstwa obywateli i firm w obrocie gospodarczym/Jest nadmierng ingerencjg
panstwa w wolnos¢ i swobody obywatelskie.



Tabela 3. Ipsos — Czy surowsze karanie za przestepstwa:

Oszustwa Oszustwa Nieuczciwe
|__gospodarcze internetowe pozyczki
N % N % N %
Przyczynia sie do zwiekszenia poczucia
bezpieczenstwa obywateli i firm w obrocie 766 86,1 771 87,8 818 91,0
gospodarczym
Jest nadmierng ingerencjg  panstwa
w wolnos¢ i swobody obywatelskie 124 13,9 107 12,2 81 9,0
Ogotem 890 100,0 878| 100,0 899 100,0
Trudno powiedzie¢ 110 11,0 122 | 122 101 | 10,1

W kolejnym pytaniu respondenci mieli ustosunkowac¢ sie do tego, czy za zabdjstwo

kwalifikowane — w tresci pytania respondentom zostaty podane przestanki tego czynu

— sprawcy powinna grozi¢ wytgcznie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od rodzaju sondazu (zob. wykres nr 3), zdecydowana wiekszo$¢é

badanych opowiedziata sie za zawezeniem zagrozenia karg do najwyzszego

wymiaru (kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) w przypadku zabdjstwa

kwalifilkowanego. Szczeg6towe odpowiedzi respondentéw zawiera tabela nr 3

aneksu do niniejszego raportu.
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Wykres 3. Czy zgadza sie Pan(i), czy nie zgadza, ze za zabdjstwo... [kwalifikowane]
powinna grozié wytacznie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci?®

100.0%

M IPSOS
M Kantar

BcBos
80.0%-

60.0%

40.0%

20.0%

Zgadzam sie Nie zgadzam sie

Respondenci zostali nastepnie poproszeni o zajecia stanowiska, czy za wybrane
siedem przestepstw powinno sie kara¢ tak jak obecnie, tagodniej, czy surowiej niz
obecnie. W pytaniach zadanych przez Kantar podany byt dodatkowo wymiar kary
przewidziany dla kazdego z wymienionych przestepstw w obowigzujgcym Kodeksie

karnym.

Odpowiedzi w poszczeg6lnych sondazach byty zblizone dla wiekszosci kategorii
przestepstw — niemal zawsze przewazajagca czes¢ ankietowanych uwazata, ze karaé
nalezy bardziej surowo. Niezaleznie od badania, najwieksze poparcie dla zaostrzenia

odpowiedzialnosci karnej respondenci wyrazili w odniesieniu do przestepstwa

® Doktadna tresé pytania brzmiata: Obecnie za zabicie czlowieka ze szczegéinym okrucieristwem lub
w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem lub w wyniku motywacji zastugujgcej
na szczegdlne potepienie lub zabicie wiecej niz jednej osoby jednym czynem, grozi kara pozbawienia
wolno$ci na czas nie Kkrétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci. Czy zgadza sie Pan(i), czy nie zgadza, ze za to przestepstwo powinna grozic¢
wytgcznie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci?
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zgwatcenia. Przy tym przestepstwie odnotowano takze najnizszy odsetek odpowiedzi
za pozostawieniem mozliwo$ci karania sprawcéw bez zmian oraz marginalny za tym,

aby karac ich tagodniej niz ma to miejsce obecnie.

Wyjatkowo odmiennych odpowiedzi udzielili respondenci w kwestii karania sprawcéw
drobnych kradziezy. W dwoch sondazach (Ipsos i CBOS) wiekszo$¢ badanych zajeta
stanowisko, ze nalezy tych sprawcow kara¢ tak jak ma to miejsce obecnie. Byto to
jedyne przestepstwo, dla ktérego za zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej
opowiedziata sie mniejszo$¢ respondentéow, a takze najwiecej odpowiedzi za tym,

ze nalezy kara¢ ich tagodniej niz ma to miejsce obecnie.

Wykres 4. Kantar — stosunek do wymiaru kar za poszczegdlne przestepstwa
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Wykres 5. Ipsos — stosunek do wymiaru kar za poszczegdlne przestepstwa
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Wykres 6. CBOS - stosunek do wymiaru kar za poszczegdlne przestepstwa

oszustwa na wielomilionowe straty

o
i

oszustwa internetowe

lichwa

=
]

=
N

drobne kradzieze

i
on
o))

zgwatcenia

o
S

rozboje

zabdjstwo umysine

N
o [N]
o)

o

20 40 60 80

[N

00

# surowiej niz obecnie  # tak jak obecnie fagodniej niz obecnie

Kolejnym zagadnieniem poruszanym w analizowanych sondazach byta kwestia
ewentualnej zmiany wieku, od ktérego nieletni sprawcy najciezszych przestepstw
(np. umysinego zabdjstwa, pobicia ze skutkiem Smiertelnym) mogg by¢ karani tak jak

dorosli.
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Jedynie w badaniu realizowanym przez Kantar zostaty zadane dwa pytania do tego
tematu. W pierwszym z nich, w treSci zostat podany obecnie obowigzujacy wiek
odpowiedzialnosci karnej nieletnich (od 15 roku zycia), a nastepnie zapytano,
czy powinien on sie zmienic¢, czy nie. Wiekszo$¢ respondentéw (78,9%) byto zdania,

ze wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich nie powinien sie zmieniac.

W drugim pytaniu — takie pytanie zostato takze zadane w pozostatych dwoch
sondazach — respondenci zostali poproszeni o wskazanie, od jakiego wieku nieletni
sprawcy najciezszych przestepstw powinni odpowiada¢ tak jak dorosli
(ze wskazaniem 15 lat, jako obecnie obowigzujgcego wieku odpowiedzialnosci karnej
nieletnich). Tre$¢ tego pytania byta taka sama w kazdym z trzech analizowanych

sondazy. Tabela nr 4 zawiera odpowiedzi ze wszystkich trzech sondazy®.

Wiekszos¢ badanych byta za tym, aby wiek odpowiedzialnosci karnej nieletnich
pozostawi¢ na obecnym poziomie 15 lat, przy czym najbardziej zdecydowani w tej
kwestii byli respondenci badani przez Kantar (79%), a najmniej — badani przez
CBOS, wsrod ktérych 46% zajeto takie stanowisko.

Pozostali respondenci najczesciej opowiadali sie za podwyzszeniem tego wieku
do 16 lub 17 lat. Zwraca tez uwage, ze kilkanascie os6b opowiadatoby sie
za podwyzszeniem tego wieku nawet powyzej granicy wieku ogdlngj

odpowiedzialno$ci karnej (do 18 lat).

° Wsrod Kategorii ,inne” w odpowiedziach wskazanych w IPOS znalazly sie: ,od 20 lat” i ,OD
URODZENIA”. W innych odpowiedziach CBOS znalazio sie natomiast: ,karanie od 20 roku zycia”,
,0d wieku w ktorym [sprawca] popetnit przestepstwo” oraz uzaleznienie tego wieku od stopnia rozwoju
dziecka.
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Tabela 4. Od jakiego wieku, Pana(i) zdaniem, nieletni sprawcy najciezszych
przestepstw (np. umys$inego zabdjstwa, pobicia ze skutkiem $miertelnym), powinni
odpowiadac tak samo jak dorosli (np. karg wiezienia)? Prosze podac liczbe lat.

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Ponizej 13 lat 1 0,1 - - 7 0,7
Od 13 lat 26 2,5 81 9,2 98 10,3
Od 14 lat 37 3,6 63 72 68 71
Od 15 lat (tak jak obecnie) 809 78,9 478 54.8 442 46,3
Od 16 lat 58 57 103 11,8 197 20,7
Od 17 lat 80 7,8 143 16,4 128 13,5
Od 18 lat 14 1,4 4 0,4 11 1,1
Inaczej - - 2 0,2 3 0,3
Ogoétem 1025| 100,0 874| 100,0 954| 100,0
Trudno powiedzie¢ 36 3,4 127 12,7 46 46

W kolejnym pytaniu respondentom zostata przedstawiona nastepujgca sytuacja: 217-
letni mezczyzna, wczes$niej niekarany, bierze udziat w pobiciu i przy uzyciu noza
powoduje ciezkie uszkodzenie ciata innej osoby'®. Nastepnie poproszono badanych
o0 wskazanie, na jakg kare powinien zosta¢ skazany ten mezczyzna. Odpowiedzi

respondentdéw ilustruje wykres nr 7.

WiekszoS¢ ankietowanych wskazata za odpowiedniag kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Kolejnymi wskazywanymi karami (w przypadku Ipsos i CBOS
niemal na rowni) byty: kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu i ograniczenie
wolnosci/nieodpfatna praca na cele spofeczenstwa. Odpowiedzi w badaniu
realizowanym przez Kantar r6znig sie od pozostatych sondazy — az 25% badanych
wybrato kare ograniczania wolnosci, a nastepnie (16%) kare pozbawienia wolnosci

w zawieszeniu. W tym sondazu byt takze najwyzszy odsetek dla kary grzywny.

Ograniczona kafeteria kar nie wystarczata niektorym respondentom, ktorzy uznali,

ze w podanej sytuacji nalezy siegna¢ po inng kare — m.in. skierowanie na ciezkie

1w pytaniu zadanym przez Kantar: Prosze wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze 21-letni mezczyzna,
uprzednio niekarany, bierze udziat w bojce i przy uzyciu noza powoduje ciezkie uszkodzenie ciata
innej osoby. Jakg kare, Pana(i) zdaniem, powinien otrzymac?
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roboty, obciecie reki, a takze kare $mierci. Dodatkowo, obok wymienionych

w pytaniu, respondenci wskazywali nastepujace kary:

e Kantar: 3 razy — zadoscuczynienie dla osoby pokrzywdzonej, 2 razy -
skierowanie na ciezkie roboty (tzw. ,kamieniotomy” — obok ograniczenia
wolnosci), 1 raz — przymusowa praca w wiezieniu (obok kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci);

e |psos: kara pozbawienia wolnosci do Smierci i praca na swoje utrzymanie w
zaktadzie karnym;

e CBOS: ,kara bezwzglednego wiezienia potaczona z praca, dzieki ktérej
utrzyma siebie i stuzbe wiezienng”, bezwzgledne wiezienie i prace spoteczne,
odszkodowanie/zadoséuczynienie dla poszkodowanego, ,dozywocie”.

Wykres 7. Ludzie maja rézne poglady na to, jak surowo karaé przestepcédw. Np. 21-
letni mezczyzna, wczesdnie] niekarany, bierze udziat w pobiciu i przy uzyciu noza

powoduje ciezkie uszkodzenie ciata innej osoby. Jaka kare, Pana(i) zdaniem,
powinien otrzymacé?
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H Inna kara
B Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (wiezienia)
Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
m Ograniczenie wolnosci / nieodptatna praca na cele spoteczenistwa

B Grzywna

Respondenci, ktérzy wskazali w poprzednim pytaniu jako witasciwg kare
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci, zostali poproszeni o uscislenie, jak dtugo

powinna ona trwacC. Niezaleznie od rodzaju sondazu, respondenci najczeSciej
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uwazali, ze sprawca okreslonego w pytaniu czynu powinien zostaé pozbawiony

wolnosci na czas od szesciu do dziesieciu lat".

Poszczegdblne kategorie odpowiedzi przeksztatcono nastepnie na wartosci liczbowe,
ustalajgc dla kazdej warto$ci odpowiadajgca jej liczbe miesiecy, a dla przedziatow
liczbe miesiecy stanowigca srodek tego przedziatu. Kary ,wiecej niz 25 lat” oraz
,2dozywotnie wiezienie” zostaty przeksztatcone na 300 miesiecy (25 lat). Po takim
przeksztatceniu mozna byto obliczy¢ srednig dtugo$¢ kary pozbawienia wolnosci,
ktérg okreslili badani dla sprawcy opisanego przestepstwa. Uzyskane wyniki zostaty

zaprezentowane na wykresie nr 8.

Najbardziej surowg kare pozbawienia wolnosci wymierzali respondenci z badania
zrealizowanego przez Ipsos — $rednia arytmetyczna wyniosta 149,4 miesigca (ponad
12 lat), a mediana 156 miesiecy (13 lat). W pozostatych dwoch sondazach wyniki
byty podobne: w Kantar Srednia arytmetyczna kary wyniosta 128,4 miesigca
(niespetna 11 lat), a mediana 90 miesiecy (7,5 roku), natomiast w CBOS $rednia
arytmetyczna wyniosta 124 miesigce (ponad 10 lat), a mediana 96 miesiecy (8 lat).

180

160 149,4

Wykres 8. Jak dtugo powinien przebywac w wiezieniu? (w miesigcach)
140 128,4

156
124
120
100 90 96
8
6
4
2
0

Kantar IPSOS CBOS

o

o

o

o

mSrednia W mediana

Nastepnie respondentéw zapytano o to, jaka kare, ich zdaniem, powinien otrzymaé

ten sam mezczyzna, gdyby byt juz wczesniej karany za podobne przestepstwa. Tym

" Szczegotowe odpowiedzi respondentdw znajdujg sie w tabeli nr 12 aneksu do raportu.
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razem respondenci o wiele czesciej niz poprzednio wskazywali kare pozbawienia

wolnosci, ktéra jednoznacznie zdominowata pozostate odpowiedzi.

Jesli chodzi o kategorie ,innych kar’, w kazdym z sondazy pojawita sie przynamniej
raz kara Smierci. Dodatkowo, obok wymienionych kar, respondenci wskazywali: kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, przymusowg prace (obok kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci), skromne warunki w wiezieniu (obok kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci), ciezkg prace (obok ograniczenia wolnoéci) lub prace na rzecz

poszkodowanego do konca zycia.

Wykres 9. A jaka kare, Pana(i) zdaniem, powinien otrzymaé ten sam mezczyzna,
gdyby byt juz uprzednio karany za podobne przestepstwa?
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B Grzywna

Podobnie jak wczesniej, ci respondenci ktorzy opowiedzieli sie za skazaniem
mezczyzny — tym razem uprzednio karanego — na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnos$ci, zostali poproszeni o wskazanie, jak diugo powinien on przebywaé
w wiezieniu. W przypadku sprawcy recydywisty, respondenci zdecydowanie czesciej

siegali po bardziej surowe kary. Wiekszo$¢ ankietowanych wybrato kare powyzej



10 lat pozbawienia wolnosci'?. Ponadto, znacznie wzrést odsetek ,wymierzania” kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (ok. 15% w kazdym badaniu, podczas gdy
w przypadku sprawcy uprzednio niekaranego odsetek ten wynosit srednio 7%).

Stosujgc te samg metodologie co poprzednio, poszczegolne kategorie odpowiedzi
przeksztatcono na wartosci liczbowe, ustalajgc dla kazdej wartosci odpowiadajaca jej
liczbe miesiecy. Zwraca uwage, ze je$li chodzi o wymiar kary w przypadku sprawcy-
recydywisty, respondenci w poszczegolnych sondazach mieli duzo bardziej zblizone
zdanie. W badaniu Ipsos i CBOS srednia arytmetyczna ,wymierzanej” recydywiscie
kary pozbawienia wolnosci wynosita ok. 15 lat, a w badaniu Kantar — 14 lat.

W kazdym z badan mediana wynosita 156 miesiecy (13 lat).

Okazuje sie zatem, ze przy ,skazywaniu” recydywisty respondenci byli bardziej
zgodni w wyborze wymiaru kary pozbawienia wolnosci niz miato to miejsce przy
wymierzaniu kary dla sprawcy uprzednio niekaranego.

Wykres 10. Jak dtugo powinien przebywac¢ w wiezieniu? (w miesigcach)

200

181,8 179
180 167,4
156 156 156
160
140
120
100
80
60
40
20
0
Kantar IPSOS CBOS

M Srednia M mediana

W dwéch sondazach — Ipsos i CBOS — wykorzystana w badaniu ankieta zawierata
dodatkowe pytanie, ktére zostato uksztattowane w nieco odmienny sposéb.
Respondenci CBOS zostali poproszeni o wyrazenie opinii, czy sprawcy, ktéry byt

wielokrotnie skazany za podobne przestepstwo (np. rozboju czy zgwatcenia) powinna

"2 Dla Kantar byto to 56% odpowiedzi, Ipsos — 63%, CBOS — 61%.
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grozi¢ za to ta sama gbrna granica kary jak za pojedyncze przestepstwo (tak, jak to
jest teraz w Polsce), czy kary za kazde przestepstwo powinny sie sumowacé (jak np.
w USA)™.

Wiekszos¢ respondentdbw w obu sondazach byta zwolennikami wprowadzenia
sumowania kar. Nalezy jednak odnotowac, ze odpowiedzi na to pytanie znacznie sie
réoznity w zaleznosci od sondazu. Badani CBOS w zdecydowanej wiekszosci
opowiedzieli sie za wprowadzeniem sumowania kar za kazde przestepstwo.
Przeciwnego zdania byt zaledwie co siédmy respondent. Natomiast w badaniu
realizowanym przez Ipsos, mimo ze takze wiekszoS¢ respondentéw byta
za sumowaniem kar, to 40% respondentéw byto zdania, ze ta kwestia powinna
pozostaC w Polsce bez zmiany. Tak duze réznice w odpowiedziach moga byé
zwigzane z odmiennym sposobem sformutowania pytania w obu sondazach,
ale takze mozna przypuszczac, ze sama tre$¢ zadanego pytania mogta byé zbyt
niejasna i niezrozumiata dla respondentéw. Prawdopodobnie wiec nie mozna
traktowa¢ uzyskanych w obu sondazach odpowiedzi jako w petni porownywalnych.
Opinia publiczna opowiada sie wiec za zmiang przepisbw prawa karnego
wprowadzajgcg sumowanie kar, jednak warto poddac jeszcze bardziej szczegbdtowej

analizie doktadng skale tych postaw.

13 Pytanie zmienione w Ipsos: Czy sprawcy, ktéry popetnit wiecej niz jedno przestepstwo o podobnym
charakterze (np. rozbdéj czy zgwafcenie): 1) powinna grozi¢ gérna granica kary jak za pojedyncze
przestepstwo (tak, jak to jest teraz w Polsce), 2) kary za kazde przestepstwo powinny sie sumowac
(jak np. w USA), 3) Trudno powiedziec.
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Wykres 11. Czy sprawcy, ktory byt wielokrotnie skazany za podobne przestepstwo
(np. rozboju czy zgwatcenia):

100.0%"

W PSOS
W cBoS

powinna grozi¢ gdrna granica kary kary za kazde przestepstwo powinny
jak za pojedyncze przestepstwo (jak sie sumowac (jak np. w USA)
dotychczas w Polsce)
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Zakonczenie

We wszystkich omawianych w niniejszym opracowaniu sondazach, zdecydowana
wiekszo$¢ respondentédw opowiedziata sie za tym, ze aby ograniczy¢ przestepczos$é
i poprawi¢ bezpieczenstwo obywateli, nalezy zaostrzyé przepisy prawa karnego
i surowiej kara¢ za przestepstwa. Najwiecej, bo ponad potowa respondentéow
w kazdym badaniu, zajeta stanowisko, ze nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za powazne
przestepstwa. Pozostali ankietowani (ok. 30% w kazdym badaniu) odpowiedzieli,

ze nalezy zaostrzy¢ kary za wszystkie przestepstwa.

Polacy zgodzili sie tez z teza, ze podwyzszenie kar za powazne przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu oraz wolnosci, jest wyrazem sprawiedliwosci i zwieksza
poczucie bezpieczenstwa obywateli. Niemal zawsze przewazajaca czes¢
ankietowanych uwazata, ze karaC nalezy bardziej surowo niz jest to okreslone
w obecnie obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego. Wyjatek stanowity drobne

kradzieze, za ktore zdaniem Polakoéw nie potrzeba zaostrzaé kar.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych opowiedziata sie za zawezeniem zagrozenia
karg za popetnienie zabdjstwa kwalifikowanego wytacznie do kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci.

Przy przewazajacej sktonnosci do zaostrzania prawa karnego, interesujgcym byto
stanowisko Polakéw wobec wieku, od ktérego nieletni odpowiadajg karnie tak jak
doros$li. Wiekszo$¢ respondentdw byto zdania, ze wiek odpowiedzialnosci karnej
nieletnich nie powinien sie zmienia¢ (15 lat), a ci ktoérzy byli innego zdania,

najczesciej proponowali podwyzszenie tej granicy.

Niewatpliwie spore réznice w wynikach trzech sondazy ogélnopolskich dajg asumpt
do kontynuacji badan tej problematyki. Miedzy innymi z tego wzgledu w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci zostato zaplanowane przeprowadzenie w 2019 r.
ogolnopolskiego badania sondazowego, na zdecydowanie wiekszej prébie
respondentéw, oferujacego znacznie wiekszg doktadno$¢ pomiaru. Badanie to
pozwoli ustali¢ m.in. skale wiktymizacji w spoteczenstwie, poziom leku przed
przestepczoscia, punitywnosci i opinie spoteczne o funkcjonowaniu organéw $cigania

i wymiaru sprawiedliwosci.
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Aneks

Tabela 1. Czy uwaza Pan(i), ze aby ograniczy¢é przestepczos¢ i poprawic
bezpieczenstwo obywateli nalezy:

Kantar Ipsos CBOS

N % N % N %

Zaostrzy¢ przepisy prawa karnego i surowiej karac

za przestepstwa 613| 66,6 681 732 534| 58,0

Wystarczy konsekwentnie kara¢ wedtug istniejgcego

prawa i nie nalezy zaostrzac kar 307) 334 250 268 387 420

Ogotem 920 100,0| 931] 100,0|{ 921 100,0

Trudno powiedzie¢ 141] 13,3 69 6,9 79 7.9

Tabela 2. Ktéra sposrdd nastepujgcych opinii jest Panu(i) najblizsza?

Kantar Ipsos CBOS

N % N % N %

Nalezy zaostrzy¢ kary za wszystkie przestepstwa 315 | 324 | 355 | 37,9 | 266 | 28,0

Nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za powazne

przestepstwa 545 | 56,0 | 486 | 51,8 | 558 | 58,8

Nalezy zaostrzy¢ kary jedynie za drobne przestepstwa 42 43 22 2,3 15 1,6

W ogdle nie nalezy zaostrzaé kar 69 71 75 80| 110 | 11,6
Ogotem 971(100,0] 937(100,0| 949(100,0
Trudno powiedzie¢ 90 8,5 63 6,3 51 51
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Tabela 3. Obecnie za zabicie cztowieka ze szczegdlnym okrucienstwem Iub
w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwatceniem albo rozbojem Ilub w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie lub zabicie wiecej niz jednej osoby
jednym czynem, grozi kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12, kara
25 lat pozbawienia wolnoséci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Czy zgadza sie Pan(i), czy nie zgadza, ze za to przestepstwo powinna grozié¢
wytgcznie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci?

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Zdecydowanie sie zgadzam 415 | 422 | 440 | 47,8 539 | 57,0
Raczej sie zgadzam 449 | 457 | 374 | 40,7 | 245 | 259
Raczej sie nie zgadzam 92 9.4 86 9.4 102 | 10,8
Zdecydowanie sie nie zgadzam 27 2,7 19 2.1 59 6,3
Ogotem 983( 100,0| 919| 100,0| 945| 100,0
Trudno powiedzie¢ 78 7,4 81 8,1 55 5,5

Tabela 4. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcow zabdjstw umys$inych nalezy karac:

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 768 76,2 804 83,1 745 80,5
Tak jak obecnie 192 19,0 154 15,9 175 18,9
tagodniej niz obecnie 48 4,8 10 1,0 6 0,6
Ogotem 1008 100,0 968 100,0 925 100,0
Trudno powiedzie¢ 53 5,0 32 3,2 75 7,5
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Tabela 5. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcow rozbojéw nalezy karac:

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 634 63,7 715 74,3 603 67,7
Tak jak obecnie 309 31,1 234 243 268 30,1
tagodniej niz obecnie 52 52 14 1,4 19 2,2
Ogodtem 995 100,0 963 100,0 891 100,0
Trudno powiedzie¢ 66 6,2 37 3,7 109 10,9
Tabela 6. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcéw zgwatcen nalezy karac¢:
Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 829 82,2 844 86,7 864 91,1
Tak jak obecnie 150 14,9 120 12,4 81 8,5
tagodniej niz obecnie 29 2,9 9 0,9 4 0,4
Ogodtem 1008 100,0 972 100,0 949 100,0
Trudno powiedzie¢ 53 50 28 2,8 51 51
Tabela 7. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcoéw drobnych kradziezy nalezy kara¢:
Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 459 46,4 399 41,8 229 26,3
Tak jak obecnie 427 43,2 469 491 499 571
tagodniej niz obecnie 103 10,4 87 9,1 145 16,6
Ogoétem 989 100,0 955 100,0 872 100,0
Trudno powiedzie¢ 72 6,8 45 4.5 128 12,8
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Tabela 8. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcéw lichwy (dziatalno$¢ firm pozyczkowych
omijajgcych prawo) nalezy karac:

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 736 74,7 710 73,8 738 80,8
Tak jak obecnie 197 20,0 234 24 4 159 17,4
tagodniej niz obecnie 52 53 18 1,8 16 1,8
Ogotem 985 100,0 961 100,0 912 100,0
Trudno powiedzie¢ 76 7,2 39 3,9 88 8,8

Tabela 9. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcow oszustw internetowych nalezy karaé:

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %
Surowiej niz obecnie 639 65,3 634 67,6 668 76,6
Tak jak obecnie 293 29,9 288 30,7 193 22,2
tagodniej niz obecnie 47 48 16 1,7 10 1,2
Ogotem 979 100,0 938 100,0 871 100,0
Trudno powiedzie¢ 82 7,7 62 6,2 129 12,9

Tabela 10. Czy Pana(i) zdaniem, sprawcow oszustw na wielomilionowe straty nalezy

kara¢:
Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %

Surowiej niz obecnie 786 78,8 733 76,5 809 87,9
Tak jak obecnie 171 17,2 211 22,0 110 12,0
tagodniej niz obecnie 40 4.0 15 1,5 1 0,1
Ogotem 997 100,0 959 100,0 920 100,0
Trudno powiedzie¢ 64 6,0 41 4.1 80 8,0
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Tabela 11. Ludzie majg r6zne poglady na to, jak surowo kara¢ przestepcow. Np. 21-
letni mezczyzna, wczeéniej niekarany, bierze udziat w pobiciu i przy uzyciu noza
powoduje ciezkie uszkodzenie ciata innej osoby. Jaka kare, Pana(i) zdaniem,
powinien otrzymac?

Kantar Ipsos CBOS

N % N % N %

Grzywna 48 50 18 1,8 12 1,2

Ograniczenie wolnosci/nieodptatna praca na cele 243 | 252 | 163 | 16,4 | 123 | 131
spoteczenstwa

Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 152 | 158 | 167 | 16,8 | 145 | 15,4

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci (wiezienia) 521 | 53,9 | 644 | 64,8 | 650 | 69,6

Inna kara 1 0,1 2| 02 71 07
Ogotem 965(100,0| 1000(100,0f 936| 100
Trudno powiedzie¢ 96 9,0 6 06| 64| 64
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Tabela 12. Jak dtugo powinien, Pana(i) zdaniem, przebywa¢ w wiezieniu
(niekarany)?

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %

Miesigc lub mniej - - - - - -
Dwa do sze$ciu miesiecy 2 0,5 1 0,2 2 0,4
Siedem do jedenastu miesiecy 2 0,5 5 0,9 5 0,9
Jeden rok 19 44 20 3,9 25 46
Dwa lata 17 4,0 30 5,9 31 57
Trzy lata 24 5,6 14 2,8 46 8,5
Cztery lata 15 3,5 23 4,5 22 4
Pie¢ lat 72 16,8 66 12,8 88 16,1
Szes¢ do 10 lat 122 28,3 95 18,6 122 22,3
11-15 lat 44 10,3 76 14,8 70 12,9
16-20 lat 27 6,3 46 9,0 37 6,8
21-25 lat 27 6,3 55 10,8 49 9
Wigcej niz 25 lat 21 4,9 43 8,4 19 36
Dozywotnie wiezienie 37 8,6 38 7.4 28 52
Ogodtem 429| 100,0 512| 100,0 543| 100,0
Trudno powiedzie¢ 188 132 103

Nie dotyczy (wskazana inna kara) 444 356 354

Tabela 13. A jaka kare, Pana(i) zdaniem, powinien otrzyma¢ ten sam mezczyzna,
gdyby byt juz uprzednio karany za podobne przestepstwa?

Kantar Ipsos CBOS

N % N % N %

Grzywna 13 1,3 6 0,6 1 0,1
Ograniczenie wolnosci/nieodptatna praca na cele 106 | 10,7 53 53 28 29
spoteczenstwa

Kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu 114 115 9% | 95 26 | 27

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci 757 | 76,1 840 | 84,2 903 | 92,9
(wiezienia)

Inna kara 4 0,4 4 0,4 14 14
Ogoétem 994 ( 100,0| 1000 100,0 972| 100,0
Trudno powiedzieé¢ 67| 63 21 02 28 | 28
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Tabela 14. Jak dtugo powinien, Pana(i) zdaniem, przebywa¢ w wiezieniu (uprzednio
karany)?

Kantar Ipsos CBOS
N % N % N %

Miesigc lub mniej 0 0
Dwa do sze&ciu miesiecy 0 0,0 2 0,3 3 0,3
Siedem do jedenastu miesiecy 4 0,6 1 0,1 5 0,7
Jeden rok 10 1,6 9 1,3 8 1,0
Dwa lata 28 43 19 2,8 26 3,3
Trzy lata 32 5,0 36 5,2 24 3,1
Cztery lata 14 2,2 23 3,3 9 1,2
Pie¢ lat 64 9,9 60 8,7 74 9,3
Szesé do 10 lat 131 20,4 107 15,3 155 19,6
11-15 lat 86 13,3 99 14,3 118 15,0
16-20 lat 59 9,1 61 8,8 69 8,7
21-25 lat 65 10,1 75 10,8 114 14,4
Wiecej niz 25 lat 55 8,5 85 12,2 60 7,6
Dozywotnie wiezienie 97 15,0 118 17,0 124 15,8
Ogotem 645( 100,0 696 ( 100,0 790 100,0
Trudno powiedzie¢ 179 144 113

Nie dotyczy (wskazana inna kara) 237 160 97

Tabela 15. Czy sprawcy, ktéry byt wielokrotnie skazany za podobne przestepstwo
(np. rozboju czy zgwatcenia):

Ipsos CBOS

N % N %

Powinna grozi¢ ta sama goérna granica kary jak za pojedyncze

przestepstwo (tak, jak to jest teraz w Polsce) 353 | 40,5 1241 137

Kary za kazde przestepstwo powinny sie sumowac (jak np. w USA) 519 | 59,5 776 | 86,3

Ogotem 8721 100,0f 900| 100,0

Trudno powiedzie¢ 128 | 12,8 100 | 10,0
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