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JAK ROZWIAZAC KAZUS Z PROBLEMATYKI
OGRANICZEN PRAW I WOLNOSCI CZEOWIEKA 1 OBYWATELA?

Kazus z problematyki ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela, polegajacy na
ocenie konstytucyjnosci przepisu ingerujacego w okreslono prawo lub wolno$¢, nalezy
rozwigza¢ wedlug 5 nastepujacych krokow:

1. Zidentyfikowanie prawa lub wolnosci, ktore jest ograniczane przez analizowany

przepis (wraz z podaniem przepisu, ktory to prawo lub t¢ wolnos$¢ wyraza);

2. Stwierdzenie, czy zostat spetniony formalny warunek ograniczania konstytucyjnych

praw 1 wolnosci (tj. czy zachowana zostata forma ustawowa);
3. Zidentyfikowanie warto$ci, dla ochrony ktorej ustanowione zostalo ograniczenie
prawa lub wolno$ci (warto$¢ ta musi naleze¢ do katalogu wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) wraz z uzasadnieniem;

4. Stwierdzenie (wraz z uzasadnieniem), czy w odniesieniu do ochrony wartosci,
0 ktorej mowa w punkcie 3, spelnione zostaty warunki: przydatnosci, koniecznos$ci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto?

5. Stwierdzenie, czy analizowany przepis narusza istot¢ prawa i wolnos$ci, ktora

ogranicza?

Prawidlowe rozwigzanie powinno konczy¢ sie konkluzja, stanowigca efekt

wnioskowania przeprowadzonego wedlug powyzszego schematu.



Przyklad (na podstawie kazusu analizowanego na zajeciach)

Art. 135 § 2 kodeksu karnego brzmi:
,Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Ocen konstytucyjnosc tego przepisu.

Przyktadowe rozwigzanie:

Analizowany przepis ogranicza konstytucyjng wolnos¢ wyrazania poglgdow,
uregulowang w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. (krok nr 1)

Ograniczenie to zostalo przewidziane w ustawie, a zatem zostal spetniony formalny
warunek ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci. (Krok nr 2)

Penalizacja zniewazania Prezydenta RP wuzasadniona jest ochrong porzgdku
publicznego, poniewaz publiczna zniewaga glowy panstwa zaktoca tad i spokdj spoleczny
| pozostaje w sprzecznoSci z porzqdkiem publicznym definiowanym jako optymalne
uksztattowanie stosunkow spotecznych nierodzgce wigkszych napieé. (Krok nr 3)

Jak wynika z powyzszego, karanie zniewazania glowy panstwa jest przydatne dla

ochrony porzqdku publicznego. Jest takze konieczne, poniewaz tylko w drodze sankcji karnej
mozliwe jest zapobiezenie czestemu popetnianiu tego typu czynow. Trudno bowiem wyobrazié
sobie inny instrument prawny, przy pomocy ktorego mozna bytoby osiggngc ten cel. Omawiany
przepis, w zakresie, w jakim przewiduje kare pozbawienia wolnosci, budzi¢ moze jednak

watpliwosci z punktu widzenia proporcjonalnosci — wydaje sie, zZe sankcja w postaci osadzenia

w zakladzie karnym jest srodkiem zbyt radykalnym w odniesieniu do interesu, ktory chroni.
(krok nr 4)

Analizowany przepis nie narusza istoty konstytucyjnej wolnosci wyrazania poglgdow,
poniewaz nie zabrania w ogole krytyki Prezydenta RP i jego dziatan, a jedynie ogranicza —it0
w wqskim zakresie — forme tej krytyki. (krok nr 5)

Podsumowujgc, wskazac nalezy, ze omawiany przepis jest niezgodny z Konstytucjg RP,
ale wylgcznie w zakresie, w jakim przewiduje za zniewazanie Prezydenta RP kare pozbawienia

wolnosci. (konkluzja)



