KAZUS
Stan faktyczny:

ABC sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w dniu 20 grudnia 2015 r. zawarta z Uniwersytetem
Medycznym we Wroctawiu umowe dostawy (nr ZP/12345/2015) na czas oznaczony od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Umowa zostata zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2009 roku Prawo zamoéwien
publicznych. W umowie ABC sp. z 0.0. zobowigzala si¢ do sukcesywnej dostawy artykulow
biurowych na rzecz Uniwersytetu, na podstawie skladanych zamoéwien. Uniwersytet
zobowigzatl si¢ zaplaty ceny za dostawe na podstawie wystawionej faktury VAT. W tresci
faktury VAT okreslany byl 30-dniowy termin platnosci ceny za dostarczone artykuty.
Wspolpraca stron przebiegata zgodnie z ustaleniami. ABC sp. z 0.0. wykonywala zamowienia
w terminie. Kontrahent potwierdzal kazdorazowo prawidtowo$¢ wykonania zamowienia
przez podpisanie faktury VAT. Uniwersytet op6znit si¢ jednak z zaptata naleznoS$ci
wynikajacych z dwoch faktur VAT (nr 10/2016 z dnia 1 pazdziernika 2016 r. oraz nr 11/2016
z dnia 1 listopada 2016 r.), ktérych termin zaptaty przypadat odpowiednio na 1 listopada 2016
roku oraz 1 grudnia 2016 roku. Zaplata za dwie wskazane faktury VAT nastgpita w dniu 20
grudnia 2016 roku. Uniwersytet dokonal zaptaty na wskazany w umowie rachunek bankowy
spotki. Razem z nalezno$cig gtowng zaptacono rowniez odsetki za opdznienie za okres od

dnia wymagalnos$ci §wiadczenia do dnia zapfaty.

W dniu 15 stycznia 2017 roku ABC sp. z 0.0. wezwala Uniwersytet do zaptaty kwoty 349,84
zt (réwnowarto$¢ kwoty 80 euro- dwie rekompensaty, przeliczonej na ztote wedtug $redniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktorym S$wiadczenie pieni¢zne stalo si¢ wymagalne),
wyznaczajac 7-dniowy termin zaptaty liczony od dnia odebrania zaptaty (wezwanie do
zaplaty odebrano 20 stycznia 2017 roku). W wezwaniu zawarto réwniez propozycje
ugodowego rozstrzygniecia sporu. Spotka wyjasnita, ze na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych jest uprawniona do
zadania kwoty 40 euro tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. W zwiazku
z tym, ze op6znienie dotyczylo naleznos$ci wynikajacych z dwoéch faktur VAT, spotka zada
rownowartosci dwoch rekompensat. W odpowiedzi na wezwanie Uniwersytet oswiadczyl, ze
spotka nie udowodnita, ze poniosta jakiekolwiek koszty odzyskiwania naleznosci, a poza tym
zadanie zaptaty rekompensat stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz kwota

odsetek wynosita 170 zl, a taczna kwota rekompensat jest az dwukrotnie wyzsza niz odsetki.



Ponadto, kwota jest zbyt wysoka, poniewaz transakcja handlowg jest umowa ramowa, a nie
poszczegbdlne dostawy. Dlatego nawet jezeli roszczenie byloby zasadne, spotka moglaby
zada¢ tylko kwoty 40 euro, bo strony taczyla jedna umowa dostawy. W zwigzku z
powyzszym, nie dokona zaptaty Zadanej kwoty i nie jest zainteresowana jakimkolwiek

polubownym rozstrzygnieciem sporu.

Polecenia:

- dzialajac jako profesjonalny pelnomocnik ABC sp. z 0.0. przygotuj pozew o zaplate kwoty

objetej wezwaniem do zapfaty,

- rozwaz, w jakim postgpowaniu odrgbnym powinna zosta¢ rozpoznana sprawa, aby bylo to

jak najbardziej korzystne dla powoda,

- prosze rozwazy¢ kwesti¢ kosztow postgpowania (oplaty od pozwu, kosztow zastepstwa

procesowego).
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