POSTEPOWANIE ROZPOZNAWCZE

art.9

Komentarz

art.50§ 3

Tresé

Dotychczasowe brzmienie
przepisu
§ 1. Rozpoznawanie  spraw

odbywa si¢ jawnie, chyba ze
przepis szczegllny  stanowi
inaczej. Strony i uczestnicy
postepowania  majg  prawo
przeglada¢ akta sprawy 1
otrzymywac odpisy, kopie lub
wyciggi z tych akt. Tresé
protokotow 1 pism moze by¢
takze udostepniana w postaci
elektronicznej za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Tresé¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie,
chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
Strony i1 uczestnicy postepowania maja prawo
przeglada¢ akta sprawy i otrzymywac odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt.

Tre$¢ protokotow i pism moze by¢ takze
udostepniana w postaci elektronicznej za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sagdowe (system
teleinformatyczny) albo innego  systemu
teleinformatycznego stuzacego udostepnianiu
tych protokotow lub pism.

Zmiana wigze si¢ z dalsza informatyzacja postgpowania cywilnego i usuwa
watpliwosci, jakie mogly si¢ wytania¢ na gruncie dotychczasowego brzmienia tego

przepisu, a mianowicie czy udostepnienie protokotow i pism w postaci elektronicznej

moze nastgpi¢ za posrednictwem kazdego systemu teleinformatycznego, jakim

dysponuje uczestnik postepowania (J. Jagiela, w

Komentarz do Kodeksu

postepowania cywilnego, red. Piasecki, wydanie on line , uwaga 25 do art.9).

Zmiana ma umozliwi¢ przyspieszenie przekazywania informacji pomiedzy stronami a

sadem.
Dotychczasowe brzmienie
przepisu
§3.Az do rozstrzygnigcia

sprawy o wylaczenie se¢dzia
moze spetnia¢ tylko czynnosci
niecierpigce zwloki.

Tre$¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1311)

§ 3. DO czasu rozstrzygnigcia wniosku o
wylaczenie sedziego:

1) sedzia, ktorego dotyczy wniosek, moze
podejmowac dalsze czynnosci;

2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub
zarzadzenie konczace postgpowanie w
sprawie.

Zmiana umozliwi sedziemu, ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie, podejmowanie,



uzasadnienia
projektu

Komentarz

art.51

Komentarz

art.52 § 3

az do czasu rozstrzygnigcia tego wniosku, dalszych czynnosci procesowych, z
wyjatkiem wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Tego rodzaju
regulacja wyeliminuje wystepujace w praktyce wykorzystywanie (zwlaszcza przez
strony pozwane) wniosku o wyltaczenie sedziego do przedtuzania postgpowania, jako
formy taktyki procesowej. Zwlaszcza, ze w praktyce uwzglednienie wniosku o
wylaczenie sedziego nastepuje stosunkowo rzadko.

Zasadnie proponuje si¢ takie rozwigzanie gdyz zlozenie wniosku o wylaczenie
sedziego nie bedzie stanowito powodu do wstrzymania czynnosci procesowych.
Przepis ten nie bedzie miat zastosowania w razie ztozenia zadania (art. 49 KPC) —
zawiadomienia 0 przyczynie wylaczenia przez samego sedziego (art. 51 KPC)

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Sedzia powinien zawiadomi¢ Sedzia zawiadamia sad o zachodzacej
sad o zachodzacej podstawie podstawie swojego wylaczenia.

swego wylaczenia i wstrzymac

si¢ od udziatu w sprawie.

Rezygnacja z regulacji nakazujace wstrzymanie si¢ przez se¢dziego od udzialu w
sprawie do czasu rozpoznania kwestii jego wylaczenia jest korzystna, gdyz w
przypadku ztozenia bezzasadnego wniosku o wylacznie sedziego odbedzie si¢ to bez
istotnego uszczerbku dla sprawnosci i przebiegu postepowania w sprawie.

Dotychczasowe brzmienie Tre§¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 3. Uwzgledniajac wniosek o wylgczenie

sedziego, sad znosi postgpowanie w zakresie
obejmujacym udzial tego sedziego w sprawie
po ztozeniu wniosku, chyba ze czynnosci przez
niego podejmowane byly czynno$ciami
niecierpigcymi zwloki.

Zniesienie postgpowania jest obligatoryjne z urzgdu, co oczywiscie nie stoi na
przeszkodzie ztozenia wniosku w tym przedmiocie przez strong. Zniesieniu beda
podlegaty czynnosci dokonane z udziatem sedziego po ztozeniu wniosku przez strone
lub zadania przez sedziego z wyjatkiem czynno$ci niecierpigcych zwloki. Ocena,
ktore czynnosci nie s3 czynno$Sciami niecierpigcymi zwtoki, podlegajacymi
zniesieniu, bedzie nalezatla do sadu orzekajacego o wylaczeniu sedziego z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. Beda to przede wszystkim te czynnosci,
ktorych  zniesienie  uniemozliwitoby, utrudnialoby prowadzenie dalszego



Komentarz

art.68

Tresé
uzasadnienia
projektu

postgpowania albo pogorszyto sytuacje prawna jednej lub obu stron. Sad powinien
wyraznie oznaczy¢, ktore czynno$ci albo po jakiej dacie s3 zniesione, ktore za$
zostaty utrzymane w mocy (J. Jagieta, w : Komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, red. Piasecki, wydanie on line , uwaga 14 do art. 52).

CzynnoSci zniesione przez sad beda powtérzone o tyle, o ile bedzie to niezbedne
do prawidlowego prowadzenia postepowania.

Zmiana przepisu wigze si¢ z trescig przepisu art.50 § 3 umozliwiajacego sedziemu,
ktérego dotyczy wniosek o wylaczenie podejmowanie czynno$ci, az do czasu
rozstrzygnigcia wniosku. Dopiero w przypadku kiedy wniosek o wytaczenie zostanie
uwzgledniony zasadne jest zniesienie postepowania w zakresie, w ktérym podjete
zostaly przez s¢dziego czynnos$ci po zlozeniu wniosku, chyba Ze byta to czynnosé
niecierpigca zwloki. Instytucja ,,zniesienia” postepowania wystepuje takze w
przypadku istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci.

brzmienie

Dotychczasowe
przepisu

Przedstawiciel ustawowy, organy
oraz osoby wymienione w art. 67,
maja obowigzek wykaza¢ swoje
umocowanie dokumentem przy
pierwszej c¢zynnoSci Procesowej.
Zdania pierwszego nie stosuje si¢
w przypadku dokonania czynnosci
procesowej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym,
jednak przedstawiciel ustawowy i
organy oraz osoby wymienione w
art. 67 maja obowiazek wskazaé
podstawe swojego umocowania.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz
osoby wymienione w art. 67 maja obowiagzek
wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowe;.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, gdy
umocowania przez sad jest
mozliwe na podstawie wykazu lub innego
rejestru, do ktorego sad ma dostep droga
elektroniczna, a takze gdy czynno$¢ procesowa
jest dokonywana za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis
szczegblny przewiduje, ze czynno$ci mozna
dokona¢ wylacznie za posrednictwem tego
systemu. Przedstawiciel ustawowy, organy oraz
osoby wymienione w art. 67 maja jednak

stwierdzenie

obowigzek  wskazaé

umocowania.

podstawe  swojego

Wprowadzane zmiany majg usunaé z przepisow Kodeksu wieloznaczno$¢ pojecia
»Ztozenie pisma droga elektroniczng”. Z powyzszych wzgledow proponuje sig
zastgpienie to bardziej precyzyjnym okresleniem ,, zloZenie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe”. Pozwoli to na
wyeliminowanie wystepujacych rozbieznosci i watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych dopuszczalno$ci wniesienia pisma drogg elektroniczng, ale z
pominieciem systemu teleinformatycznego obejmujacego postepowanie sagdowe np. z
wykorzystaniem poczty elektronicznej. W przypadku postgpowania rejestrowego

bedzie zachodzito odstepstwo od tej zasady, co jest uzasadnione potrzeba zachowania



Komentarz

art.89

Tresé
uzasadnienia
projektu

ich spdjnosci z regulacjami ustawy o KRS.

Celem wprowadzanej zmiany jest zwolnienie od obowigzku przedktadania
dokumentu umocowania przez przedstawiciela ustawowego, organy oraz 0soby
wymienione w art.67 KPC w przypadku czynno$ci procesowej, ktéra na mocy
przepisu szczegdlnego moze by¢ dokonywana wytacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W aktualnym stanie prawnym wylaczenie to obejmuje
jedynie elektroniczne postepowanie upominawcze.

Proponowana zmiana przepisu wymaga zatem takze zmiany przepisu art.89 KPC
dotyczacego obowiazkéw petnomocnikéw. Wprowadzana zmiana wigze si¢ z
kolejnymi etapami informatyzacji postgpowania sgdowego.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Pelnomocnik jest obowiazany § 1. Pelnomocnik jest obowigzany przy

pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo 2z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis

przy pierwszej czynnosci
procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo  z  podpisem

mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa wraz z odpisem
dla strony przeciwnej. Adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy,
a takze radca  Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa moga
sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im pelnomocnictwa
oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie.
Sad moze w razie watpliwosci
zazadac urzedowego
poswiadczenia podpisu  strony.
Zdania pierwszego nie stosuje si¢
w przypadku dokonania czynnosci
procesowej w elektronicznym
postepowaniu upominawczym,
jednak  pelnomocnik powinien
powota¢ si¢ na pelnomocnictwo,
wskazujac jego date, zakres oraz
okolicznosci wymienione w art.
87.

Pelnomocnik bedzie

zwolniony

petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa  oraz  odpisy  innych
dokumentow wykazujacych ich umocowanie.
Ztozenie dokumentu wykazujacego
umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu
nie jest wymagane, jezeli stwierdzenie przez
sad umocowania jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktoérego sad ma
dostep droga elektroniczng.

§ 1[1] Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do czynnosci
procesowej dokonanej za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy
przepis szczegdlny przewiduje, ze czynnoSci
mozna dokona¢ wytacznie za posrednictwem
tego systemu. W takim przypadku petnomocnik
powotuje si¢ na pelnomocnictwo, wskazujac
jego zakres oraz okoliczno$ci wymienione w
art. 87.

od obowigzku przedkladania dokumentu

pelnomocnictwa w razie dokonania czynno$ci procesowej, ktora wedhug przepisu
szczegblnego moze by¢ dokonana wylacznie za posrednictwem tego systemu.
Potrzeba powyzszych zmian wynika z faktu, Ze kolejne zinformatyzowane
postepowania beda prowadzone na podstawie systemu opracowanego analogicznie do
systemu obejmujgcego elektroniczne postepowanie upominawcze. Co zadaniem



Komentarz

art.125 § 21

oraz dodanie

§22, 23 2*

Tresc
uzasadnienia
projektu

projektodawcow uzasadnia stosowanie do nich podobnych rozwiazan dotyczacych
sktadania dokumentow wykazujacych umocowanie.

Zwolnienie od obowiazku przedktadania dokumentu pelmomocnictwa wigze si¢
jednak z dolaczaniem do pisma wnoszonego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego poswiadczonego elektronicznie odpisu pelnomocnictwa.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2% Jezeli przepis szczegélny tak § 2! Jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi albo
stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ dokonano wyboru wnoszenia pism
za pomocg systemu procesowych za posrednictwem  systemu

teleinformatycznego  obstugujacego  teleinformatycznego, pisma procesowe w tej
postepowanie sadowe (droga

i o ¢ sprawie wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem
elektroniczng). Jezeli przepis

systemu teleinformatycznego. Pisma

szczegolny przewiduje, ze pisma . , .
niewniesione za posrednictwem  systemu

Wwnosi si¢ wylacznie droga
elektroniczng, pisma niewniesione ta
droga nie  wywoluja  skutkéw
prawnych, jakie ustawa wigze z Pisma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego
whniesieniem pisma do sadu. pismo.
§ 22 W przypadku niewniesienia pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego

teleinformatycznego nie wywotuja skutkow
prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem

przewodniczacy  zawiadamia =~ wnoszacego
pismo o bezskutecznosci czynnosci.

§ 23 Jezeli z przyczyn technicznych lezacych po
stronie sadu nie jest mozliwe wniesienie pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego
W wymaganym terminie, stosuje si¢ przepisy
art. 168-172.

§ 2* Oswiadczenie 0 wyborze lub rezygnacji z
wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
sktada sie za posrednictwem tego systemu.
Oswiadczenie to jest wigzace tylko w stosunku
do osoby, ktora je ztozyta.

Zmiana polega na wprowadzeniu rozréznienia pomi¢dzy pismami procesowymi
wnoszonymi za pomocg systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sagdowe, a pismami, mogacymi by¢ wnoszonymi za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego. Strona (jej organ, przedstawiciel ustawowy lub pelnomocnik)
bedzie mogla w danej sprawie dokonaé wyboru sposobu wnoszenia pism
procesowych. Wybor, jak i rezygnacja beda dokonywane poprzez zlozenie
oswiadczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego.



Komentarz

art.126 § 3

Komentarz

art.128 § 2

W sytuacji, gdy wnoszenie pism za pomoca systemu teleinformatycznego jest
obligatoryjne albo strona wybrala wnoszenie pism za posrednictwem tego systemu, to
pismo wniesione z pomini¢ciem tej drogi nie wywota skutkow, jakie ustawa wiaze z
whniesieniem pisma do sadu. Sad jest obowigzany pouczy¢ o tym strong jeszcze przed
whniesieniem pisma. W razie zlozenia takiego nieskutecznego pisma przewodniczacy
odsyta¢ je bedzie wnoszacemu jednoczes$nie zawiadamiajac o bezskutecznosci tej
CZynnosci.

Wprowadzenie powyzszej regulacji jest spojne z zasada stosowana w przypadku
zwrotu pism, ktorych brakoéw strona nie uzupetnita w terminie. W przypadku bowiem
zwrotu pisma pismo zwrocone nie wywoluje skutkow prawnych jakie ustawa
przewidywata w zwigzku z jego wniesieniem.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy

przepisu

§ 3. Do pisma nalezy dolaczy¢

ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Do pisma nalezy dotaczy¢ petlnomocnictwo

pelnomocnictwo, jezeli pismo albo uwierzytelniony odpis petnomocnictwa,
Wwnosi petnomocnik, ktéry jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktory
przedtem nie ztozyl wczes$niej nie zlozyt pelnomocnictwa. Jezeli
petnomocnictwa. pelnomocnik dokonat wyboru wnoszenia pism

za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, uwierzytelniony odpis
pelnomocnictwa wnosi si¢ za posrednictwem
tego systemu.

Przepisu art. 126 § 3 KPC nie stosuje si¢ do pism wnoszonych wylacznie w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym (art. 126 § 31 KPC). Pelnomocnik
sktadajacy do komornika za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego elektroniczne postepowanie upominawcze wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 797 § 2 w zw. z
art. 783 § 4 KPC, ma obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie w sposob okreslony w
art. 89 § 1 i art. 126 § 3 w zw. z art. 13 § 2 KPC (J. Jagieta, w : Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, red. Piasecki, wydanie on line, uwaga 22 do

art.126 ).

brzmienie

Dotychczasowe
przepisu

§ 1. Do pisma procesowego nalezy
dotaczy¢ jego odpisy i odpisy

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2. Do pisma procesowego wnoszonego za
posrednictwem systemu teleinformatycznego



Komentarz

art.129
dodano
§2[1]
§5

zatagcznikow dla doreczenia ich
Uczestniczacym W sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sadzie
nie  zlozono

oryginale, po

zalgcznikow  w
jednym odpisie

kazdego  zalacznika do  akt
sadowych.

§ 2. W elektronicznym
postgpowaniu upominawczym

przepisu § 1 nie stosuje sie.
informacje o jednostce

Dotychczasowe brzmienie
przepisu
Dotychczasowe brzmienie
przepisu

art.130 § 6 §6.

zmieniony
oraz

W elektronicznym postgpowaniu
upominawczym pozew Wwnosi si¢

dotacza si¢ poswiadczone elektronicznie odpisy
zatacznikow

Tresé¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2L
dokumentu przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem,

Elektroniczne pos$wiadczenie odpisu

radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nastgpuje z chwilag wprowadzenia przez tego
pelnomocnika  dokumentu  do
teleinformatycznego.

§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze

systemu

rozporzadzenia, formaty, w jakich odpisy pism,
dokumentow 1 pelnomocnictw moga byc
poswiadczane  elektronicznie, majac  na
wzgledzie minimalne wymagania dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci

elektronicznej.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 6. Jezeli przepis szczegolny przewiduje, ze
pismo moze by¢ wniesione wylacznie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego,



dodanie § 7 wraz z optata sadowg. Wniesienie pismo wnosi si¢ wraz z optatg. Pismo

i8

Komentarz

art.130°

pozwu bez optaty nie wywoluje wniesione bez optaty nie wywotuje skutkow,
skutkow jakie ustawa wiaze z jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do
wniesieniem pisma procesowego sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. W
do sadu. Przepisow zdania razie jednoczesnego whniesienia za
pierwszego i drugiego nie stosuje posrednictwem systemu teleinformatycznego
sig, jezeli powod jest zwolniony od wigecej niz jednego pisma podlegajacego
kosztow sadowych z mocy prawa.  optacie zadne z tych pism nie wywoluje
skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma do sadu, jezeli nie uiszczono optaty w
wysokosci sumy optat naleznych od wszystkich
pism.
§ 7. W przypadku wniesienia pisma
podlegajacego optacie z naruszeniem § 6
przewodniczacy  zawiadamia =~ wnoszacego
pismo o bezskutecznosci czynnosci.
§ 8. Przepisow § 6 i 7 nie stosuje sig, jezeli
Wwnoszacy pismo jest zwolniony z mocy prawa
od kosztow sadowych w zakresie oplaty
sadowej naleznej od tego pisma, a takze w razie
zwolnienia od tych kosztow przyznanego przez
sad lub w razie zgloszenia wniosku o takie
zwolnienie.
Wymég okreslony w art. 130 § 6 KPC odnosi si¢ zatem do sytuacji, gdy czynnosé
procesowa z mocy prawa, niezaleznie od woli strony, nalezy dokonaé¢ za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.
W przepisie art. 130 § 6 KPC zostala unormowana kwestia tacznej optaty uiszczanej
od wielu pism wnoszonych jednoczesnie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (tzw. paczki pozwéw lub wnioskow). Jezeli uiszczona od nich
optata nie odpowiada sumie naleznych optat, to zadne z tych pism nie wywota
skutkéw prawnych

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

W przypadkach, o ktorych mowa w art. 125
oraz art. 130-1304, czynnosci
przewodniczacego moze wykonywaé

referendarz sadowy
Zgodnie z nowelizacjg omawianego przepisu w przypadkach, o ktorych mowa w art.
125 oraz 130-1304, czynnosci przewodniczacego moze wykonywaé referendarz
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sadowy.

Rozszerzono tym samym kompetencje referendarzy sadowych

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

§ 1. Sad dokonuje dorgczen za

posrednictwem systemu
teleinformatycznego  (dorgczenie
elektroniczne), jezeli wniesiono

pismo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku dorgczenia
elektronicznego pismo uznaje si¢
za doreczone w chwili wskazanej
w elektronicznym potwierdzeniu
odbioru korespondencji. Przepisu
art. 134 § 1 nie stosuje sic. W

przypadku braku takiego
potwierdzenia doreczenie
elektroniczne  uznaje si¢ za

skuteczne po uplywie 14 dni od
daty umieszczenia pisma w
systemie teleinformatycznym.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci w

porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb 1 sposob
dokonywania doreczen
elektronicznych, majac na
wzgledzie zapewnienie
skutecznosci dorgczen oraz

ochrong praw osob, ktorym pisma
sg doreczane.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1.Sad dokonuje dorgczen za posrednictwem
systemu teleinformatycznego  (doreczenie
elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku doreczenia elektronicznego
pismo uznaje si¢ za doreczone w chwili
wskazanej w elektronicznym potwierdzeniu
odbioru korespondencji. Przepisu art. 134 § 1
nie stosuje sie. W przypadku braku takiego
potwierdzenia dorgczenie elektroniczne uznaje
sie za skuteczne po uptywie 14 dni od daty

umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym.
§ 2[1] Adresat, ktory dokonat wyboru

wnoszenia pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, moze zrezygnowaé z
doreczenia elektronicznego.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu
z  ministrem  wlasciwym  do

okresli, %

spraw
informatyzacji drodze
rozporzadzenia, tryb i sposob dokonywania
doreczen elektronicznych, majgc na wzgledzie
oraz

ktérym pisma sa

zapewnienie  skutecznosci  dorgczen

ochrong praw o0sob,

dorgczane.

za date doreczenia pisma dorgczanego elektronicznie uznaje si¢ date wskazang w
elektronicznym potwierdzeniu odbioru. W przypadku braku takiego potwierdzenia
doreczenie elektroniczne uznaje si¢ za skuteczne po uptywie 14 dni od daty

zamieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Mozna przyjac, ze ten 14-

dniowy termin jest odpowiednikiem tzw. awizowania zwyklej przesytki. W
postepowaniu tym nie stosuje si¢ art. 134 § 11 2.
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Adresat niebedacy adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym, radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, organem wiadzy publicznej albo innym
organem panstwowym, ktory dokonat wyboru wnoszenia pism za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowac¢ z dorgczenia elektronicznego.
Oswiadczenie o rezygnacji dorgczania mu pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego musi ztozy¢ za pomocg systemu teleinformatycznego — zobacz

art. 125 § 22 (Art. 1311 KPC red. Gora-Blaszczykowska 2015, wyd. 2/Sorysz).

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

1.W toku sprawy adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy oraz
radca  Prokuratorii  Generalnej
Skarbu Panstwa dorgczaja sobie
odpisy
pism procesowych z zatgcznikami.
Do pisma procesowego
wniesionego do sadu dotgcza si¢
dowdd dorgczenia drugiej stronie
odpisu albo dowod jego wystania
przesytka polecong. Pisma, do
ktorych nie dotaczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania

nawzajem bezposrednio

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. W toku sprawy adwokat, radca prawny,
rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczaja sobie
nawzajem bezposrednio odpisy  pism
procesowych z zatacznikami. W tresci pisma
procesowego wniesionego do sadu zamieszcza
si¢ oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka
polecong. Pisma, niezawierajace powyzszego
podlegaja bez
wzywania do usunigcia tego braku.

oswiadczenia, ZWIrotowi
§ 12. Przepis § 1 nie dotyczy pism wnoszonych
za posrednictwem systemu

teleinformatycznego, podlegajacych doreczeniu

przesytka polecona, podlegaja
zwrotowi bez wzywania do
usunigcia tego braku.

adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu  albo  radcy  Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, ktorzy wybrali
wnoszenie pism za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Z uwagi na tres¢ art. 20 ustawy nowelizujacej, zastosowanie art. 132 § 12 KPC w
niektorych sadach moze by¢ odtozone w czasie. Przepis ten stanowi, ze w okresie
3 lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonanie wyboru wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sgdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za posrednictwem tego
systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezacych po
stronie sadu, jest to mozliwe.

Nakaz bezposredniego dokonywania doreczen na podstawie art. 132 § 1 KPC jest
zniesiony rowniez w wypadku, gdy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (dalej jako profesjonalny
pelnomocnik) wnosi pismo za posrednictwem systemu teleinformatycznego, a strona
przeciwna jest rowniez reprezentowana prze profesjonalnego petnomocnika, ktory
takze dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego. Woéwczas dorgczenie pisma przeciwnikowi dokona sad, za
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art.133 § 2a

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

W wypadku gdy po drugiej stronie wystepuje profesjonalny pelnomocnik, ktory nie
dokonal wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
nalezy dorgczy¢ mu pismo w sposob tradycyjny i — zgodnie ze znowelizowanym art.
132 § 1 KPC — zamiesci¢ w treSci pisma procesowego wnoszonego do sadu za
posrednictwem systemu teleinformatycznego oswiadczenie o doreczeniu odpisu
pisma drugiej stronie albo nadania go przesytka polecona.

W wypadku gdy po drugiej stronie znajduje si¢ Sstrona, ktéra reprezentuje
nieprofesjonalny pelnomocnik albo ktora reprezentuje si¢ sama, sad dokonuje
dorgczenia droga tradycyjng wydruku pisma z systemu teleinformatycznego (zob.
komentarz do art. 140 § 2 KPC).

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2a. Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i
§ 2a. Pisma procesowe dla wspolnikow spotek handlowych, wpisanych do
przedsigbiorcow i wspolnikow rejestru sagdowego lub Centralnej Ewidencji i

spotek handlowych, wpisanych do Informacji o Dzialalnosci  Gospodarczej

rejestru  sagdowego na podstawie
odrgbnych przepisow, dorecza sie
na adres podany w rejestrze, chyba
ze strona wskazata inny adres dla
dorgczen. Jezeli ostatni wpisany

(CEIDG) na podstawie odrebnych przepisow,
dorecza si¢ na adres udostepniany w rejestrze
lub CEIDG, chyba ze strona wskazata inny
adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony
adres zostal wykre$lony jako niezgodny z

adres zostal wykreSlony jako
niezgodny z rzeczywistym stanem
rzeczy i nie zgloszono wniosku o
wpis nowego adresu, adres
wykreslony jest uwazany za adres
podany w rejestrze.

rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono
wniosku o wpis nowego adresu, ktory
podlegalby udostepnieniu, adres wykreslony
jest uwazany za adres udostgpniony w rejestrze

lub CEIDG.

Stosownie do tresci art. 139 § 3 w razie mozno$ci dorgczenia pisma w Sposob
przewidziany w artykutach poprzedzajacych, pozostawia si¢ je w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany. W KPC, jak rowniez w
SwobDziatGospU, brak jednak przepisu naktadajacego na organ prowadzacy
ewidencj¢ obowigzek pouczenia przy pierwszym wpisie o skutkach braku zmiany
danych okreslony w art. 139 § 3 KPC. W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze w stosunku
do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza stosowanie tego przepisu
jest wylaczone [tak. K. Weitz, w: T. Erecinski (red.), Kodeks, t. 1, cz. 1, s. 675; E.
Stefanska, w: M. Manowska (red.), Kodeks, s. 273; I. Wolwiak, Doreczenia, s. 310].
Inng kwestig jest, ze w stosunku do osoby fizycznej moze by¢ zastosowana sankcja
pozostawienia pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 136
KPC. Nie dotyczy to jednak pierwszego dorgczenia w sprawie (Art. 133 KPC T. |
red. Piasecki 2016, wyd. 7/Michalska-Marciniak).
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art.142

Dotychczasowe brzmienie
przepisu
Dotychczasowe brzmienie
przepisu

§ 1. Odbierajacy pismo potwierdza
odbidr 1 jego date wlasnorgcznym
podpisem. Jezeli tego nie moze lub
nie chce uczyni¢, doreczajacy sam
oznacza datg dorgczenia oraz
przyczyny braku podpisu.

§ 2. Dorgczajacy stwierdza na
potwierdzeniu  odbioru  sposob
dorgczenia, a na dorgczonym
pismie zaznacza dzien doreczenia i
opatruje to stwierdzenie swoim
podpisem.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Pisma i orzeczenia dorecza sie w odpisach.
§ 2. Zamiast odpisu pisma lub orzeczenia moze
by¢ doreczony dokument uzyskany z systemu
teleinformatycznego, o ile ma on cechy
umozliwiajagce weryfikacje istnienia 1 tresci
pisma lub orzeczenia w tym systemie.

§ 3. W przypadku doreczenia elektronicznego
pisma i orzeczenia maja posta¢ dokumentéw
zawierajacych dane z
teleinformatycznego.

systemu

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1.
pisemnie przez odbiorce albo za posrednictwem
systemu teleinformatycznego operatora
pocztowego, o ktorym mowa w art. 131 § 1,
albo dokumentem uzyskanym z systemu
teleinformatycznego.

§ 2. W przypadku potwierdzenia pisemnego
jego date

Doreczenie pisma jest potwierdzane

odbiorca potwierdza odbior i
wlasnorgcznym podpisem. Jezeli tego nie moze
lub nie chce uczyni¢, doreczajacy sam oznacza
date doreczenia oraz przyczyny braku podpisu.
§ 3. Doreczajacy stwierdza na potwierdzeniu
odbioru sposob doreczenia, a na doreczonym
pisSmie zaznacza dzien dorgczenia i opatruje to
stwierdzenie swoim podpisem.

Dorgczenie moze nastgpi¢ w "tradycyjny sposob" poprzez wreczenie pisma
adresatowi, w takim wypadku potwierdza on pisemnie fakt dokonanego dorgczenia.

Potwierdzenie dokonanego doreczenia moze nastgpi¢ rowniez za pomocg systemu

teleinformatycznego operatora pocztowego, jezeli doreczenie pisma nastepuje za
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art.148!

posrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktorym jest mowa w art. 131 § 1.
Fakt ten moze by¢ rowniez potwierdzony dokumentem uzyskanym z systemu
teleinformatycznego.

W przypadku potwierdzenia pisemnego odbiorca potwierdza odbior i jego date
wlasnorecznym podpisem, a zatem na zasadach obowigzujacych dotychczas (Art. 142
KPC red. Géra-Btaszczykowska 2015, wyd. 2/Sorysz).

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Sad moze rozpozna¢é sprawe na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentow, w tym
rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu
od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie
catoksztalt  przytoczonych  twierdzen i
zgtoszonych wnioskow dowodowych - zZe
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

§ 2. W przypadkach, o ktorych mowa w § 1,
sad wydaje postanowienia dowodowe na
posiedzeniu niejawnym.

§ 3. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym ztozyta
whniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
pozwany uznal powodztwo.
Przepis ten stanowi wyjatek od dominujacej w procesie cywilnym zasady, iz sad
orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 § 1 in fine KPC), a takze
zasady, ze wydanie wyroku przez sad I instancji nastgpuje po uprzednim rozpoznaniu
sprawy na rozprawie (art. 316 § 1 KPC). Tym samym przepis ten wprowadza
powazne ograniczenie konstytucyjnej zasady jawnosci postgpowania sadowego, a
takze stanowi ostabienie zasady ustnosci i kontradyktoryjnosci. Z tego wzgledu
przepis art. 1481 § 1 KPC powinien by¢ wyktadany restrykcyjnie i nie nalezy
rozszerza¢ zawartego w nim unormowania na wypadki wyraznie nim nieobjete lub
watpliwe. Nalezy przy tym zdawac sobie sprawe z tego, ze wyjatki od wspomniane;j
zasady jawnosci muszg mie¢ swoje odpowiednie uzasadnienie (por. art. 45 ust. 2
Konstytucji RP). Jak podkre$lono natomiast w uzasadnieniu projektu ustawy (Druk
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art.151 § 2

sejmowy Nr 2678, Sejm VII Kadencji, s. 13), odstepstwa, o ktorych mowa w art.
1481, zostaly poczynione na rzecz realizowania zasady szybkosci (rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki); omawiana regulacja przyczyni si¢ do usprawnienia
postgpowania w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie do przekonania, ze nie jest
potrzebne przeprowadzenie rozprawy.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Sad moze wzywac strony, swiadkdéw, bieglych
lub inne osoby w sposob, ktory uzna za
najbardziej celowy, z pomini¢ciem sposobow
dorgczen przewidzianych w rozdziale 2, jezeli
uzna to za niezbedne do przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w
ten sposob wywotuje skutki przewidziane w
niniejszym kodeksie, jezeli jest niewatpliwe, ze
doszto ono do wiadomosci adresata w
terminach okreslonych w art. 149 § 2.

W zakresie przygotowania posiedzen sadowych proponuje si¢ wprowadzenie
mozliwos$ci uproszczonego trybu wzywania stron, swiadkow, biegtych lub innych
0sOb na posiedzenie (art. 1491). Warunkiem skutecznosci tego wezwania jest brak
watpliwosci, ze wezwanie doszto do wiadomosci adresata. Wzorem tej regulacji jest
przepis art. 472 k.p.c., ktory umozliwia taki sposéb dokonywania dorgczen w
postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz — z
mocy art. 5056 § 1 k.p.c. — w postepowaniu uproszczonym.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2. Przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
jego przeprowadzenie na odleglos¢. W takim
przypadku uczestnicy postepowania mogg braé
udziat w  posiedzeniu sadowym, gdy
przebywaja w budynku innego sadu, i
dokonywa¢ tam czynno$ci procesowych, a



art.158 § 1 i
1]

przebieg czynnosci procesowych transmituje
sic¢ z sali sadowej sadu prowadzacego
postgpowanie do miejsca pobytu uczestnikow
postepowania oraz z miejsca  pobytu
uczestnikéw postepowania do sali sgdowej sagdu
prowadzacego postepowanie.

Dodanie § 2 do art. 151 KPC wprowadza mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzadzen przekazujacych dzwick i obraz na odlegtos¢ (np. za
pomoca wideokonferencji). Celem nowej regulacji jest zracjonalizowanie i obnizenie
kosztow stawiennictwa uczestnikoOw postgpowania na posiedzeniach jawnych.
Komentowany przepis nawigzuje do przepisu art. 235 § 2 KPC, ktory dotyczy
przeprowadzenia dowodu na odleglo$¢. Przebywanie uczestnikdw postepowania w
budynku sadu jako warunek przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odleglosc.
Nalezy podkresli¢, ze w razie przeprowadzenia posiedzenia jawnego na odlegtos¢
uczestnicy postepowania mogg bra¢ w nim udziat, jezeli przebywaja w budynku
innego sadu i dokonywa¢ tam czynnosci procesowych. W takim wypadku przebieg
czynnosci procesowych transmituje si¢ z sali sadowej sadu prowadzacego
postepowanie do miejsca pobytu uczestnikOw postgpowania oraz z miejsca pobytu
uczestnikow postepowania do sali sadowej sadu prowadzacego postepowanie (Art.
151 KPC T. I red. Piasecki 2016, wyd. 7/Kulski)

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

1. Protokot sporzadzony pisemnie zawiera
oznaczenie sadu, miejsca i daty posiedzenia,
nazwiska sedziow, protokolanta, prokuratora,
stron, interwenientow, jak rowniez obecnych na
posiedzeniu przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw oraz oznaczenie sprawy i
wzmianki co do jawnosci. Ponadto protokot
sporzadzony pisemnie zawiera wymienienie
zarzadzen i orzeczen wydanych na posiedzeniu
oraz stwierdzenie, czy zostaly ogloszone,
streszczenie wynikow postepowania
dowodowego, a takze czynnoSci stron
wplywajace na rozstrzygnigcie sadu (ugoda,
Zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa,
cofniecie, zmiana, rozszerzenie lub
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ograniczenie zadania pozwu) oraz inne
czynnosci stron, ktére wedlug szczegdlnych
przepisow ustawy powinny by¢ weciagniete,
wpisane, przyjete, zlozone, zgloszone lub
wniesione do protokotu. Jezeli sporzadzenie
odrgbnej  sentencji  orzeczenia nie  jest
wymagane, wystarcza zamieszczenie W
protokole treSci samego  rozstrzygnigcia.
Czynno$ci wymagajace podpisu strony moga
by¢ zamieszczane w odrebnym dokumencie
stanowigcym czgs$¢ protokotu.

§ 1[1]Protokoét, o ktorym mowa w § 1, moze
zawiera¢ wnioski i twierdzenia stron oraz inne
okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia;
zamiast wnioskow 1 twierdzen mozna w
protokole powotac si¢ na pisma

przygotowawcze.
Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Sad na wniosek strony wyraza zgod¢ na
utrwalanie przez nig przebiegu posiedzenia za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk,
jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na
prawidtowos¢ postepowania.

Aktualnie przepisy k.p.c. nie =zawieraja regulacji dotyczacej mozliwosci
samodzielnego utrwalania przebiegu posiedzenia przez strone, a praktyka sadow w
tym zakresie jest zroznicowana. Z tego wzgledu w przepisie art. 1621 k.p.c.
proponuje si¢ zamieszczenie regulacji wzorowanej na tresci art. 358 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn.
zm.). Umozliwi ona stronie utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwiek. Warunkiem bedzie jednak uzyskanie zgody sadu. Sad odmowi
udzielenia tej zgody wtedy, gdy utrwalanie przebiegu posiedzenia mogtoby naruszy¢
prawidtowos¢ postepowania (np. zaktdcatoby porzadek posiedzenia).

Sad odmowi udzielenia tej zgody wtedy, gdy utrwalanie przebiegu posiedzenia
mogtoby naruszy¢ prawidtowos¢ postgpowania, a wiec sprawne i skuteczne
przeprowadzenie jego poszczegélnych czynnosci (np. zaklocatoby porzadek
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posiedzenia). Regulacja komentowanego przepisu odnosi si¢ do przebiegu kazdego
rodzaju posiedzenia, a takze rozprawy (Art. 1621 KPC T. | red. Piasecki 2016, wyd.
7/Kulski)

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 4. Wprowadzenie pisma do systemu
teleinformatycznego jest rownoznaczne z
whniesieniem pisma do sadu.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

pkt.3! jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
wyniku postepowania toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j;

Projektowany przepis art. 177 § 1 pkt 3[1] k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania, jezeli rozstrzygnigcie sprawy =zalezy od wyniku postepowania
toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym lub Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Ta podstawa zawieszenia moze znalez¢é zastosowanie zarowno
wtedy, gdy sad zwrocil sie z pytaniem prawnym do jednego z tych Trybunatéw w
postepowaniu, ktoére ma by¢ zawieszone, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim wystapit
inny sad. Kwestia zawieszenia postepowania w razie przedstawienia pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu byta unormowana w § 106 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urzedowania sadéow powszechnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 259). Usytuowanie tej
regulacji w akcie wykonawczym bylo jednak wadliwe, gdyz problematyka ta
wykraczala poza zakres upowaznienia ustawowego, a przepisy dotyczace podstaw
zawieszenia postepowania, jako wyjatki od konstytucyjnego prawa do rozpoznania
sprawy bez zwtoki, nalezg do tzw. materii ustawowej.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
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poz. 1311)

2. Jezeli charakter dowodu si¢ § 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie
temu nie  sprzeciwia, sad Sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowié,
orzekajacy moze postanowi¢, ze ze jego przeprowadzenie nastapi przy uzyciu
jego przeprowadzenie nastgpi przy urzadzen  technicznych — umozliwiajacych
uzyciu urzadzen technicznych dokonanie tej czynnosci na odlegtosc.
umozliwiajagcych dokonanie tej

czynnosci na odlegtos¢é. Sad

orzekajacy przeprowadza dowod w

obecno$ci sadu wezwanego lub

referendarza sadowego w tym

sadzie.

Od 8.9.2016 r. mozliwe bedzie zarzadzenie przeprowadzenia posiedzenia jawnego
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na
odlegtos¢. W takim przypadku uczestnicy postepowania beda mogli bra¢ udzial w
posiedzeniu sadowym, przebywajac w budynku innego sadu, i dokonywaé tam
czynnosci procesowych, a przebieg czynnosci procesowych bedzie transmitowany z
sali sadowej sadu prowadzacego postgpowanie do miejsca pobytu uczestnikow
postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie (art. 151 § 2 KPC). - Art. 235 KPC T. | red. Piasecki
2016, wyd. 7/Misztal-Konecka

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Przepisy niniejszego oddzialu stosuje sie do

dokumentow zawierajacych tekst,

umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow
Coraz czgsciej umowy dochodza do skutku z pominigciem dotychczasowych
przepiséw dotyczacych formy czynnosci prawnych. Dlatego strony uméw zawartych
w taki sposob powinny mie¢ mozliwos¢ skutecznego dowodzenia w sporze sadowym
faktu zawarcia umowy i jej tresci. Wspolczesna technika pozwala na sporzadzanie
dokumentow w innej postaci niz tekst sktadajacy si¢ z liter alfabetu ulozonych
wedlug regut jezykowych. Przepisy oddziatu 2 zatytulowanego ,,Dokumenty”
reguluja szczegdélowo prowadzenie dowodu z dokumentu zawierajacego tekst. Na
mocy art. 2431 k.p.c. przepisy te znajda zastosowanie do dokumentéw zawierajacych
tekst 1 umozliwiajacych identyfikacje ich wystawcow. Tym samym zostang uchylone
watpliwosci co do mozliwosci stosowania tychze przepisow do dokumentéw w
postaci elektronicznej. Dotychczas nie istniata potrzeba wyodrebniania dokumentow
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w postaci elektronicznej zawierajacych tekst, gdyz poza dokumentami w postaci
tradycyjnej (papierowej) nie funkcjonowaly inne dokumenty ,tekstowe”. Przepisy
oddzialu 2 beda stosowane do wszelkich dokumentow zawierajacych tekst,
sporzadzonych w postaci tradycyjnej (papierowej) lub w postaci elektroniczne;.

Takie rozwigzania niewatpliwie ulatwig prowadzenie postepowania sagdowego, w
szczego6lnosci przez jednolite ujecie dokumentu jako pojecia normatywnego oraz
uchyla pojawiajace si¢ problemy dotyczace dokumentéw zawierajacych inng tresé niz
tekst.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do
odpowiednio do dokumentow dokumentow urzedowych sporzgdzonych przez
urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne niz wymienione w § 1, w
organizacje zawodowe, zakresie zleconych im przez ustawe zadan z
samorzadowe, spotdzielcze i inne dziedziny administracji publicznej.

organizacje  pozarzadowe W

zakresie zleconych im przez

ustawe spraw z  dziedziny

administracji publicznej.

Ustawodawca postuguje sie w Kodeksie postgpowania cywilnego pojeciami
»dokument urzedowy” 1 ,dokument prywatny”, przy czym Kkryterium tego
rozroznienia stanowi osoba wystawcy dokumentu i forma jego sporzadzenia
okreslona w przepisach szczegélnych (art. 244 § 1 1 art. 245 k.p.c.). Konsekwencja
przyjecia powyzszego podziatu jest wyposazenie dokumentéw w roznag moc
dowodowa, w szczegolnosci przez okreslenie domnieman prawnych obowigzujacych
w postepowaniu dowodowym prowadzonym z dokumentow. Kodeks nie okresla
wymogo6w, jakim majg odpowiada¢ dokumenty urzedowe, odsylajac w tym
zakresie do przepiséw szczegdlnych. Jezeli przepisy szczegolne beda dopuszczaty
wystawianie dokumentow urzedowych w innej postaci niz ,,papierowa”, to zachowaja
one swoj charakter takze na gruncie prawa procesowego. Przykladem przepisu
szczegdlnego dopuszczajacego wystawienie dokumentu urzgdowego w postaci
elektronicznej jest art. 107 § 1 k.p.a. dotyczacy decyzji administracyjnej.

W projektowanym art. 244 § 2 k.p.c. zrezygnowano z wyszczegolnienia podmiotow
uprawnionych do sporzadzania dokumentow urzedowych. Wprowadzenie ogodlnej
formuly ,,podmioty, w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej” wyeliminuje watpliwosci w tym zakresie.

W S$wietle definicji pojecia ,,dokument”, proponowanej w przepisach Kodeksu
cywilnego, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na dokumenty zawierajace tekst, czyli
sporzadzone za pomocg znakow alfabetu i regut jezykowych, oraz inne dokumenty.
Do tych pierwszych znajda zastosowanie przepisy art. 244 k.p.c. i nast., natomiast do
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tych drugich bedzie si¢ odnosit art. 308 k.p.c.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Dokument  prywatny  stanowi Dokument prywatny sporzadzony w formie
dowod tego, ze osoba, ktéra go pisemnej albo w formie elektronicznej stanowi
podpisata, zlozyla oswiadczenie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata,
zawarte w dokumencie. ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
W aktualnym stanie prawnym nie jest jasne, czy dokument zawierajacy oswiadczenie
zawsze musi by¢ zaopatrzony w podpis (wlasnorgczny albo elektroniczny), czy
wystarczajace jest ustalenie autora tego o$wiadczenia. Wprowadzenie w Kodeksie
cywilnym definicji dokumentu, ktora nie traktuje podpisu jako konstytutywnego
elementu dokumentu, implikuje konieczno$¢ dokonania zmian w niektorych
przepisach k.p.c. Dotychczas, jezeli w okolicznosciach danej sprawy istniata
mozliwo$¢ ustalenia osoby, od ktérej dane pismo pochodzi, mimo braku podpisu,
pismo takie moglo zosta¢ uznane za tzw. poczatek dowodu na pismie. Byt on jedynie
srodkiem uprawdopodobnienia dokonania czynnosci prawnej w sytuacji, gdy nie
zostata zachowana wymagana forma pisemna tej czynno$ci przewidziana dla celow
dowodowych (art. 74 § 2 k.c.). W $wietle definicji dokumentu (w zmienionym art.
77[3] k.c.), nalezy przyjac, ze podpis ztozony na dokumencie prywatnym pozwala
jedynie na ustalenie osoby, od ktorej pochodzi oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Ustalenia autora o§wiadczenia mozna jednak dokona¢ nie tylko przez analize podpisu
wlasnorgcznego, ale takze innymi sposobami. Z powyzszych wzgledow postuluje si¢
zmiang tresci art. 245 k.p.c. w taki sposéb, aby przewidziane w nim domniemanie
mialo zastosowanie wylacznie do o$wiadczen podpisanych przez wystawce, czyli
ztozonych w formie pisemnej lub w formie elektronicznej. Takie rozwigzanie nie
wyklucza mozliwosci przeprowadzenia dowodu z dokumentu zawierajacego
oswiadczenie w innej formie niz forma pisemna lub elektroniczna.

Domniemanie autentycznosci dokumentu zawierajacego oswiadczenie woli ztozone
w formie elektronicznej jest konsekwencja przepisow wspolnotowych. Nalezy
zauwazy¢, ze dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8§
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) w art. 9 przewiduje, ze
,Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, zeby ich systemy prawne umozliwiaty
zawieranie umow droga elektroniczng. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja w
szczegoblnosci, zeby wymagania prawne majgce zastosowanie do procesu zawierania
umoéw nie stanowily przeszkody dla uzywania umoéw elektronicznych ani nie
prowadzilty do pozbawienia prawnej skuteczno$ci i waznosci takich uméw z tego
powodu, ze sg one zawierane droga elektroniczng”. Rowniez w art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 1999/93/WE z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie
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wspolnotowych ram w zakresie podpisow elektronicznych wskazano, ze ,,Panstwa
Cztonkowskie zapewnia, ze zaawansowane podpisy elektroniczne oparte o
kwalifikowany certyfikat i ztozone za pomoca bezpiecznego urzadzenia stuzacego do
sktadania podpisu:

a) spetniaja wymogi prawne podpisu w odniesieniu do danych w formie
elektronicznej w ten sam sposob, co podpis odrgczny w odniesieniu do danych
znajdujacych sie na papierze; oraz

b) sa dopuszczalne jako dowod w postepowaniu sadowym. Ta norma dotyczy
podpisu elektronicznego rownowaznego podpisowi wlasnorecznemu.”.

Art. 5 ust. 2 tej dyrektywy stanowi natomiast, ze ,,Panstwa Czlonkowskie zapewnia,
zeby nie odmawiano podpisowi elektronicznemu skutecznoSci prawnej i
dopuszczalnosci jako dowdd w postepowaniu sagdowym jedynie dlatego, ze:

- jest w formie elektronicznej, lub

- nie jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie, lub

- nie jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie pochodzacym od
akredytowanego podmiotu swiadczgcego ustugi certyfikacyjne, lub

- nie jest ztozony za pomoca bezpiecznego urzadzenia stuzacego do sktadania
podpisu.”.

Nowa definicja dokumentu w KC nawiazuje do uj¢cia dokumentu, jako przekazu
woli ludzkiej, co bazuje na etymologii stowa documentum, stanowiacego potaczenie
lacinskich do, dare — dawac, przekazywac i mens, mentis — oznaczajacych wole.
Konstytutywna cecha dokumentu jest zatem jego intelektualna zawarto$¢ — tre§é
obejmujaca roznego rodzaju o§wiadczenia, w tym o$wiadczenia woli. W takim ujeciu
dla bytu dokumentu nie ma znaczenia, czy jest on podpisany. Oznacza to, ze podpis
nie jest koniecznym elementem dokumentu.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug projektowanej

przepisu

§ 1. Jezeli dokument znajduje si¢
w aktach organu, o ktorym mowa
w art. 244 § 1,

wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ
odpis lub wyciag z dokumentu.
Sad zazada udzielenia odpisu lub
wyciagu, strona  sama
uzyska¢ go nie moze.

jezeli

Niektore dokumenty urzedowe znajduja

zmiany Druk 2678

§ 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach
organow lub podmiotow, o ktorych mowa w
art. 244 § 1
urzedowo poswiadczony przez ten organ lub

i 2, wystarczy przedstawic¢
podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Sad

zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli
strona sama nie moze go uzyskac

sie¢ wylacznie w aktach organu

wystawiajacego (np. akty stanu cywilnego). Stronom wydawane sa jedynie odpisy,
ktéore maja moc prawng oryginatu. Dopuszczenie mozliwosci sporzadzania
dokumentow urzedowych w innej postaci niz papierowa skutkuje tym, ze dokument
elektroniczny bedzie utrwalony jedynie na nos$niku bedagcym we wtadaniu wystawcy,
natomiast zainteresowanym stronom mozna wyda¢ poswiadczony urzegdowo odpis
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lub wyciag z dokumentu elektronicznego. Nie bedzie konieczne dostarczanie na
potrzeby postepowania sadowego informatycznego no$nika danych, na ktorym

dokument si¢ znajduje.

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

1. Badania prawdziwosci pisma
dokonuje si¢ z udziatem lub bez
udziatu bieglych, zwlaszcza przez
poréwnanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z
pismem tej samej osoby na innych
dokumentach niewatpliwie
prawdziwych. Sad w razie
potrzeby moze wezwac osobe, od
ktorej pismo pochodzi, na termin
wyznaczony, w celu napisania
podyktowanych jej wyrazow.

§ 4. Osoba trzecia moze na réwni
ze S$wiadkiem zadac
wydatkow koniecznych
zwigzanych ze stawiennictwem do
sadu, a ponadto wynagrodzenia za
utrate zarobku.

ZwWrotu

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Badania dokumentu
dokonuje si¢ z udziatem Ilub bez udzialu
biegtych.”,

§ 1.
nastagpi¢ przez poréwnanie pisma na
zakwestionowanym dokumencie z pismem tej
samej o0soby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych. Sad w
potrzeby moze wezwaé osobe, od ktorej pismo
pochodzi, w celu napisania podyktowanych jej
wyrazow.”,

prawdziwosci

Badanie prawdziwosci pisma moze

razie

§ 2% Sad w razie potrzeby moze wezwaé
wystawce dokumentu sporzadzonego w postaci
elektronicznej do udostepnienia
informatycznego nosnika danych, na ktorym
ten dokument zostat zapisany.

§22. Z
informatycznego nosnika danych zwolniony
jest ten, kto na zapytanie, czy dokument
sporzadzono na tym informatycznym nosniku
danych lub czy pochodzi on od niego, mogtby

obowigzku udostepnienia

jako $wiadek odmoéwic zeznania.”,

§ 4. Osoba trzecia moze na roéwni ze Swiadkiem
zadac koniecznych
zwigzanych ze stawiennictwem do sadu lub
udostgpnieniem no$nika
danych, a ponadto wynagrodzenia za utrate
zarobku.

zwrotu  wydatkow

informatycznego

Wprowadzenie mozliwosci postugiwania si¢ dokumentami sporzadzonymi w postaci

innej niz papierowa powoduje konieczno$¢ zmiany regulacji dotyczacej badania ich

prawdziwosci. Po wejsciu w zycie nowelizacji badanie to bedzie dotyczylo nie tylko
,pisma” (czyli dokumentow w postaci tradycyjnej), ale takze dokumentow

sporzadzonych w postaci elektronicznej. Z tego wzgledu badanie prawdziwosci

dokumentu bedzie w szerszym zakresie niz obecnie wymagato udziatu bieglych
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sadowych. Powyzsze uzasadnia zmiang¢ treSci art. 254 k.p.c. Zmiana ta wynika
rowniez z konieczno$ci zrownania statusu dokumentow w postaci elektronicznej z
dokumentami ,,papierowymi” w zakresie obowiazku ich udostgpnienia sadowi
(Scislej: udostepnienia informatycznego nos$nika danych, na ktérym jest zapisany
dokument), podstaw zwolnienia z tego obowigzku oraz zadania zwrotu wydatkow i
wynagrodzenia za utrat¢ zarobku.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Sad moze dopusci¢ dowdd z Dowody z innych dokumentow niz wymienione
filmu, telewizji, fotokopii, w art. 243, w szczegOlnoSci zawierajacych

fotografii, planow, rysunkow oraz zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku,
ptyt lub tasm dzwigkowych i1 sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
innych przyrzadéow utrwalajacych przepisy o dowodzie z ogledzin.

albo przenoszacych obrazy lub

dzwigki.

§ 2. Dowody, o ktérych mowa w

paragrafie poprzedzajacym, sad

przeprowadza, stosujac

odpowiednio przepisy o dowodzie

z ogledzin oraz o dowodzie z

dokumentow.

W zwigzku z podzialem dokumentow na zawierajace tekst i inne, pojawia si¢
koniecznos¢ nowelizacji art. 308 k.p.c. Przepis ten bedzie mial zastosowanie do
dokumentow zawierajagcych inng tres¢ niz tekst. Chodzi tu w szczegdlnosci o
dokumenty zawierajgce zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku (np. fotografie,
plany, rysunki, zapisy dzwigku, filmy). Jednoczes$nie rezygnuje si¢ z
egzemplifikacyjnego katalogu tych dokumentow, ktory rodzi watpliwosci (np. dowod
z telewizji), gdyz zawiera takze odwotanie do samych ,,no$nikéw”, na ktorych takie
treSci sa zapisane (plyta, tasma, przyrzad). Ogélne wskazanie, ze chodzi w
szczego6lnosci o dokumenty zawierajace zapis obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku
zapewni tej regulacji neutralno$¢ technologiczng.

Dowdd z dokumentéw wskazanych w art. 308 k.p.c. bedzie przeprowadzany wedtug
odpowiednio stosowanych przepisow regulujacych dowod z ogledzin. Dowodd z
dokumentu zawierajacego zarowno tekst, jak i dzwigk albo obraz i dzwigk bedzie za$
przeprowadzany na podstawie art. 244 k.p.c. 1 nast. (w zakresie tresci stanowiacej
tekst) i art. 308 k.p.c. (w pozostalym zakresie). Proponowana zmiana uwzgl¢dnia
tzw. elektroniczne protokoty, czyli zapisy dzwigcku albo obrazu i dzwigku z
posiedzenia sadu. Protokoty te obejmujg nie tylko zapis audialny albo audiowizualny,
ale rowniez zsynchronizowany z tym zapisem tekst (czyli adnotacje). Lacznie oba
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art.324
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elementy stanowig tzw. protokol elektroniczny. Aktualnie istnieja bowiem
watpliwosci co do kwalifikacji takiego protokolu i okreSlenia przepisow, na
podstawie ktorych moze by¢ przeprowadzony dowod z tego dokumentu. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze coraz wigcej dokumentow ma postaé multimedialng taczaca w
sobie obraz, tekst i dzwiek.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Jezeli z czynnos$ci prawnej, ustawy albo

sadowego bedacego  zrodlem

wynika, ze

orzeczenia
zobowigzania swiadczenie
pieniezne moze by¢ spetlnione wytacznie w
walucie obcej, sad, uwzgledniajac powodztwo,
zastrzega, ze wykonanie tego S$wiadczenia
nastapi wytacznie w walucie obcej.
Regulacja ta jest wynikiem wczesniej dokonanych zmian w art. 358 KC. Mowa jest o
sytuacjach, gdy dluznik nie ma uprawnienia do spetnienia §wiadczenia w walucie
polskiej. Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej ten
przepis, te nowe zasady materialnoprawne nie =zostaly zsynchronizowane z
przepisami regulujacymi postepowanie egzekucyjne, gdyz w mysl art. 783 § 1 zd. 2
KPC tytulowi egzekucyjnemu zasadzajacemu $wiadczenie w walutach obcych sad
nadaje klauzule wykonalnosci ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia
zasadzone] kwoty na walute polska. Elementem tego systemowego ujecia jest
wprowadzony art. 3191 KPC. W zamierzeniu projektodawcy maja one tworzyc
systemowe ujecie wraz z art. 7981, art. 8662 § 4, art. 8891 § 2 i art. 1024 § 3 KPC

Dotychczasowe brzmienie Tre§¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 4. W Dpostgpowaniu wszczgtym — za

posrednictwem systemu teleinformatycznego
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie
teleinformatycznym i opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym
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art.331
dodany

Tresé
uzasadnienia

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

§1.

Uzasadnienie wyroku sporzadza
si¢ pisemnie na wniosek strony o
doreczenie wyroku z
uzasadnieniem  zgloszony w
terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia  sentencji, a W
przypadku, o ktorym mowa w art.
327 § 2 - od dnia doreczenia
sentencji. Wniosek sp6zniony sad

odrzuca na posiedzeniu
niejawnym. Sad sporzadza
uzasadnienie ~ wyroku rowniez
wowczas, gdy wyrok zostat
zaskarzony w ustawowym terminie
oraz gdy wniesiono skarge o
stwierdzenie  niezgodnosci  z
prawem prawomocnego

orzeczenia, chyba ze uzasadnienie
zostato wygltoszone.

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1 Uzasadnienie wyroku sie
pisemnie na wniosek strony o dorgczenie

sporzadza

wyroku z uzasadnieniem zgtoszony w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a W
przypadkach, o ktérych mowa w art. 327 § 2 i
art. 331 § 1[1] - od dnia dorgczenia sentenciji.
Whiosek spdzniony sad odrzuca na posiedzeniu
Sad
wyroku réowniez wowczas, gdy wyrok zostat
zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy

niejawnym. sporzadza uzasadnienie

whniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, chyba ze
uzasadnienie zostalo wygloszone.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1 [1]Wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym sad z urzedu dorecza stronom.
Stronie dziatajacej bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Skarbu
si¢ sposobie i
terminach wniesienia srodka zaskarzenia.

Generalnej Panstwa

dorgcza tez pouczenie o
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Dotychczasowe brzmienie

przepisu

§ 1. Sad jest zwigzany wydanym

wyrokiem od chwili  jego
ogloszenia.
Dotychczasowe brzmienie
przepisu

§ 1. Na orzeczenia referendarza
sagdowego co do istoty sprawy oraz
na orzeczenia konczace
postepowanie, jak
orzeczenia, o ktérych mowa w art.
394 § 1 pkt 1, 2, 4% 5-9,
przystuguje skarga, chyba ze
przepis
inaczej. Skarge rozpoznaje sad, w
ktoérym

orzeczenie.

roOwniez na

szczegblny stanowi

wydano zaskarzone

§ 2. W razie wniesienia skargi
orzeczenie referendarza sadowego
traci moc.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1. Sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od
chwili jego ogloszenia. Wyrok wydany na
posiedzeniu niejawnym wigze sad od chwili
podpisania sentencji.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

UCHYLASIE § 2

uchylenie przepisu art. 353! § 2 k.p.c. jest konsekwencjg zmiany art.497 § 3 k.p.c.
Proponuje si¢ tez powierzenie referendarzom sagdowym czynnosci w sprawach o

ztozenie $wiadczenia do depozytu sadowego oraz o zwrot i wydanie tego przedmiotu

z depozytu (art. 5091 § 4 k.p.c.).
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art.497%

Tresc
uzasadnienia
projektu
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Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy

przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)
§ 1. Rozpoznanie zazalenia na UCHYLA SIE

postanowienie
elektronicznym

wydane w
postepowaniu

upominawczym  nastepuje = w

sktadzie jednego s¢dziego.

§ 2. Przepisy art. 505[30] § 2 i art.

505[31] § 1-5 stosuje si¢
odpowiednio.

Dotychczasowe brzmienie Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
przepisu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 2. Przepisy art. 505°° § 2iart. § 3. CzynnosSci w  postepowaniu
505 § 1-5 stosuje si¢ upominawczym moze wykonywa¢é

odpowiednio. referendarz sadowy.

Projekt wprowadza do przepisoéw normujacych postepowanie upominawcze regulacje
pozwalajaca referendarzom sagdowym na dokonywanie wszystkich czynnos$ci w tym
postepowaniu, poniewaz zré6znicowanie zakresu kompetencji referendarzy sadowych
w obu postepowaniach upominawczych (,tradycyjnym” i elektronicznym) nie
znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Ponadto powierzenie referendarzom
sagdowym tylko niektorych czynno$ci w postegpowaniu upominawczym dezorganizuje
prace sadow (zmiana referenta, przekazywanie akt). Dlatego proponuje si¢
powierzenie referendarzom sadowym wszystkich czynnosci w postgpowaniu
upominawczym (projektowany art. 497* § 3 k.p.c.). Regulacja ta jest wzorowana na
przepisie art. 505% § 1 k.p.c. dotyczacym czynnosci referendarzy w elektronicznym

postepowaniu upominawczym.

brzmienie

Dotychczasowe
przepisu

Uczestnikowi zamieszkalemu za
granicg, ktory w postepowaniu w
sprawach celnych nie ustanowit

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Uczestnikowi zamieszkalemu w panstwie
niebgdacym cztonkiem Unii Europejskiej, ktory
W postepowaniu w sprawach celnych nie
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art.624

pelnomocnika do prowadzenia
sprawy zamieszkalego w Polsce,
ani nie wskazal w Polsce
pelnomocnika do doreczen,
przeznaczone dla niego pisma
sadowe pozostawia si¢ w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia. W
razie ustanowienia petnomocnika
do prowadzenia sprawy
zamieszkatego w Polsce, ktory nie
moze by¢ pelnomocnikiem
procesowym, jego ustanowienie
uwaza si¢ za wskazanie

petnomocnika do doreczen.

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

7 chwila uprawomocnienia si¢

postanowienia przyznajacego
dotychczasowym

wspotwlascicielom  czesci  lub
jednemu z nich calo$¢ rzeczy,
wiasnos¢ przechodzi na
uczestnikow  wskazanych  w

postanowieniu. Jezeli w wyniku
podziatu calos¢ rzeczy albo jej
cze$¢ przypadnie
wspotwilascicielowi, ktory nie
wlada ta rzecza lub jej czgscia, sad
W postanowieniu 0 zniesieniu
wspotwlasnosci orzeknie rowniez
co do wydania jej przez
pozostatych wspotwlascicieli,
okreslajac stosownie do
okolicznosci wydania.
Okreslenie wydania
nieruchomosci wchodzacej w sktad

termin
terminu

ustanowil  pelnomocnika do
sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej
Polskiej ani nie wskazal w Rzeczypospolitej
Polskie;j pelnomocnika do doreczen,
przeznaczone dla niego pisma sadowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem

prowadzenia

doreczenia. W razie ustanowienia
pelnomocnika do  prowadzenia  sprawy
zamieszkatego w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéory nie moze by¢ petnomocnikiem

procesowym, jego ustanowienie uwaza si¢ za
wskazanie pelnomocnika do dorgczen.

Tresé¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia
przyznajacego
wspotwlascicielom czesci lub jednemu z nich

dotychczasowym

catos¢ rzeczy wilasnos¢ przechodzi na
Uczestnikow wskazanych w postanowieniu.
Jezeli w wyniku podziatu catosc rzeczy albo jej
czes¢ przypadnie wspotwlascicielowi, ktory nie
wlada ta rzecza lub jej czesScia, sad w
postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci
orzeknie réwniez co do jej wydania lub

opréznienia przez pozostatych wspotwiascicieli

pomieszczen znajdujacych sie na
nieruchomosci, okres$lajac  stosownie  do
okoliczno$ci termin wydania rzeczy lub

oproznienia pomieszczen. Okreslenie terminu
wydania nieruchomosci wchodzacej w sktad
gospodarstwa rolnego lub jej czeSci badz
znajdujagcych  si¢  na  niej
pomieszczen nastgpuje z uwzglednieniem
interesu spoteczno-gospodarczego.

oproznienia
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art.669*

gospodarstwa rolnego lub jej
czgsci powinno  nastgpié z
uwzglednieniem interesu

spoteczno-gospodarczego.

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

§ 1. Osoba, na rzecz ktorej wpisane
jest prawo lub roszczenie w
ksiedze wieczystej, jej
przedstawiciel albo petnomocnik
do doreczen maja obowiazek
niezwtocznego zawiadomienia
sadu prowadzacego ksigge
wieczystg o kazdej zmianie adresu
wzglednie wskazania adresu do
dorgczen. Osoba zamieszkala lub
majaca siedzibe za granicg jest
obowigzana wskazac
pelnomocnika do dorgczen w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dotychczasowe brzmienie

przepisu

§ 4. W przypadku uchylenia
zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia, sad
zawiadamia o0 tym notariusza,
ktory uchylony akt sporzadzil, oraz
Krajowa Radg Notarialna,
przesylajac  odpisy = wydanego

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

§ 1 Osoba, na rzecz ktorej w ksigdze wieczystej
jest wpisane prawo lub roszczenie, jej
przedstawiciel albo pelnomocnik do dorgczen
ma obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
sadu prowadzacego ksiege wieczysta o kazdej
zmianie adresu lub wskazania adresu do
dorgczen. Osoba zamieszkata lub majaca
siedzibe w panstwie niebedacym cztonkiem
Unii Europejskiej jest obowigzana wskazaé
petnomocnika do dorgczen w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

UCHYLA SIE
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orzeczenia.

Dotychczasowe
przepisu

Dotychczasowe
przepisu

brzmienie

brzmienie

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku, prawomocne postanowienie
uchylajace lub zmieniajace postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku sad niezwtocznie
wpisuje, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, do Rejestru Spadkowego.

Tres¢ przepisu wedlug zmiany na mocy
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz. 1311)

Sad niezwlocznie zawiadamia Krajowa Rade
Notarialng o  wydaniu  prawomocnego
postanowienia uchylajacego zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia. Do
zawiadomienia dotacza si¢ odpis
postanowienia.



