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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Pismo procesowe Prokuratora Generalnego

Whnioskodawca, rozszerzajac zakres zaskarzenia okreslony we wniosku
z dnia 23 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

wnosi o stwierdzenie niezgodnoS$ci:

art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202,
s. 13), w zakresie, w jakim dopuszcza wystepowanie przez sad z pytaniem
prejudycjalnym o wykladnie Traktatéw lub o wazno$¢ i wykladnie aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
w sprawach dotyczacych ustroju, ksztaltu i organizacji wladzy sadowniczej
oraz postepowania przed organami wladzy sadowniczej panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 10
w zwigzku z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP, a takze z art. 90 ust. 1, art. 173
i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2018 r. wnioskodawca skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek, w ktorym domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2 ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej:
TFUE), rozumianego w ten sposéb, ze uprawnia sad krajowy do skierowania
pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o wyktadnie Traktatoéw albo wazno$¢ lub wyktadnie aktéow przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii w sytuacji, gdy
rozstrzygnigcie Trybunalu w tym zakresie nie odnosi si¢ do przedmiotu sprawy
zawistej przed sgdem krajowym kierujgcym odestanie prejudycjalne — z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasadg panstwa prawnego 1 wywodzong z tego artykulu zasada pewnosci prawa
oraz z ustanowiong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg, iz Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie wnioskodawcy, zachodzi jednak koniecznos¢ przeprowadzenia
kontroli kwestionowanego przepisu rdéwniez w innym, autonomicznym
(w stosunku do przedstawionego wyzej zarzutu) kontekscie, dotyczacym
konstytucyjnosci wynikajgcego art. 267 TFUE zakresu kompetencji sadu
krajowego. W szczego6lnosci bowiem przepis ten dopuszcza wystepowanie przez
sad z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnig Traktatéw lub o wazno$¢ i wyktadnie
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii,
w sprawach dotyczacych ustroju, ksztaltu i organizacji wladzy sadownicze],
atakze postgpowania przed organami wladzy sadowniczej panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, co budzi watpliwosci co do zakresowej
zgodnosci kwestionowanego unormowania ze wskazanymi w petitum niniejszego

pisma przepisami Konstytucji RP.



We wniosku z dnia 23 sierpnia 2018 r. kwestionowana jest jedynie
konstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w takim rozumieniu, ktére dopuszcza
kierowanie pytan prejudycjalnych niezwigzanych z przedmiotem sprawy
rozpoznawanej przez sad kierujacy tego rodzaju pytanie. W ocenie
wnioskodawcy, niezbedne jest natomiast przeprowadzenie kontroli takze
w kontekscie zgodnosci z Konstytucja RP przedmiotowego (merytorycznego)
z_akresu tresci normatywnych, mogacych byé osnowsg pytania prejudycjalnego,
aco za tym idzie — konstytucyjnosci uksztattowanego przez art. 267 TFUE
zakresu kompetencji sagdu krajowego.

Autonomiczny charakter obu zarzutéw, dotyczacych przedmiotowego
art, 267 TFUE, przemawia za przedstawieniem odrebnej argumentacji w zakresie

zarzutu podniesionego w petitum niniejszego pisma procesowego.

I. Kwestionowany art. 267 TFUE jest przepisem wigzacej Polske umowy
miedzynarodowej a zatem, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, moze by¢
przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Artykut 188 pkt 1 Konstytucji méwi bowiem, ze: ,,Trybunat Konstytucyjny
orzeka m. in. ,w sprawach zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych
z Konstytucjg”. W wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 49), Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie¢ do kwestii
nadrzednosci Konstytucji RP po akcesji Polski do Unii Europejskiej, podkreslit,
ze nadrzedno$¢ Konstytucji RP znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie
okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz
aktow stanowigcych jego integralne skiadniki. Mechanizm ten zostal oparty na
tych samych zasadach, na jakich Trybunal orzeka¢ moze o zgodnosci

z Konstytucja ratyfikowanych umow migdzynarodowych.

Oznacza to, ze przedmiotem kontroli mogg sie staé takze inne akty prawa
pierwotnego Unii Furopejskiej. Ponadto nalezy przypomnie, Zze przepisy

Traktatow unijnych bylty juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego,



ktéry wypowiadat si¢ o ich zgodnosci z Konstytucja RP (vide — wyrok z dnia 11
maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit. i wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 1.,
sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

II.1. Zaskarzony przepis art. 267 TFUE brzmi:

,, Irybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem
jednego z Panstw Czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybunatu
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed
sgdem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunahu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym dotyczgcej osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak
najkrotszym terminie.”.

Wskazany przepis dotyczy procedury pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Jeszcze przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony, o pytaniu prejudycjalnym okreslonym woéwczas w art. 234
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (dalej: TWE)
wypowiadat sie¢ polski Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac, ze procedura
prejudycjalna stanowi podstawowy mechanizm prawa Unii Europejskiej, ktory
stuzy zapewnieniu jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania tego prawa we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz umozliwia wspétprace miedzy

krajowymi organami sagdowymi a Trybunatem Sprawiedliwosci (vide — wyrok



z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9). Potrzebe
istnienia procedury, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, uzasadnia si¢ szczeg6lnymi
wlasciwosciami prawa unijnego oraz zwigzang z nim specyfika stosowania tego
prawa i unijnej ochrony prawnej (vide — A. Wrobel, Pytania prawne sgdéw
panstw  czionkowskich  do  Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci,
[w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel, Warszawa
2010).

Postepowanie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi
forme wspdtpracy pomigdzy organem sadowym panstwa cztonkowskiego, przed
ktdrym toczy si¢ postepowanie, a TSUE. Oznacza to, ze bieg postepowania
prejudycjalnego okreslajg zaréwno prawo unijne, jak 1 przepisy proceduralne
panstwa czlonkowskiego, ktorego sad rozstrzyga dang sprawg. Z prawa UE
wynika kompetencja TSUE do wydania orzeczenia prejudycjalnego, a takze
zasady postepowania przed Trybunatem. Z kolei, krajowe przepisy proceduralne
reguluja wszelkie kwestie zwigzane z postepowaniem przed sadem panstwa
cztonkowskiego (forma prawna wniosku, mozliwo$¢ jego zaskarzenia itp.).

W doktrynie prawnej wskazuje si¢ bowiem, zZe naczelng zasada
funkcjonowania instytucji pytania prejudycjalnego jest zagwarantowanie jednosci
i spdjnosci prawa europejskiego (vide — Y. Koztowski, Kompetencje sqdu
krajowego do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym w postepowaniu cywilnym,
Monitor Prawniczy, nr 18/2013).

Nalezy jednak podkreslié, ze przedstawione twierdzenia wyraznie dotycza
jedynie prawa unijnego i ksztaltowanego za jego posrednictwem systemu UE.
W Zadnym stopniu nie odnosza si¢ one natomiast do watpliwosci co do tresci czy
wyktadni prawa krajowego, co oznacza, Ze nie mozna formalnie, poprzez zadanie
pytania prejudycjalnego dotyczacego prawa unijnego, w istocie domagac sie

oceny i wyktadni przepisow stanowionych przez krajowe organy prawodawcze.



Art. 267 TFUE na mocy traktatu lizbonskiego wprowadzit jednolita
procedure postepowania prejudycjalnego. Na jego podstawie TSUE zostat
wyposazony W peing jurysdykcje w ramach Przestrzeni WolnoSci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci. Ponadto, regulacje dotyczaca procedury
pytan prejudycjalnych zawierajg art. 104-104b Statutu TSUE. Trybunatl
Sprawiedliwo$ci UE wydat tez Note informacyjna, ktora dotyczy sktadania przez
sady panstw cztonkowskich wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym (C 291/01/2009). Nie ma ona charakteru wigzacego, ale stanowi
instrukcje dla sadoéw krajowych co do warunkéw 1 trybu zadawania pytania
prejudycjalnego, wyznaczonych na podstawie dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (vide —J. Michalska, Pytania prejudycjalne sqdéw do
TS UE, [w:] Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce dziatania
organéw wladzy publicznej RP,red. M. Jabtonski i S. Jarosz-Zukowska, Wroctaw
2015, s. 252).

Art. 267 TFUE przyznaje zatem Trybunatowi Sprawiedliwosci UE
kompetencje do orzekania w trybie prejudycjalnym. Przepis ten reguluje takze
warunki skierowania takiego pytania przez sad panstwa cztonkowskiego UE do
TSUE. Dzigki wlaczeniu w t¢ procedure sadu (organu sadowego) panstwa
cztonkowskiego UE, przyjmuje sie, ze taki organ staje si¢ w ten sposob sgdem
unijnym, gdyz stosuje prawo unijne. Nastgpilo to na mocy przekazania
okreslonych kompetencji w momencie akcesji do UE. W mys$l autonomii
instytucjonalnej, pozostawiono jednak panstwom cztonkowskim UE swobode
ksztaltowania ,struktur publicznych wykonujacych zobowigzania wynikajgce
z prawa unijnego” (N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii
Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 53; zob. tez
P. Kapusta, Sqgd krajowy jako sqd unijny, [w:] Zasada pierwszeristwa prawa
Unii Europejskiej w praktyce dzialania organow wladzy publicznej RP,
red. M. Jablonski, S. Jarosz- Zukowska, Wroctaw 2015, s. 230).



Podstawa prawna pytania prejudycjalnego jest zatem przepis traktatowy,
ale spos6éb procedowania sadu krajowego, zmierzajagcego do wystapienia
z pytaniem, wynika z prawa sadu danego panstwa cztonkowskiego UE.
Z momentem wystapienia z pytaniem prejudycjalnym sprawa gléwna nie jest
przenoszona do rozpatrzenia przez TSUE, poniewaz nie jest on sadem wyzszej
instancji w stosunku do sagdéw krajowych i sady te nie tworzg z Trybunalem
hierarchicznego systemu.

Z art. 267 TFUE wynika, ze z pytaniem moze si¢ do TSUE zwrdci¢ sad
panstwa cztonkowskiego UE. To zagadnienie nie budzi w niniejszej sprawie
watpliwosci  konstytucyjnych wnioskodawey, mimo ze doktryna prawna
i orzecznictwo ukazujg to zagadnienie jako dyskusyjne, gdyz prawo pierwotne
UE nie zawiera definicji ,,sadu”, o ktorym mowa w art. 267 TFUE. Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE, zgodnie z zasadg autonomiczne;j i jednolitej wyktadni prawa
UE, wypracowal w orzecznictwie materialne cechy, ktére powinien spetniac
organ krajowy, aby uznaé go za uprawniony do skorzystania z procedury
prejudycjalnej. Orzecznictwo w tym wzgledzie jest — jak wskazuje A. Kastelik-
Smaza — jednak ,sprzeczne i niejednoznaczne” (vide — A. Kastelik-Smaza,
Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010, s. 109).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 267 TFUE jest bezposrednio skuteczny, stanowi
bowiem samodzielng podstawe dla sadoéw krajowych do zwracania si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE. Niezaleznie zatem od tresci przepisdw procesowych
panstwa cztonkowskiego, sad krajowy moze oprzec sie bezposrednio na art. 267
w celu uzasadnienia swej kompetencji do skorzystania z procedury prejudycjalne;
(vide — M. Szpunar, Komentarz do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, SIP LEX).

Przedmiotem pytania prejudycjalnego moze by¢é wyktadnia traktatow lub

wazno$¢ i wyktadnia aktéw przyjetych przez instytucje, organy i jednostki



organizacyjne Unii. TSUE nie moze kontrolowaé legalnosci traktatéw.
Jurysdykcja TSUE jest szeroka, nie obeymuje ona jednak umoéw
miedzynarodowych niebedacych traktatami unijnymi i aktoéw prawa krajowego,
nawet jesli wdrazaja one prawo unijne. Nalezy przy tym zastrzec, ze istniala,
krytykowana ,linia orzeczen Dzodzi”, ktéra uznawata prawo Trybunalu do
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne takze w ramach sporéw
krajowych, nawet bez elementu wspolnotowego, w przypadku, gdy na podstawie
prawa krajowego tub warunkéw zawartych w umowie prywatnej przepisy
wspolnotowe majg zastosowanie do rozstrzygniecia sporu zawistego przed sagdem
krajowym (vide — S.L.Kaleda, Wiasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
do wydawania orzeczen wstepnych w sytuacji krajowej, [w:] Studia z prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow 2000, s. 137 i n.). To pokazuje, ze
w praktyce na podstawie kwestionowane] normy zadawane sg pytania
prejudycjalne dotyczace obszaréw niewskazanych w art. 267 TFUE, a TSUE
orzeka w ramach kompetencji okreslonych w art. 267 TFUE o tychze obszarach.

Nalezy tez pamictac, ze sady krajowe, nawet w wypadku stosowania prawa
unijnego, postuguja si¢ krajowymi normami proceduralnymi.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE obecny jest poglad, ze
sady krajowe maja nieograniczone wrecz prawo do przedkladania pytan
prejudycjalnych, jezeli tylko sa zdania, Ze rozstrzygana przez te sady sprawa
wymaga uzyskania wyktadni lub orzeczenia rozstrzygajgcego o waznos$ci
przepisOw prawa europejskiego, ktére znajda zastosowanie w tym postepowaniu
(vide — wyrok TS z dnia 16 stycznia 1974 r., sprawa 166/73, RheinmlMen
przeciwko Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide Und Futtermittel, Zbior
Orzecznictwa 1974). Twierdzenia zawarte w tym orzeczeniu rozwija wyrok
w sprawie Mecanarte (vide — wyrok TS z dnia 27 czerwca 1991 r., sprawa
C-348/89, Metalurgica da Lagoa Ld” przeciwko Chefe do Servico da Conferencia
Finat da Alfandega do Porto, Zbiory orzecznictwa Trybunalu Europejskiego,



1991), w ktorym TS stwierdzil, ze zadne przepisy krajowe, nawet jezeli posiadaja
range przepisOw konstytucyjnych, nie mogg ogranicza¢ sadom krajowym
mozliwosci skorzystania z procedury prejudycjalnej. Z kolei, w sprawie Cartesio
(vide — wyrok TS z dnia 16 grudnia 2008 r., sprawa C -210/06, Cartesio Oktaté
es Szolgatato bt, Zbidr Orzecznictwa 2008), TS uznal, Ze wprawdzie decyzja
procesowa o zwroceniu sie do TS z pytaniem prejudycjalnym moze zostaé
zaskarzona, ale tylko w takim zakresie i tylko z takim skutkiem, ktéry nie
pozbawia sadu krajowego mozliwosci podtrzymania swojego pytania, albowiem
uprawnienie sagdu wynikle z tresci art. 267 TFUE jest uprawnieniem wynikajacym
Z prawa unijnego.

Wyzej zarysowana linia orzecznicza zostala zaakceptowana przez Sad
Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CZP
3/10 (OSNC Nr 11/2010, poz. 155), stwierdzit, ze uchwata SN, chociaz formalnie
wigzgca w danej sprawie, nie moglaby pozbawi¢ sadu nizszej instancji
uprawnienia do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

I1.2. O tym, ze z art. 267 TFUE wywodzone sg normy, dajgce szerokie
kompetencje sadowi panstwa cztonkowskiego UE w zakresie wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym $wiadczy orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sagdéw
powszechnych.

W szczegblnosel, nalezy tu zwrocié uwage na postanowienie SN z dnia
2 sierpnia 2018 r., sygn.akt III UZP 4/18, w ktérym wprawdzie zostaty
przedstawione pytania prejudycjalne dotyczace aktow unijnych (ktoére nie miaty
zresztg bezposredniego zwigzku ze sprawg toczacg sie przed tym sadem), ale
w istocie owe pytania dgzyly do tego, by TSUE wypowiedziat si¢ o ustroju
sadownictwa w Polsce, w tym, by odnidst sie¢ do legalnosci przepisoéw ustawy
o Sadzie Najwyzszym - a wigc aktu krajowego, a nie unijnego, do tego
pozbawionego elementu unijnego. Nalezy zauwazy¢, ze procedura prowadzaca

do zadania pytania prejudycjalnego zostata wowczas wykorzystana przez SN do
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podjecia nieznajdujacej konstytucyjnego oparcia proby ,,zawieszenia stosowania”
powszechnie obowigzujacych przepisdw prawa krajowego.

W ten sposéb potwierdzona zostata normatywna tre$é¢ art. 267 TFUE,
w ktorej zawiera si¢ kompetencja sadu do wystepowania z pytaniem
prejudycjalnym w sprawach dotyczacych ustroju i organizacji sgdownictwa.

Podobnie, posrednio o legalnos¢ wiasciwosci, ustroju i organizacji sadu
krajowego zapytat SN w pytaniu prejudycjalnym z dnia 1 sierpnia 2018 r.,
sygn. III PO 6/18, dotyczacym réwniez postepowan w sprawach o sygnaturach
III PO 4/18 1 III PO 5/18, a takze w pytaniu zadanym w dniu 30 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt PO 7/18). W tych odniesieniach prejudycjalnych Sad Najwyzszy
zapytal TSUE o interpretacje prawa unijnego, ale w zakresie dotyczacym ksztattu
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a zatem w zakresie dotyczgcym ustroju
sagdownictwa krajowego, uksztaltowanego przeciez na podstawie przepiséw
krajowych, a nie unijnych. Posrednio SN chciat uzyska¢ odpowiedz dotyczaca
wlasciwosci danej Izby, a zatem w istocie zazgdat od TSUE oceny legalno$ci
jednego z elementoéw krajowego systemu ustroju sagdownictwa, uregulowanego
przepisami krajowymi. Z kolei, pytanie zadane w sprawie PO 7/18 de facto
sprowadza si¢ do uzyskania wypowiedzi TSUE w przedmiocie zgodnosci
z prawem europejskim trybu powotywania s¢dziéw Izby Dyscyplinarnej SN oraz
statusu Krajowej Rady Sadownictwa w systemie organdw wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej. Pytania o podobnym zakresie zostaty zadane przez Sad
Najwyzszy rowniez w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w sprawach o sygnaturach III PO
8/18 i III PO 9/18.

O tym, ze wywodzona art. 267 TFUE norma funkcjonuje w obrocie
prawnym, swiadczg tez inne postanowienia zawierajace pytania do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w szczeg6lnosci zawarte w postanowieniu Sadu
Okregowego w todzi z dnia 31 sierpnia 2018 1., sygn. I C 205/17, oraz

postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2018 r., sygn.
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VII K 146/18. Zarowno Sad Okregowy w Lodzi, jak iSad Okregowy
w Warszawie zwrocity sie, co prawda, o wykladnie przepisow prawa Unii
Europejskiej w trybie art. 267 TFUE, ale w konteks$cie oceny krajowych
przepiséw dotyczacych postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziéw w Polsce.
W rzeczywistosci zatem pytania tych sadéw dazyly do dokonania przez TSUE
oceny ustroju i organizacji sgdownictwa w Polsce, a wigc zgodnosci polskich
ustaw z prawem unijnym.

Zasadna jest wiec konstatacja, ze sady polskie nie maja zadnych zastrzezen
co do normatywnego zakresu art. 267 TFUE. Wynikajgce z tego przepisu
»hiegraniczone prawo do sktadania pytan prejudycjalnych”, uprawnia bowiem
sad krajowy do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym o wyktadnie Traktatow
lub o wazno$¢ i wyktadnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, w kontek$cie zagadnien dotyczacych ustroju,
ksztattu 1 organizacji wtadzy sadowniczej, a takze postepowania przed organami
tej wladzy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Stanowisko takie znajduje
poparcie czesci doktryny (por. np. J. Barcik, Glosa do wyroku TS z dnia 27 lutego
2018 r., C 64/16, SIP LEX).

TIL.1. Norma wynikajaca z art. 267 TFUE dotyczgca zakresu uprawnien
sadu panstwa cztonkowskiego UE, stanowigca o tym, ze sad krajowy moze
wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym o wykladnie Traktatow lub o waznosé
i wykladnie aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, w sprawach dotyczacych ustroju, ksztattu i organizacji
wladzy sadowniczej, a takze postgpowania przed organami tej wiadzy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, budzi jednak watpliwosci co do jej zgodnosci
zustawa zasadnicza, w szczego6lnosci z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 10 w zwigzku
zart. 95 ust. 1 Konstytucji oraz zart. 90 ust. 1, art. 173 i art. 176 ust. 2
Konstytucji RP, i te wiasnie uregulowania Konstytucji RP przywotuje

wnioskodawca jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie.



12

I11.2. Istotnym i podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, ,,Rzeczpospolita Polska
moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach.”.

Jak stwierdzit B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla tryb wyrazania
zgody na przekazanie podmiotom mie¢dzynarodowym kompetencji organdéw
wladzy panstwowej. Przepis ten nie zawiera stowa o suwerennosci, chociaz z jego
treSci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej materii. Nie wskazuje tez
kompetencji, jakie moga by¢ przekazane. Z tego, ze przedmiotem przekazania
mogg by¢ kompetencje organéw panstwowych w niektoérych sprawach wynika,
ze panstwo nie moze wyrzec si¢ suwerennosci. Nie mozna przez ratyfikacje
z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP przekazaé catosci kompetencji jakiego$ organu
(vide — B. Banaszak, Komentarz do art 90, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis).

Przedstawiany wzorzec kontroli dotyczy przekazania kompetencji
w niektérych sprawach. W orzecznictwie TK podkresla sig, ze chodzi tu zar6wno
o zakaz przekazania ogdtu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji
w cato$ci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co
do istoty spraw okreslajacych gestie¢ danego organu wladzy paistwowej (vide —
wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit.). Oznacza to, ze rowniez
tre$¢ przepisdw prawa unijnego mozna analizowac z perspektywy prawidtowego,
tj. zgodnego z Konstytucja, przekazania kompetencji, ale takze juz po
przekazaniu mozna oceniaé, czy zakres przekazania kompetencji nie jest
w sposéb nieuprawniony modyfikowany, wbrew zobowigzaniom wynikajacym

z umowy miedzynarodowej ratyfikowanej w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

IIL.3. Oproécz art. 90 ust. 1 ustawy zasadnicze] waznym wzorcem kontroli

w niniejsze] sprawie jest art. 7 Konstytucji RP (,,Organy wladzy publiczne;j
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dziatajg na podstawie i w granicach prawa.”), ustanawiajacy zasade legalizmu.
Nakaz dziatlania na podstawie i w granicach prawa ma charakter reguty
nieprzewidujace] zadnych wyjatkdw. Oznacza to, ze kazdy organ wtadzy
publiczne] musi dla uzasadnienia swego dziatania wskazywaé podstawe prawng
wynikajgcg z aktu normatywnego. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji
przez organy wiladzy publicznej. Musza one zatem znac¢ przepisy regulujace ich
kompetencje i stosowaé si¢ do wynikajgcych z nich nakazéw i zakazow.
Z art. 7 Konstytucji RP wynika wiec, ze organy wiadzy publicznej nie moga
podejmowac dziatan bez podstawy prawnej (vide — wyrok TK z dnia 21 lutego
2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47 i przywotana tam literatura).
Tym bardzie] wigc organ wladzy publiczne] nie moze przypisywaé sobie
kompetencji, ktore konstytucyjnie sa zastrzezone dla innych organéw, bo w ten
sposob moze naruszy¢ nie tylko zasade legalizmu, ale takze zasade podzialu

wladzy.

[I.4. Réwnie istotnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest
wskazany w petitum wniosku z dnia 23 sierpnia 2018 r. oraz w petitum
niniejszego pisma art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. W Swietle tego przepisu,
,.Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Z art. 8 ust. 1
wynika afirmacja Konstytucji RP jako aktu nadrzednego nad wszystkimi innymi
aktami normatywnymi w funkcjonujgcymi w systemie prawnym. Ta nadrzedno$¢
oznacza zakaz wydawania aktow prawnych sprzecznych z Konstytucja, a takze
nakaz wydawania aktow prawnych rozwijajacych przepisy Konstytucji. Pojecie
nadrzedno$ci Konstytucji RP rodzi pytania co do relacji tego aktu do prawa UE
i do wystepujacej w nim zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Wobec tego
nalezy przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie wypowiedziat sie
w tej kwestii w powolanym wyroku z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04
(op. cit), a jego stanowisko pozostaje aktualne. Trybunal uznat wowczas, ze

przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz
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suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowiazujacej lub ulec zmianie
przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi
przepisami (aktami unijnymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski
ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania
0 sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci ewentualnej
zmiany samej Konstytucji.

Wprawdzie z art. 9 Konstytucji RP wynika zasada przychylnosci dla
porzadku mie¢dzynarodowego, ktéra obejmuje takze przychylnos¢ prawu
unijnemu, ale nie oznacza to zniesienia innych konstytucyjnych zasad.
W systemie prawnym Unii Europejskiej wskazuje si¢ natomiast na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego w stosunku do prawa krajowego. Zasada ta,
niemajaca podstaw w traktatach, a pozostajgca jedynie zasada wyprowadzong
z orzecznictwa, ma wspieraé realizacje celéw integracji europejskiej, a takze
potrzeby zwigzane z tworzeniem wspodlnej europejskie] przestrzeni prawnej. Jest
ona wyrazem dazenia do zapewnienia stosowania 1 egzekucji prawa
europejskiego. Odnoszac sie do tej zasady Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
“jednak, ze: ,Nie ona (...) — na zasadzie wylgcznosci — determinuje ostateczne
decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkowskie w warunkach
hipotetycznej kolizji pomiedzy wspolnotowym porzadkiem prawnym a regulacja
konstytucyjna. W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢
podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie
z art 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite]”
(wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, op. cit.).

W tym samym orzeczeniu TK stwierdzil, ze: ,Wykiadnia prawa
wspolnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ sie w zakresie funkcji
i kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspolnot.
Powinna tez korelowa¢ z zasadg subsydiarnosci, determinujgcg dzialania

instytucji wspdlnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na
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zatozeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspélnotowo-unijnymi
a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnos¢
przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych, po stronie zas panstw
czlonkowskich — powinno$¢ najwyzszego standardu respektowania norm
wspdlnotowych (...). Pafstwa cztonkowskie zachowujg prawo do oceny czy
prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajac okre$lony akt (przepis
prawa), dziataly w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe
uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci
Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg
objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego” (ibidem).

Trybunat uznat tez, iz: ,,Sama koncepcja i model prawa europejskiego
stworzyly nowa sytuacje, w ktore] obowigzujg obok siebie autonomiczne
porzadki prawne. Ich wzajemne oddziatywanie nie moze by¢ opisane w petni za
pomocy tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w uktadzie: prawo
wewnetrzne — prawo miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej autonomii
porzadkéw prawnych, opartych na wilasnych wewnetrznych zasadach
hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez
mozliwosci wystgpienia kolizji miedzy regulacjami prawa wspdlnotowego
a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystgpitaby wowczas,
gdyby miato dojs¢ do nieusuwalne] sprzecznosci pomiedzy normg Konstytucji
a normg prawa wspolnotowego i to sprzecznosci, ktérej nie mozna eliminowaé
przy zastosowaniu wyktadni respektujgcej wzgledna autonomie¢ prawa
europejskiego i prawa krajowego. Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze
ona —z uwagi na (...) wsp6lnos¢ zatozen i wartosci — pojawic si¢ wyjatkowo. Taka
sprzecznos¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspolnotowej w relacji do
normy konstytucyjnej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujgce;

normy konstytucyjnej i zastapienia jej norma wspolnotowg ani do ograniczenia
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zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja prawa
wspolnotowego” (ibidem).

Warto w tym miejscu przyblizy¢ réwniez orzecznictwo niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej rowniez jako: FTK), ktore jest
emanacjg reakcji sadéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich na problem
relacji miedzy prawem unijnym a prawem krajowym, w szczeg6lno$ci
w kontek$cie rozumienia zasady pierwszenstwa prawa unijnego.

Federalny Trybunal Konstytucyjny po raz pierwszy zmierzyt sie
z problemem wptywu prawa unijnego na postanowienia ustawy zasadnicze]
w wyroku z dnia 29 maja 1974 r. (Solange I). FTK podkreslit wowczas, ze
konstytucyjne upowaznienie do ,,przeniesienia praw zwierzchnich na instytucje
miedzynarodowe” (art. 24 ustawy zasadnicze]) musi by¢ interpretowane
w kontekscie calej regulacji konstytucyjnej. Upowaznienie to nie otwiera drogi
do zmiany zasadniczej konstrukcji porzadku konstytucyjnego, na ktdrej opiera si¢
jego tozsamo$é, bez zmiany tekstu konstytucji, jedynie poprzez ustawodawstwo
instytucji miedzynarodowych. Trybunat 6w, odwotujac si¢ do art. 24 ustawy
zasadnicze] podkreslit réwniez, ze zakres kompetencji, ktére moga by¢
przeniesione na organizacj¢ miedzynarodowsg, nie moze naruszaé istoty
konstytucji, zasad decydujacych o tozsamosci porzadku konstytucyjnego.
Umocowanie do przeniesienia kompetencji nie jest zatem wystarczajaca
podstawa do bezwarunkowego przyjecia zasady pierwszenstwa prawa unijnego,
poniewaz musi by¢ ono zgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
(zob. R. Arnold,  Orzecznictwo  niemieckiego  Federalnego  Trybunatu
Konstytucyjnego a proces integracji europejskiej, Studia Europejskie, 1/1999,
s. 99-100; Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdélnotowym
w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, oprac.

B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Trybunat Konstytucyjny 20006, s. 68).
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Podobnie, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1986 r. (Solange II), Federalny
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze norma konstytucyjna wyrazona w art. 24
ustawy zasadniczej] umozliwia przyznanie umowom miedzynarodowym
przenoszacym prawa zwierzchnie na instytucje miedzynarodowe oraz prawu
stanowionemu przez takie instytucje pierwszenstwa w obowigzywaniu
1 stosowaniu przed prawem wewnetrznym RFN. Jednoczesnie jednak ograniczyt
stosowanie tej zasady przyjmujac, ze przyznanie praw zwierzchnich instytucjom
miedzynarodowym nie moze oznacza¢ naruszenia tadu konstytucyjnego RFN
przez podwazenie jego podstawowej konstrukeji, czyli konstytuujacych go zasad
ustrojowych (vide — Relacje miedzy prawem konstytucyjnym..., op. cit., s. 73).

IL.5. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca przywotat ponadto art. 10
Konstytucji RP, ktory ujety zostat w zwigzku z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP.
Pierwszy z tych przepisoéw potwierdza, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
si¢ na zasadzie podziatu i rtownowagi wiadzy. Przepis ten stanowi, ze:

,»1. Ustrd) Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze
wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sagdownicze;j.

2. Wiladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sagdowniczg sgdy
i trybunaty.”.

Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP, dziatalno$¢ panstwa zostata podzielona
na trzy rodzajowo rézne sfery dzialania, funkcje. Celem tego z jednej strony jest
zachowanie jednosci wladzy panstwowej w rekach suwerena (Narodu),
a z drugiej umozliwienie, by emanacja tej wladzy zostata rozdzielona miedzy
okreslone funkcje i wypetniajace te funkcje organy. Wnioskodawca podkresla
przy tym, ze poszczego6lne wiadze nie maja — ze wzgledu na zasade podziatu
wladzy — charakteru samodzielnego. Wypetiaja one swoje zadania na podstawie
kompetencji przyznanych im przez Konstytucje RP. Do funkcji wyznaczonych

zasadg podziatu wladzy naleza:
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1) prawodawstwo polegajace na wydawaniu ogélnie obowiazujacych norm
prawnych;

2) wykonawstwo stanowiace realizacje zadan pafistwa w odniesieniu do
konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem sytuacji spornych;

3) sadownictwo polegajace na rozstrzyganiu sporow prawnych.

Konstytucja RP przyznala poszczegbélnym organom mieszczace sie
w wyzej wskazanym katalogu funkcje. Poszczegdlne wiadze nie sa od siebie
odizolowane. Ich wzajemne oddzialywanie ma zapewni¢ ich réwnowage.
Konstytucja RP okresla zaleznoSci migdzy wtadzami i to jadro kompetencyjne nie
moze by¢ naruszone przez dziatania podmiotéw zewnetrznych wobec panstwa.

Z kolei, powotany zwigzkowo (z art. 10 ustawy zasadniczej) art. 95 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze: ,,1. Wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolite]
Polskiej sprawuja Sejm 1 Senat.”.

Przepis ten ma bezposredni zwigzek z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP
i potwierdza ugruntowang w Polsce zasade podzialu wtadzy, wskazujac na jadro
kompetencyjne przynalezne Sejmowi i Senatowi.

Nalezy pamigtaé, ze w wyniku procesu integracji europejskiej, parlamenty
panstw cztonkowskich UE utracity czes¢ swoich dotychczasowych kompetencji
ustawodawczych w zwiazku z przeniesieniem ich na europejski szczebel
decyzyjny (vide — J. Barcz, Struktura przyszlego traktatu akcesyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej wraz z wybranymi odniesieniami
konstytucyjnoprawnymi, [w:] Komstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy,
red. E. Poplawska, Warszawa 2000, s. 314). Taki stan rzeczy nie moze jednak
pozbawiaé organéw wiadzy ustawodawczej tych kompetencji, ktore decyduja
o istocie tego organu. Jezeli zatem Konstytucja RP wprost odsyla do
uregulowania pewnych materii w ustawie, by w ten sposéb mogty byé rozwijane
jej postanowienia, to tych uprawnien ustawodawcy nie mozna subdelegowaé na

inne organy, w tym takze organy organizacji migdzynarodowej. Ma to $cisty
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zwigzek z zakresem dopuszczalnodcei transferu kompetencji, ktére moga byé
przekazane organowi lub organizacji migdzynarodowej na mocy ratyfikacji

umowy miedzynarodowej, o ktdrej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

II1.6. Przywotujac wzorce kontroli wnioskodawca odnidst sie ponadto do
art. 173 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Sady i Trybunaty sg wtadzg odrebna
i niezalezng od innych wiadz.”.

Przepis ten nie czyni w zadnym razie sadéw czy trybunaléw wiadza
autonomiczng. Pozostajg one bowiem w systemie aparatu panstwowego, obok
organdéw wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej i sa z nimi rOwnowazne. Zasady
niezalezno$ci i odrgbno$ci sadéw 1 trybunatéw od innych organow panstwowych
realizuje si¢ w szczegdInosci przez:

1) oddzielenie organizacyjne sadéw i trybunatéw od organdéw innych wiadz,
przy czym odrebnosé, o ktérej mowa w art. 173 Konstytucji RP, nalezy
rozumie¢ jako odrebno$¢ organizacyjng (vide — J. Trzcinski, Komentarz do
art. 173, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 11);

2) pozostawienie wylacznie sagdowi decydowania o tym, czy przedtozona mu
sprawa nalezy do jego kompetencji;

3) zakaz pozbawiania jednostki dostepu do sadu;

4) zapewnienie $rodkow finansowych umozliwiajacych funkcjonowanie
sadow i trybunatow;

5) dopuszczalno$¢  ingerencji  organdéw  innych  wiladz  jedynie
w pozaorzeczniczg sfere dziatalnosci sgdoéw (vide — wyrok TK z dnia
18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

6) ingerencj¢ w dziatania i organizacje¢ wladzy sadowniczej odbywacé si¢ mogg
wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie.

Wyklucza to ingerencje podmiotu, ktdry jest organem Unii Europejskiej

w ustrdj, ksztalt i organizacj¢ sadownictwa. Dodatkowo, wymoég ustawowej
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regulacji w sprawach wiladzy sadowniczej koresponduje z art. 176 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ustrdj i wlasciwosé sadow oraz postepowanie
przed sadami okreslajg ustawy [,,Art. 176. (...) 2. Ustroj i wiasciwo$é sadéw oraz
postepowanie przed sadami okreslajg ustawy.”]. Konstytucja RP wyraznie
przewiduje wytacznos¢ ustawy do regulowania zagadnien zwiazanych z ustrojem
i organizacja sadownictwa. W tym zakresie nie jest wlasciwa regulacja
wewnetrznie wigzaca, ani tym bardziej regulacja migdzynarodowa czy dziatanie
organu organizacji miedzynarodowej, w tym dzialanie orzeczenia Trybunalu

Sprawiedliwosci UE.

IM1.7. Wzorcem, ktory wyznacza punkt odniesienia przy kontroli
konstytucyjnosci wskazanego w petitum wniosku oraz petitum niniejszego pisma
art. 267 TFUE, jest rdwniez zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny wskazatl, ze klauzula panstwa prawnego nie ma jedne;j
statej definicji. Sktada sie na nig bowiem zespdt wartosci wyrazonych
w Konstytucji lub z tej Konstytucji wyprowadzonych (vide — wyrok TK z dnia
25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64). Wartosci
konstytucyjne sktadajgce si¢ na panstwo prawne tworza zbidr, ktory nie jest
zamkniety i moze ulega¢ zmianie (vide — P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz. T. I, red. L. Bosek, M. Safjan, Lex 2016, nb. 19).

W sktad klauzuli panstwa prawnego wchodza rézne zasady, w tym zasady
okreslajace sposob dziatania organdéw wiadzy publicznej. Waznym elementem tej
zasady jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana tez zasadg lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie
i wyznacza ramy dzialania organdw wtadzy publicznej (vide — np. wyrok TK
z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny, zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje
prawng nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed ingerencja wiladzy

panstwowej inne podmioty stosunkdéw prawnych (vide — np. wyroki TK z dnia:
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12 kwietnia 2000 r., sygn. K. 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87; 31 stycznia
2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz.5; 30 marca 2004 r., sygn.
K 32/03, OTK ZU nr 3/2004, poz. 22).

W doktrynie prawnej i orzecznictwie wskazuje si¢, ze omawiana zasada
wykazuje pewne podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i prawa
miedzynarodowego zasady dotrzymywania umoéw, a w  ustrojach
demokratycznych stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich
stosunkow miedzy nim a obywatelami (vide — P. Tuleja, Komentarz do art. 2,
op. cit., nb. 24; zob. tez wyroki TK z dnia: 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
13 listopada 2013 r., sygn. K 2/12, OTK nr 10/A/2012, poz. 12; 12 maja 2015 r.,
sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).

Z zasada lojalnosci zwigzana jest konieczno$¢ zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego. Chodzi o to, by prawo byto tworzone i stosowane
w taki sposob, by nie stalo si¢ putapka dla obywatela i aby mdogt on uktadac swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie modgt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan (vide — wyrok TK
z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, Nr 2, poz. 29).

Z kolei, bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoscig prawa, a wiec
z przewidywalno$cig dziatan organdéw panstwa (vide — np. wyrok TK z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos$¢ prawa
jest to zespdt cech przystugujgcych prawu, ktére gwarantuja jednostce
bezpieczenstwo prawne, i umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
sobg pociggnac (vide — np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, op. cit.; 20 stycznia 2009 r.,
sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Wartosci te muszg by¢ analizowane
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w perspektywie wewnetrznej, ale takze w kontekscie spetnienia przez Panstwo
Polskie cigzagcych na nim konstytucyjnych obowigzkow zwigzanych z zakresem
przekazania kompetencji organdw wiladzy publiczne; w niektorych sprawach
organizacji lub organowi miedzynarodowemu na podstawie art. 90 ust. 1
Konstytucji RP. To przekazanie kompetencji musi uwzglednia¢ zobowigzanie
panstwa do budowania zaufania obywateli (jednostek) do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa 1 zapewnienia bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa.
Czuwanie nad realizacjg panstwa prawnego dotyczy tez ksztattowania
kompetencji organdéw wiladzy publicznej po przystapieniu Polski do Unii

Europejskie;j.

[V.1. Istota jednego z rysujacych si¢ w przedmiotowej sprawie problemu
konstytucyjnego polega wiec na tym, ze okres$lony przez art. 267 TFUE zakres
kompetencji sadu krajowego do kierowania odniesien prejudycjalnych jest na tyle
szeroki, ze powoduje watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP. Pytania
te mogg bowiem dotyczy¢ réwniez obszaréw konstytucyjnie zastrzezonych dla
organdw Rzeczypospolitej Polskiej, nieprzekazanych do kompetencji Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci, chodzi tu o sprawy dotyczace ustroju, ksztattu
i organizacji wiladzy sadowniczej, a takze postepowania przed organami tej
wladzy.

Zarzutem wobec art. 267 TFUE w tym kontekscie jest wigc przede
wszystkim  niewlasciwe  uksztaltowania  kompetencji sadu  panstwa
cztonkowskiego UE w zakresie mozliwosci zwracania si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi, ktére powoduje naruszenie zasady legalizmu, wytgcznosci
ustawowe] regulacji dotyczacej ustroju sadownictwa, podziatlu i réwnowagi
wladzy oraz nadrzednosci Konstytucji RP, a takze przekroczenie zakresu

przekazanych kompetencji w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.
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IV.2. Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ art. 267 TFUE
w zakresie okre$lonym w petitum w niniejszego pisma uzasadniajg nastepujgce
argumenty.

Wprawdzie art. 267 TFUE jest przepisem przyjetym przez Polske w drodze
ratyfikacji umowy miedzynarodowej na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
jednak nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze Rzeczpospolita Polska zgodzita
sie, by poprzez ten przepis objaé whasciwoscig Trybunalu Sprawiedliwosci UE
sprawy, ktore sg konstytucyjnie zastrzezone dla organdéw krajowych poprzez
przepisy kompetencyjne wskazane wprost w Konstytucji RP oraz w zawartych
w ustawie zasadniczej odestaniach do uregulowania danych materii w ustawie.
W powolanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 24 listopada 2010r.,
sygn. K 32/09 (op. cit.), Trybunal Konstytucyjny sformulowal zasade
zachowania suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej. W judykacie tym
Trybunat Konstytucyjny podtrzymal 1 rozwingl funkcjonujacy w  jego
orzecznictwie poglad (wyrazony zwlaszcza w uzasadnieniu powotanego wyroku
z dnia 11 maja 2005r., sygn. K 18/04), ze ,przekazanie kompetencji
»w niektorych sprawach« rozumiane musi by¢ zarowno jako zakaz przekazania
og6tu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw
w danej dziedzinie, jak 1 jako zakaz przekazania kompetencji co do istoty spraw
okreslajgcych gestie danego organu wiladzy panstwowej. Konieczne jest wiec
precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych
przekazaniem” (op. cit.).

Trybunatl podkredlit tez, ze zasada zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych
granic przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawegzenie owego
przekazania do niektoérych spraw, a zatem zapewnienia whasciwej réwnowagi
pomiedzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajacej na tym, ze

w przypadku kompetencji skladajacych si¢ na istote suwerennosci (w tym
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zwlaszcza stanowienie regul konstytucyjnych i1 kontrola ich przestrzegania,
wymiar sprawiedliwosci, wtadza nad wtasnym terytorium panstwa, armia i sitami
zapewniajacymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujace
uprawnienia maja wlasciwe wladze Rzeczypospolitej (vide — ibidem). Powotujac
sie na poglady L. Garlickiego i K. Wojtyczka, Trybunal wskazal, ze
.~ kJonkretyzacja tej zasady jest wilasnie wykluczenie nadaniu przekazania
kompetencji ,.charakteru uniwersalnego”, a zarazem zakaz przekazania
,w catosci kompetencji najwazniejszych” (...), a ponadto uzaleznienie
przekazania kompetencji od dochowania specjalnej procedury okreslonej
w art. 90 Konstytucji. Odnoszac si¢ do innych aspektow przekazywania
kompetencji Trybunal podniést, ze ,[n]ie jest rowniez mozliwe rozumienie
przekazania kompetencji w taki sposéb, ktdry oznaczalby dopuszczenie
mozliwosci ustalania jakichkolwiek kompetencji objetych przekazaniem
w drodze domniemania” (ibidem). Skoro — zgodnie z tym przepisem ustawy
zasadnicze] — przekazanie kompetencji organdow wiadzy panstwowej moze
obejmowac jedynie ,,niektdére sprawy”, a zakres przekazanych na mocy Traktatu
akcesyjnego kompetencji jest scidle okreslony, to nie moze by¢ tak, ze poprzez
dziatania i akty organdéw unijnych, juz po akcesji do Unii Europejskiej, dochodzi
do zmiany regul gry i rozszerzenia kompetencji, ktérymi dysponuje Unia
Europejska z pominigciem konstytucyjnej procedury przekazania kompetencji.
Nalezy podkresli¢, ze identyczne stanowisko w tej kwestii jest powszechnie
prezentowane W orzecznictwie trybunatow  konstytucyjnych  panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Szczegodlnie stanowczo 1 precyzyjnie
wyartykulowane ono zostalo w wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie Maastricht, w ktérym
6w Trybunal jednoznacznie wskazal, Zze jedynym Zroédlem kompetencji jest
ustawa zasadnicza, za§ UE korzysta tylko z takich kompetencji, jakie zostaty jej

przekazane przez panstwa cztonkowskie. W przeciwienstwie bowiem do



25

suwerennych panstw cztonkowskich UE nie posiada kompetencji do okreslania
wlasnych kompetencji. Zasada kompetencji powierzonych nie wyklucza
wprawdzie interpretowania postanowien Traktatow, ktorych trescig jest
przyznanie wspolnotowych zadan lub kompetencji, w $Swietle celow tych
Traktatow, jednak cele te nie stanowig wystarczajagcej podstawy do
konstruowania nowych zadan i kompetencji ani do rozszerzania zadan
i kompetencji powierzonych. FTK podkreslit réwniez, ze przekazanie
kompetencji nie ma tez charakteru bezwzglednego, poniewaz mozliwe jest
ponowne przejecie kompetencji przez panstwa czionkowskie. W tym stanie
rzeczy UE nie posiada kompetencji samodzielnych, ale ,,dzierzawi” je od panstw
cztonkowskich. Trybunal zaznaczyt bowiem, ze Niemcy sg jednym z ,,panéw
traktatdéw”, swoje zwigzanie Traktatem zawartym ,,na czas nieokreslony” opierajg
na woli dlugofalowego czionkostwa, ktére w ostatecznosci mogloby jednak
zosta¢ zniesione przez akt przeciwny. Tym samym RFN zachowuje charakter
panstwa suwerennego z mocy wiasnego prawa oraz status suwerennej rownosci
z innymi panstwami. FTK zaakcentowal takze, Ze granice powierzenia
kompetencji UE koncza si¢ w miejscu, powyzej ktdrego panstwa tracityby swoja
tozsamo$¢ konstytucyjng (vide — Relacje miedzy prawem konstytucyjnym...,
op. cit., s. 79-82).

Wiazac przedstawione wyzej ustalenia z istotg podniesionego w niniejszym
piSmie problemu konstytucyjnego, nalezy podkre$li¢, ze w polskiej doktrynie
konstytucyjnej powszechnie przyjety jest (wspomniany juz) poglad, iz w mysl
zasady autonomii instytucjonalnej akcesja do UE nie pozbawita Rzeczypospolitej
Polskiej swobody ksztattowania struktur publicznych  wykonujacych
zobowigzania wynikajgce z prawa unijnego, gdyz ,fakt cztonkostwa w Unii
Europejskiej nie pozbawia panstw czionkowskich prawa do decydowania
o swojej organizacji wewnetrznej” (W. Postulski, Sgdy panstw czlonkowskich

Jjako sqdy wspolnotowe, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
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red. A. Wrébel, Warszawa 2005, s. 412; cyt. za: P. Kapusta, op. cit., s. 2). Co do
ustroju wymiaru sprawiedliwodci przyjmuje si¢ istnienie szczegélnej zasady
,autonomii organizacyjnej sadéw krajowych”, oznaczajacej, ze kompetencje
w tym zakresie pozostaja w gestii panstwa cztonkowskiego (vide — P. Kapusta,
op. cit. s.230). Ja trafnie zauwazyl C. Mik, to wiasnie w domenie prawa
krajowego pozostajg wigc kwestie, czy ,,panstwo stworzyto jaki$ organ sadowy
Jub nie, ze umiescito go w takim, a nie innym miejscu hierarchii systemu
sadownictwa lub tez formalnie poza nim, ze powierzyto mu takie, a nie inne
kompetencje (wlasciwosé), nakazato mu funkcjonowaé tak, a nie inaczej”
(C. Mik, Sqdy polskie wobec perspektywy przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej, Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 1, s. 21; cyt. za:
P. Kapusta, op. cit., s.231). Nalezy jednak zastrzec, iz z zasady autonomii
proceduralnej wynika, ze sady krajowe stosujg krajowe procedury sgdowe jedynie
woweczas, gdy brak jest odpowiedniej regulacji unijnej (vide — P. Kapusta, op. cit.,
s. 245).

Tres¢ kwestionowanego przepisu art. 267 TFUE jest jednak na tyle ogolna,
ze w jego $wietle dopuszczalne jest wystepowanie z pytaniami prejudycjalnymi
takze w sprawach, w ktorych z uregulowan konstytucyjnych lub z ratyfikowanych
przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych nie wynika powinno$é
stosowania przez polskie sady lub trybunaly aktéw (przepiséw) prawa
wspolnotowego. Taka sytuacja niewatpliwe zachodzi w zakresie wskazanych
W petitum niniejszego pisma zagadnien ustrojowo-proceduralnych sgdownictwa.

Stanowi to naruszenie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.

IV.3. Sad zadajacy pytanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE, jest
zwigzany nie tylko prawem unijnym, ale takze prawem krajowym, a przede
wszystkim Konstytucjg RP. Przy okreslaniu zakresu swoich kompetencji nie
moze on zatem pomija¢ uregulowan ustawy zasadniczej, ktéra jest najwyzszym

prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Uprawnienie do
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kierowania pytan prejudycjalnych dotyczacych ustroju, ksztaltu i organizacji
wladzy sadowniczej, a takze postgpowania przed organami tej wtadzy, znajdujace
oparcie w zaskarzonym art. 267 TFUE, jawi si¢ jednak jako nieodpuszczalne
w kontekscie zasad konstytucyjnych. Materia ta jest bowiem konstytucyjnie
zastrzezona Wwylacznie dla ustrojodawcy 1 ustawodawcy polskiego,
a decydowanie o legalnos$ci aktow w tym zakresie, nalezy — na podstawie art. 188
pkt 112 Konstytucji RP — do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przepis, ktéry daje sadowi panstwa czlonkowskiego UE swobode do
okredlania kompetencji wbrew Konstytucji RP, narusza tym samym zasade
legalizmu dziatania organdéw wiadzy publicznej, wyrazong w art. 7 ustawy
zasadnicze]. Zardéwno modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych organom
Unii, jak 1 jego rozszerzenie, sa3 mozliwe tylko w drodze zawarcia umowy
miedzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez wszystkie zainteresowane
panstwa, jezeli nie zrezygnowaty z tego w treSci zawieranej umowy, co pocigga
za sobg konieczno$¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu
kompetencji, z zachowaniem rygoréw okreslonych w art. 90 Konstytucji RP.

Skoro, w mysl konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy, Sady i Trybunaty
sa wiadzg odrgbng, a ta odrebnos¢ dotyczy kwestii organizacyjnych, ktore to
Konstytucja RP przekazuje do uregulowania w ustawie (art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP — w przypadku sadéw, art. 197 Konstytucji RP — w przypadku Trybunatu
Konstytucyjnego 1 art. 201 Konstytucji RP — w przypadku Trybunatu Stanu), to
decyzji o ksztalcie ustroju witadzy sadowniczej nie mozna powierzaé sgdowi
zadajagcemu pytanie prejudycjalne, gdyz sad nie posiada inicjatywy
ustawodawczej. W sytuacji, gdy zostaja formutowane normy, na podstawie
ktérych sad dziala w okreslony powyzej sposdb, to normy te sg niezgodne
z Konstytucjg RP 1 wynikajacymi z niej zasadami legalizmu, podziatu wladzy

1 wylgcznoscei ustawowej regulacji spraw dotyczacych ustroju sgdownictwa.
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Norma wynikajaca z art. 267 TFUE, bedgca przedmiotem kontroli
w niniejsze] sprawie, zezwala sadowi na ingerencje w sfere okreslonych
w ustawie zasadniczej kompetencji innych konstytucyjnych organéow wiadzy
publicznej. Separacja wladzy sadownicze] powinna by¢ traktowana zardéwno
pozytywnie, jak 1 negatywnie, bowiem wynikajaca z art. 173 Konstytucji
,,odrebnos$¢” wtadzy sadowniczej oznacza takze niemoznos¢ ingerencji tej wtadzy
w zakres kompetencji innych wtadz — ustawodawczej i wykonawczej. W tym
przypadku ingerencja ta polega na ignorowaniu konstytucyjnych uprawnien
innych organdéw panstwa do ustalania zakresu kompetencji przekazanych Unii
Europejskie;j.

Artykut 267 TFUE pozostaje wigc w opozycji do wynikajacych z ustawy
zasadnicze] zasad legalizmu (art. 7 Konstytucji), podziatu wtadzy (art. 10
Konstytucji) oraz odrebnosci ustrojowej sadownictwa i wylacznosei ustawowej
regulacji spraw dotyczacych ustroju sgdownictwa (art. 173 i art. 176 ust. 2
Konstytucji RP).

IV.4. Nalezy przypomnied, ze instytucja pytania prejudycjalnego byla juz
przedmiotem  kontroli  konstytucyjnosci  Trybunatu  Konstytucyjnego
w powolanym wyroku z dnia 11 maja 2005 r. o sygnaturze K 18/04. Trybunat
dokonywat wéwczas kontroli m.in. art. 234 TWE (ktérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 267 TFUE), ale w innym kontek$cie 1 nie uznat niekonstytucyjnosci
tego przepisu. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze powinnos¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym stanowi prawng
konsekwencje przyjetych suwerennie zobowigzan mie¢dzynarodowych
(wspdlnotowych) panstwa polskiego jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Ratyfikujac Traktat akcesyjny oraz Akt dotyczacy warunkow
przystgpienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat funkcji w ramach
systemu organow Unii Europejskiej. Elementem tego podzialu pozostaje

przypisanie interpretacji prawa wspolnotowego 1 troski o jej jednolitos$é



29

Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspo6lnot Europejskich. Powinnos¢ taka jest prawnym
nastepstwem ratyfikowania uméw miedzynarodowych zawartych z panstwami Unii
Europejskiej. Czescig tych umoéw jest instytucja pytania prejudycjalnego, ktore
polegaja na dokonywaniu wigzace] wyktadni aktow prawa wspdlnotowego. Co
istotne, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit, ze kompetencije literalnie przyznane
TSUE W przepisie o pytaniu prejudycjalnym mogg by¢ rozszerzane poza trybem
wynikajacym z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W tym samym orzeczeniu TK stwierdzit,
ze Konstytucja RP pozostaje, nawet po integracji z Unig Europejska, najwyzszym,
nadrzednym aktem normatywnym w panstwie (vide — op. cit.).

Oznacza to, ze Rzeczypospolita Polska, jako opierajace sie na rzadach prawa
panstwo prawne, ma realizowa¢ zasady konstytucyjne, w tym zapewnia¢ pewnosé
prawa i bezpieczenstwo prawne.

Wobec tego nie jest mozliwe akceptowanie sytuacji, w ktérych w systemie
prawnym beda funkcjonowaé normy, ktore:

- upowaznig organy mi¢dzynarodowe do oddzialywania na system ustrojowy
w materiach, w ktorych wylaczne kompetencje prawodawcze przystugujg
ustrojodawcy badz ustawodawcy krajowemu, lub;

- beda pozwalaé, by organ wiadzy publicznej, poza upowaznieniem
konstytucyjnym lub ustawowym, mogt samoistnie decydowaé o ksztatcie ustroju
organdw wiladzy publicznej, gdy decyzja o tym zostala przekazana juz
konstytucyjnie innym organom.

Istnienie tego rodzaju norm jest sprzeczne z obowigzkiem ksztaltowania
zaufania obywateli (jednostek) do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem
moze byé uznane za naruszajace art. 2 Konstytucji RP i ingerencje w ustalone

w ramach zasady podzialu wtadzy jadro kompetencyjnie poszczegolnych wiadz.

V. Konkludujgc, nalezy wigc uznaé, ze wskazane wyze] okolicznosci
potwierdzaja, ze art. 267 TFUE we wskazanym w petitum niniejszego pisma zakresie

jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 10 w zwigzku z art. 95 ust.
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1 Konstytucji RP, a takze z art. 90 ust. 1, art. 173 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;.

W tej sytuacji Prokurator Generalny, majacy w swoich ustawowych
zadaniach — wraz z calg prokuraturg — strzezenie praworzadnosci (vide — art. 2
ustawy — Prawo o prokuraturze), nie moze pozosta¢ obojetny wobec tak istotnych
dla porzadku ustrojowego Rzeczypospolitej Polskiej naruszen Konstytucji RP
i musi skorzysta¢ ze swojego — okreslonego wprost w polskiej ustawie
zasadnicze] — uprawnienia do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci
tresci normatywnych zawartych w kwestionowanym art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci wnosze wiec jak na

wstepie.

- Zbigniew Ziobro
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