Polecenie: znajdz bledy, popraw je oraz uzasadnij rozwigzanie

Wroclaw, dnia 14 listopada 20016 r.
SKO 1234/12/34

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:

przewodniczacy: Adam Adamski
cztonkowie: Marcin Marcinkowski
Pawel Pawlowski

po zapoznaniu si¢ z odwolaniem Macieja Maciejewskiego od, wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta, decyzji
kierownika Dziatu Uprawnien Kierowcow Urzgdu Miasta Wroclawia z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie
zatrzymania prawa jazdy kategorii B, na okres 3 miesigcy, liczac od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 stycznia
2017 r. wlacznie, z uwagi na kierowanie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pojazdem, przekraczajac dozwolona predkos¢
w obszarze zabudowanym o 50 km/h,

na podstawie art. 134 kodeksu postepowania administracyjnego,

stwierdza uchybienie terminu do wniesienia odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 listopada 2016 r., wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez kierownika Dziatu Uprawnien
Kierowcow Urzedu Miasta, zatrzymano prawo jazdy kategorii B, Panu Maciejowi Maciejewskiemu na okres 3
miesigcy, liczac od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 stycznia 2017 r. wlacznie, z uwagi na kierowanie w dniu
20 pazdziernika 2016 r. pojazdem, przekraczajgc dozwolong predko$¢ w obszarze zabudowanym o 50 km/h. Decyzje
te doreczono Stronie w dniu 18 listopada 2016 r., co wlasnorecznie potwierdzit Maciej Maciejewski na pocztowym
potwierdzeniu odbioru pisma. Majac na wzgledzie powyzsze — w $wietle art. 57 § 1 iart. 129 § 2 k.p.a. — ustawowy
termin do wniesienia odwotania od wymienionej decyzji organu pierwszej instancji rozpoczat swdj bieg w dniu 18
listopada 2016 r., za§ warunkiem dochowania ustawowego terminu bylo wniesienie odwolania najpdzniej w dniu 1
grudnia 2016 r. Odwotanie zostato jednak nadane w dniu 2 grudnia 2016 r., a w dniu 7 grudnia 2016 r. wptyneto do
Kolegium, co skutkuje niezachowaniem ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

Uchybienie ustawowego terminu powoduje bezskutecznos¢ odwotania, czego nastgpstwem jest ostatecznosc
decyzji organu pierwszej instancji. Rozpatrzenie odwotania wniesionego z uchybieniem terminu, ktéry nie zostat
przywrocony stanowitoby w tym przypadku razace naruszenie prawa polegajace na weryfikacji w postepowaniu
odwolawczym decyzji ostatecznej, korzystajacej z ochrony trwatosci.

Z tych wzgledoéw nalezalo orzec, jak w osnowie.

Decyzja nie jest ostateczna.

Na postanowienie stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, za posrednictwem
Prezydenta Miasta w terminie miesigca od dnia dorgczenia postanowienia stronie. Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktdrego dziatania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuj3:

1. Jakub Jakubowski, ul. Odwotawcza 69 , 50-001 Biclany Wroctawskie
2. Urzad Miejski Wroctawia, Wydziat Spraw Obywatelskich — Dziat Uprawnien Kierowcow, ul. Piratdow Drogowych 9, 50-
153 Wroctaw (akta pozostaja w Kolegium)



Rozwigzanie

Wroclaw, dnia 14 listopada 20016 r.
SKO 1234/12/34

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:

przewodniczacy: Adam Adamski
cztonkowie: Marcin Marcinkowski
Pawel Pawlowski

po zapoznaniu si¢ z odwotaniem Macieja Maciejewskiego od, wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta, decyzji
kierownika Dziatu Uprawnien Kierowcéw Urzedu Miasta Wroctawia z dnia 11 listopada 2016 r. w sprawie
zatrzymania prawa jazdy kategorii B, na okres 3 miesigcy, liczac od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 stycznia
2017 r. wiacznie, z uwagi na kierowanie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pojazdem, przekraczajac dozwolong predkosé
w obszarze zabudowanym o 50 km/h,

na podstawie art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego,

stwierdza uchybienie terminu do wniesienia odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 listopada 2016 r., wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez kierownika Dzialu Uprawnien
Kierowcow Urzedu Miasta, zatrzymano prawo jazdy kategorii B, Panu Maciejowi Maciejewskiemu na okres 3
miesigey, liczac od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 21 stycznia 2017 r. wlacznie, z uwagi na kierowanie W dniu
20 pazdziernika 2016 r. pojazdem, przekraczajac dozwolona predkos¢ w obszarze zabudowanym o 50 km/h. Decyzje
te doreczono Stronie w dniu 18 listopada 2016 r., co wtasnorgcznie potwierdzit Maciej Maciejewski na pocztowym
potwierdzeniu odbioru pisma. Majac na wzgledzie powyzsze — w $wietle art. 57 § 1 i art. 129 § 2 k.p.a. — ustawowy
termin do wniesienia odwotania od wymienionej decyzji organu pierwszej instancji rozpoczat swoj bieg w dniu 18
listopada 2016 r., za§ warunkiem dochowania ustawowego terminu bylo wniesienie odwotania najpdzniej w dniu

Odwotanie zostato jednak nadane w dniu 2 grudnia 2016 r., a w dniu 7 grudnia 2016 r. wptyneto do
Kolegium, co skutkuje niezachowaniem ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

Uchybienie ustawowego terminu powoduje bezskuteczno$§¢ odwotania, czego nastgpstwem jest ostatecznosc
decyzji organu pierwszej instancji. Rozpatrzenie odwotania wniesionego z uchybieniem terminu, ktéry nie zostat
przywrdcony stanowitoby w tym przypadku razace naruszenie prawa polegajgce na weryfikacji w postgpowaniu
odwotawczym decyzji ostatecznej, korzystajacej z ochrony trwatosci.

Z tych wzgled6éw nalezalo orzec, jak w osnowie.

Decyzja nie jest ostateczna.

Na postanowienie stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem
Prezydenta Miasta w terminie miesigca od dnia doreczenia postanowienia stronie. Skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie
organu, ktorego dziatania skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuj3:

1. Jakub Jakubowski, ul. Odwotawcza 69 , 50-001 Bielany Wroctawskie
2. Urzad Miejski Wroctawia, Wydziat Spraw Obywatelskich — Dziat Uprawnien Kierowcow, ul. Piratow Drogowych 9, 50-
153 Wroctaw (akta pozostajag w Kolegium)



Bledy w postanowieniu (13 bledow, bo pkt 1 ma 2 bledy)

a. z dnia 11 listopada 2016 r. (11 listopada 2016
r. to $wieto. Trudno wydac wtedy decyzje) Prezydenta Miasta dorgczono stronie 18 listopada
2016 .

b. Rektyfikacja—art. 113 § 1 k.p.a.: ,,Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach”.

Nazwa — Nie decyzja a postanowienie.

Art. 134 k.p.a.: ,,Organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢
odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest
ostateczne”

. Na okres 3 miesiecy — od 20 pazdziernika 2016 r. do 21 stycznia 2017 r. Powinno by¢ od 20
pazdziernika 2016 r. do 20 stycznia 2017 r.

Art. 57 § 3 k.p.a. —,,Terminy okreslone w miesiagcach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim
miesigcu, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim
miesigcu nie bylo — w ostatnim dniu tego miesigca”.

. Termin rozpoczat swoj bieg w dniu 18 listopada 2016 r. — powinno by¢ 19 listopada 2016 r.
Dlaczego? Bo decyzje dorgczono stronie 18 listopada 2016 r. Nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym
zdarzenia nastgpito, czy 18 listopada si¢ nie uwzglednia. Zaczyna si¢ liczy¢ od 19 listopada 2016 r.
Art. 57 § 1 k.p.a. ,,Jezeli poczatkiem terminu okre§lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzgle¢dnia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego z
wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu”.

Art. 129 § 2 k.p.a.: ,,Odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie”.

. Whniesienie odwotania najpdzniej w dniu Nie ,,1 grudnia” a,,2 grudnia”. Skad to
wynika? Z btgdnego obliczenia terminu liczonego w dniach.

Strona wniosta 2 grudnia wigc termin zostal zachowany.

. Nie ,,Postanowienie nie jest ostateczne” a ,,postanowienie jest ostateczne”.

Art. 134 k.p.a.: ,,Organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé¢
odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest
ostateczne”

. Nie ,,skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Miescie” a do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Miescie” —art. 125 § 3 k.p.a. wzw. z art. 54 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 13 p.p.s.a.
wzw. zart. 15§ 1 p.p.s.a.

Art. 125 § 3 k.p.a. —,,Postanowienie, ktore moze by¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego, dorecza
si¢ stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi oraz uzasadnieniem faktycznym 1
prawnym”.

Art. 54 § 1 p.p.s.a. —,,Skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi”.
Art. 13 p.p.s.a. — ,,Wojewodzkie sady administracyjne rozpoznaja wszystkie sprawy
sagdowoadministracyjne z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wtasciwos$¢ Naczelnego
Sadu Administracyjnego”

Art. 15 § 1 p.p.s.a. — wlasciwos¢ NSA

. Nie ,,za posrednictwem Prezydenta Miasta” a ,,za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego” —art. 54 § 1 p.p.s.a.



Art. 54 § 1 p.p.s.a. —,,Skarge do sgdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi”.

10. Nie ,,w terminie miesigca” a ,,w terminie 30 dni” - art. 53 § 1 p.p.s.a.

Art. 53 § 1 p.p.s.a. —,,Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu
rozstrzygnigcia w sprawie”.

11. Nie ,,decyzji” a ,,postanowienia”

12. Nie ,,Jakub Jakubowski” a ,,Maciej Maciejewski”. W rozdzielniku egzemplarzy wymienia si¢
podmioty, ktérym nalezy doreczy¢ pismo. W zadaniu, w rozdzielniku egzemplarzy byt wpisany inny
podmiot niz strona (Jakub Jakubowski), a powinna by¢ strona (Maciej Maciejewski). Pismo
zostaloby doreczone podmiotowi nie bedgcemu strong w postgpowaniu. Czy stanowitoby to
podstawe do stwierdzania niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. w brzmieniu:
,,Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji [postanowienia — przyp. P.M.], ktéra
zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie”? Nie. Odpowiedz przeczaca nalezy
umotywowac¢ brakiem tozsamos$ci migdzy poje¢ciami: ,,doreczenie postanowienia” a ,,skierowanie
postanowienia do”. W przypadku doreczenia postanowienia osobie niebedacej strong w sprawie,
mozna by mowi¢ jedynie o naruszeniu art. 125 § 1 k.p.a., regulujacego kwesti¢ doreczen
postanowien. Gdy idzie o ,,skierowanie postanowienia” to nalezy przez to rozumie¢ rozstrzygnigcie
w postanowieniu o prawach i obowigzkach danej osoby, czyli uksztattowanie postanowieniem w
sposdb wigzacy sytuacji prawnej tej osoby’. Na poparcie powyzszych twierdzen warto przytoczy¢
teze NSA: ,,W $wietle art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. w zwiazku z art. 107 § 1 k.p.a., niewazno$¢
postgpowania nie bedzie zatem zachodzi¢ w sytuacji, gdy organ administracji rozstrzygnat decyzja o
prawach i obowigzkach strony postepowania, jednakze decyzje t¢ dorgczyt innemu podmiotowi

nieposiadajacemu interesu prawnego’’2.

1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2010 r., 11 OSK 1324/09, LEX nr 737703.
2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 marca 2013 r., Il OSK 2079/11, LEX nr 1305541.



