Kazus 
Powód Józef Nowak, mieszkaniec Świdnicy, wytoczył w sądzie powództwo o ochronę dóbr osobistych, żądając od pozwanego Jana Kowalskiego, również zamieszkałego w Świdnicy, przeprosin oraz zapłaty 10.000 zł. Wymienione roszczenia uzasadniał tym, że pozwany spoliczkował go publicznie w trakcie zebrania spółdzielni mieszkaniowej „Wojewodzianka”. 
Powód nie był w stanie ponieść kosztów postępowania, w tym opłaty od pozwu, dlatego też wraz z pozwem złożył wniosek o zwolnienie od kosztów sądowych w całości. Z danych zawartych w załączonym do pozwu oświadczeniu o stanie majątkowym wynika, że: powód ma 65 lat, utrzymuje się ze skromnej emerytury w kwocie 1200 zł/mies., nie posiada innych źródeł utrzymania, opiekuje się ciężko chorą żoną w wieku 63 lat, nie posiada żadnych oszczędności, wszelkie środki przeznaczając na bieżące utrzymanie. Powód prowadził działalność gospodarczą do osiągnięcia 60 roku życia w postaci małego sklepu warzywnego. Obecnie interes prowadzi jego syn. Żona powoda otrzymuje emeryturę w kwocie 700 zł/mies., która w całości przeznaczana jest na jej leczenie. Niezależnie od powyższego powód wskazał, iż nie jest w stanie samodzielnie poprowadzić postępowania, dlatego wystąpił z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika w postaci rady prawnego Bogusława Graczyka.  
Sąd postanowieniem w pkt 1 zwolnił powoda od kosztów sądowych ponad kwotę 400 zł, przyznając w uzasadnieniu iż „praktycznie cały dochód przeznacza on na bieżące utrzymanie”, jednakże w pozostałym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztów oddalił (pkt 2 postanowienia). Sąd ocenił, iż powód był w stanie poczynić oszczędności na cele wytoczenia postępowania o ochronę dóbr osobistych. Wytknął również, że powód sam pozbawił się źródła dochodu w postaci przedsiębiorstwa, a Skarb Państwa nie może ponosić konsekwencji takiego działania. Ponadto sąd miał na uwadze, iż powód prowadzi wspólne gospodarstwo domowe z żoną, a zatem koszty utrzymania powinny zostać podzielone na dwie osoby. Niezależnie od powyższego, sąd w punkcie 3 postanowienia oddalił wniosek o ustanowienie pełnomocnika z urzędu, wskazując w uzasadnieniu, iż powód nie potrzebuje pomocy prawnej, co wynika chociażby z poprawnego sformułowania przez niego treści pozwu. Ponadto sąd wskazał, że pełnomocnik z urzędu przysługuje jedynie stronie zwolnionej od kosztów sądowych w całości. 

Powód nie zgadza się z rozstrzygnięciem sądu i chciałby je zaskarżyć. Wydatek 400 zł stanowi znaczne obciążenie budżetu domowego powoda, a prawidłowa forma i treść pozwu są zasługą skorzystania przez niego z pomocy studentów z Uniwersyteckiej Poradni Prawnej. 
I) Proszę przygotować projekt środka zaskarżenia na postanowienie sądu, jako pełnomocnik powoda, ze szczególnym uwzględnieniem zakresu zaskarżenia, zarzutów, wniosków oraz pełnym uzasadnieniem przeciwstawiającym się poglądom sądu.  
II) Pytania dodatkowe:
1) Jaki sąd będzie właściwy rzeczowo do rozpoznania sprawy o ochronę dóbr osobistych? 

2) Czy i jaki środek zaskarżenia służy powodowi w opisanej sytuacji?   
3) Do jakiego sądu należy wnieść środek zaskarżenia? Jaki sąd będzie właściwy do rozpoznania środka? 
4) Kiedy dla strony postępowania może zostać ustanowiony pełnomocnik z urzędu? Czy ma to związek ze zwolnieniem od kosztów sądowych? 

5) Czy powód mógł wskazać z imienia i nazwiska radcę prawnego, którego chciałby jako pełnomocnika z urzędu?

6) Czy powód może skutecznie zarzucić dopiero w środku zaskarżenia, że przy redagowaniu pozwu pomagali mu studenci prawa? 
7) Czy powód będzie musiał ponieść jakieś koszty w związku z wniesieniem środka zaskarżenia? 
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