Kazusy, które należy pisemnie rozwiązać zgodnie z informacją o zasadach zaliczenia (na zajęciach z "własności intelektualnej" - obligatoryjnie kazus nr 4) aby uzyskać zaliczenie z zajęć prowadzonych przez dr. J. Jezioro w semestrze zimowym w r.a. 2017/2018

 - z wyłączeniem zajęć na studiach doktoranckich

Kazus nr 1


Artur B. jest doktorantem na studiach humanistycznych. W trakcie studiów przygotowuje pod kierunkiem opiekuna naukowego publikacje, które dokumentują postęp jego studiów. Publikacje te wydawane są w czasopiśmie elektronicznym działającym na jego wydziale. Wydawnictwo to zawiera z autorami umowę licencji niewyłącznej, która między innymi zawiera klauzulę, z której wynika, że autor zapewnia, iż „realizacja wydania jego dzieła nie narusza praw osób trzecich”.


 Aktualnie Artur B. przygotowuje opracowanie składające się z tekstu oraz ilustracji. Tekst oparty jest o opracowania innych autorów – częściowo opublikowane, a częściowo uzyskane przez Artura B. jako materiały konferencyjne przekazywane jedynie uczestnikom konferencji. Natomiast ilustracje to zdjęcia fotograficzne – niekiedy zdjęcia konkretnych, dających się zidentyfikować ludzi, często anonimowych dla Artura B. Materiał ilustracyjny Artur B. pozyskał w ten sposób, że częściowo są to zdjęcia jego autorstwa, a częściowo „ściągnął” je z Internetu z bardzo różnych stron „www”. Po przygotowaniu swojego opracowania przekazał cały przeznaczony do wydruku tekst redakcji czasopisma i z niecierpliwością oczekuje na ukazanie się tej publikacji. Tymczasem jednak wydawnictwo po kilku dniach zgłosiło zastrzeżenia dotyczące możliwości legalnego opublikowania przekazanych przez Artura B. materiałów. Zażądano od niego udokumentowania, że możliwa jest publikacja fotografii przedstawiających rozpoznawalne na nich osoby fizyczne, a dodatkowo, iż ma prawo wykorzystać fragmenty opracowań pozyskanych jako materiały konferencyjne. Artur B. bardzo zdenerwował się tą sytuacją i oświadczył, że z przekazanego wydawcy materiału przecież wynika, iż publikacja w tym zakresie jest legalna. Uzasadnił to następująco - częściowo zdjęcia są wykonane przez niego, a więc nie musi sobie sam udzielać zgody na ich wykorzystanie, a osoby które sfotografował nie sprzeciwiały się temu, więc wyraziły w ten sposób zgodę na ich wykorzystanie. Częściowo zdjęcia te „ściągnął” z Internetu, z powszechnie dostępnych stron, czyli uznać należy, że zostały tam zamieszczone do publicznego wykorzystania. Były to zresztą często strony zagraniczne, wobec czego zdjęcia te nie są przecież w Polsce chronione. Natomiast odnośnie do materiałów konferencyjnych oświadczył, że korzysta z nich w ramach prawa cytowania i zawsze podaje autorstwo przejmowanego tekstu oraz, iż są to materiały z konkretnej konferencji, której był „oficjalnym” uczestnikiem, a więc ma prawo z nich korzystać. 


Wydawca uznał jednak, że nie jest to wystarczająca podstawa legalizacji wykorzystania tych materiałów i odmówił realizacji wydania publikacji Artura B.

Pytania:

1. Jakiego rodzaju dobra z zakresu własności intelektualnej chronione na rzecz innych podmiotów Artur B. włączył do struktury swojego opracowania i czy jest to dopuszczalne?

2. Czy fakt, że dobra własności intelektualnej pochodzą z zagranicy oznacza, że nie są one chronione w Polsce i można je wykorzystać, przykładowo - w taki sposób jak wynika ze stanu faktycznego kazusu?

3. Czy istotnie włączenie materiałów konferencyjnych w okolicznościach wynikających z kazusu, mieści się w granicach prawa cytowania (inaczej tak zwanego „cytatu dozwolonego”)?

4. Jaki jest status prawny materiałów dostępnych na stronach Internetowych, a które stanowią dobra prawne prawa własności intelektualnej?

Kazus nr 2


Wydawnictwo „Dolny Śląsk” przystępuje do publikacji serii wydawniczej pt. „Zamki na Dolnym Śląsku” i w tym celu zawiera umowy z autorami książek jakie mają powstać w ramach tej serii. Zaplanowano, że w ramach tej serii ma m.in. powstać, obok innych opracowań, także książka poświęcona budowli pałacowo-zamkowej w Wałbrzychu, w Książu – zatytułowana: „Zamek Książ”. Negocjowana w tej sprawie jest umowa z historykiem z wykształcenia, dr Cezarym B. Posiada on dużą wiedzę na temat zamków na Dolnym Śląsku oraz zgromadził przez lata swojej pracy bardzo duże zbiory ikonograficzne z tym związane. Są to fotografie, stare pocztówki itp. materiały. Mogą być one wykorzystane jako materiał ilustracyjny w tej publikacji. Źródłem tych zbiorów jest nie tylko osobista działalność fotograficzna Cezarego B., ale także zakupy – np. starych pocztówek na targach kolekcjonerskich (często przypadkowe). Znaczną część zbiorów jakie mogą być w ten sposób wykorzystane, Cezary B. pozyskał „ściągając” fotografie zamków z powszechnie dostępnej sieci internetowej. 

 W trakcie negocjacji prowadzonych przez wydawcę z Cezarym B. sporne okazały się dwie podstawowe kwestie. 


 Po pierwsze, Wydawnictwo twierdzi, że przygotowywane opracowanie, skoro zostało „wymyślone” w ramach jego działalności i stanowi element serii wydawniczej jest utworem zbiorowym, a więc to ono nabyło do niego, jako elementu takiej serii, prawa autorskie majątkowe wprost z ustawy (w tym prawo do tytułu tej pozycji). 


 Ponadto Wydawnictwo zażądało od Cezarego B., aby we własnym zakresie zalegalizował wykorzystanie w opracowaniu materiału ilustracyjnego, który on dostarczył – w tym możliwość wykorzystania materiałów (zdjęć fotograficznych) zakupionych na targach kolekcjonerskich przez Cezarego B. i „ściągniętych” z Internetu. Natomiast Cezary B. twierdzi, że nie ma takiej potrzeby − ponieważ planowane jako ilustracje zdjęcia kupił i jest ich właścicielem, natomiast wszystko co jest dostępne w Internecie, jako opublikowane i rozpowszechnione zostało udostępnione do powszechnego korzystania i wystarczające jest jedynie podanie autorstwa wykorzystanych zdjęć.

Pytania:


1. Z jakiego rodzaju utworem mamy do czynienia w ocenianym stanie faktycznym – czy istotnie jest to utwór zbiorowy?


2. W efekcie kto i jakie prawa nabywa do takiego utworu?


3. Czy nabycie własności zdjęć (odbitek) fotograficznych stanowi wystarczającą podstawę do ich użycia jako ilustracji, tak jak w kazusie – w książce swojego autorstwa?

Kazus nr 3

Pamela K. jest dyplomowaną fryzjerką i prowadzi zakład „Stylizacja i kosmetyka – Art Modern” w miejscowości W. W trakcie stylizacji włosów swoich klientek, Pamela K. słucha muzyki - niekiedy nadawanej przez radio, a niekiedy z płyt CD. Urządzenie, z jakiego korzysta w tym celu, znajduje się obok miejsca wykonywania przez nią pracy i nagłaśnia tylko bezpośrednie sąsiedztwo tego miejsca. Ostatnio zgłosił się do niej Karol P., który przedstawił się i wylegitymował jako inspektor jednej z organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Poinformował Pamelę K., że korzysta w opisany powyżej sposób nielegalnie z utworów objętych zbiorowym zarządzaniem tej organizacji i jeśli nie zalegalizuje swojej działalności zawierając umowę licencyjną, a dodatkowo jeśli nie ureguluje odszkodowania za dotychczasowe korzystanie z utworów, to skierowana zostanie sprawa do sądu. Ponadto Karol P. zapowiedział o możliwości skierowania zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa naruszenia praw autorskich przez Pamelę K. Co więcej, kilka dni po tym zjawił się kolejny inspektor z innej organizacji, który oświadczył, że powinna także analogicznie zalegalizować korzystanie z artystycznych wykonań, które są objęte zezwoleniem jego organizacji pod tym samym rygorem.


 Pamela K. początkowo bardzo przejęła się sprawą, ale znajomy powiedział jej, żeby się tak nie martwiła, bo słyszał, że na podstawie przepisów prawa wystarczy jedynie wywiesić tabliczkę z informacją: „Zabrania się słuchania muzyki w trakcie korzystania z usług świadczonych w tym lokalu” i nie grozi jej żadna sprawa sądowa. Tym bardziej, że ani policja, ani nikt inny nie może zrobić jej sprawy w sądzie, jeśli nie zgodzi się na to ten, czyją piosenkę słucha, a do tego czasu może nie przejmować się sprawą. Zawsze też może bronić się, że chciała sprawę uregulować, ale ponieważ zgłosili się do niej przedstawiciele dwóch różnych organizacji, to oni powinni udowodnić, z którą należy zawrzeć umowę.

Pytania:

1. Czy w okolicznościach wynikających z kazusu żądania legalizacji korzystania z utworów nadawanych przez radio i z CD niezależnie od siebie mogły żądać aż dwie różne organizacje zbiorowego zarządzania; co chroni prawo autorskie poza utworami?

2. Czy działanie zalecone przez znajomego Pameli K. uchroni ją od odpowiedzialności – jeśli nie, to czy istnieje prawna podstawa umożliwiająca korzystania z utworów w sytuacji opisanej w kazusie, nadawanych przez radio, bez dodatkowej zgody organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub pokrewnymi?

3. Czy w opisanych w kazusie okolicznościach organizacje zbiorowego zarządzania mogą działać bez wiedzy osób reprezentowanych?

4. Czy kompetencje organizacji zbiorowego zarządzania obejmują także możliwość wszczęcia postępowania prowadzącego do powstania odpowiedzialności karnej w opisanych w kazusie okolicznościach?

Kazus nr 4

Jerzy U. jest inżynierem chemikiem. Pierwotnie pracował na wyższej uczelni. Ale od kilku lat prowadzi działalność gospodarczą w branży chemicznej – wytwarza różnego rodzaju preparaty wspomagające wzrost roślin w oparciu o receptury, które sam przygotowuje. Od ponad dwóch lat, z różnych produktów wytwarzanych w ramach tej działalności, najlepiej sprzedaje się preparat oznaczony nazwą handlową „Floraural 33”. Jest to mieszanina kilkunastu powszechnie dostępnych związków chemicznych, której skład oraz proporcje zawartości umieszczone zostały na opakowaniu, w którym preparat ten jest sprzedawany. Wytwarzanie preparatu jest stosunkowo proste i wymaga połączenia po uwodnieniu przygotowanych wcześniej składników. Preparat ten jest najchętniej kupowanym preparatem o tym przeznaczeniu na rynku polskim. Aktualnie Jerzy U. pragnie podjąć ekspansję handlową także za granicą. Zaczął od najbliższego sąsiedztwa i przed sześcioma miesiącami wyeksportował sporą partię Floraural 33 do Czech. Produkt początkowo „sprzedawał się” znakomicie, ale później sprzedaż raptownie spadła. W trakcie wizyty podjętej w celu ustalenia przyczyn tego stanu okazało się, że jego konkurentem na tym rynku jest tańszy czeski produkt oznaczony jako „Bohemiaflora”. Co więcej okazało się także, że jest to preparat o dokładnie tym samym składzie i przeznaczeniu i jest sprzedawany na tym rynku od dwóch miesięcy, co zbiegło się ze spadkiem sprzedaży produktu Jerzego U. W tej sytuacji Jerzy U. podejrzewa, że receptura została po prostu skopiowana przez czeskiego wytwórcę.


Jerzy U. w Polsce zatrudnia radcę prawnego, który sprawuje obsługę prawną i reprezentuje go w postępowaniach sądowych i administracyjnych. Po wizycie w Czechach, Jerzy U. wezwał radcę prawnego i polecił mu przygotowanie wniosku o udzielenie patentu na Floraural 33 oraz oświadczył, że będzie jego pełnomocnikiem w postępowaniu w sprawie uzyskania patentu przed Urzędem Patentowym. W dalszej kolejności po uzyskaniu patentu ma pozwać producenta czeskiego w celu zakazania mu korzystania z opatentowanego na jego rzecz wynalazku. Radca prawny oświadczył, że w zaistniałej sytuacji najlepiej poradzić się wstępnie rzecznika patentowego, ale jego zdaniem realizacja tych zamierzeń będzie niemożliwa, a ponadto, stwierdził iż nie może reprezentować Jerzego U. w postępowaniu przed Urzędem Patentowym.

Pytania:

1. Czy w stanie faktycznym wynikającym z kazusu istnieją przeszkody dla uzyskania patentu na preparat Floraural 33?

2. Czy uzyskanie patentu w Urzędzie Patentowym umożliwia ochronę wynalazku za granicą – w stanie faktycznym wynikającym z kazusu − w Czechach?

3. Czy istnieją przeszkody prawne, aby radca prawny reprezentował Jerzego U. w postępowaniu przed Urzędem Patentowym?

