Kazusy – Prawo cywilne część ogólna
Kazus nr 1

W sobotę 17 sierpnia 2013 r. w szkole pod wsią Piętrówka w gminie Jedlicze odbyło się przyjęcie weselne Katarzyny oraz Janusza. Przyjęcie finansował ojciec panny młodej, Wiesław, bardzo majętny lokalny biznesmen. W trakcie przyjęcia Wiesław, jego zięć oraz zaprzyjaźniony notariusz Jan zaczęli rozmawiać o planach zawodowych Janusza, który zdradził, że planuje rozpocząć własną działalność gospodarczą w Rzeszowie i poszukuje w tym celu lokalu do wynajęcia. Jak się okazało, Wiesław jest właścicielem 3 lokali w Rzeszowie, z których każdy byłby odpowiedni do prowadzenia planowanej przez zięcia działalności. Wiesław oświadczył, że jeden z nich jest nieużywany, gdyż dotychczasowy najemca właśnie zrezygnował. Następnie obiecał, że od poniedziałku (19.08.2013 r.) udostępni lokal do używania Januszowi na najbliższe 2 lata. Podkreślił też, że nie chce za to żadnych pieniędzy. Na koniec zażartował, że nawet na weselu córki nie może obyć się bez robienia interesów i stwierdził, że dobrze się składa, ze na przyjęciu jest notariusz, w obecności którego nawet tutaj może zawierać umowy. Później Wiesław rzeczywiście kilkukrotnie prowadził jeszcze różnego rodzaju rozmowy biznesowe. W rozmowie z Eugeniuszem, której świadkami byli Janusz oraz notariusz, Wiesław uzgodnił, że sprzeda mu 10 palet (po 119 sztuk każda) pustaków ceramicznych, po okazyjnej cenie 100 zł za paletę. Zgodnie z ustaleniami obu panów, Wiesław miał polecić w poniedziałek (19.08.2013 r.) pracownikowi swojej fabryki, aby przywiózł pustaki na budowę Eugeniusza. W czasie rozmowy Eugeniusz wręczył umówioną sumę Wiesławowi w gotówce, ten zaś stwierdził „no to jesteśmy rozliczeni”. Kilka godzin później, Wiesław w podobny sposób kupił kolekcjonerski egzemplarz Fiata 125p od Tadeusza. Podczas rozmowy pomiędzy obu panami oraz notariuszem i Januszem, okazało się, że Tadeusz jest kolekcjonerem fiatów. Wiesław stwierdził, że chętnie kupiłby Fiata 125p z przełomu lat 60. i 70., gdyż taki samochód budzi w nim pozytywne wspomnienia. W związku z tym, że Tadeusz planował sprzedać oryginalnego Fiata 125p z 1968 r., po obejrzeniu przez Wiesława jego zdjęć ponownie umówili się, że Tadeusz sprzeda mu ten egzemplarz za 31 000 zł. Jeszcze w trakcie rozmowy Wiesław dokonał za pomocą telefonu komórkowego polecenia przelewu tej sumy na konto Tadeusza, ten zaś zobowiązał się przywieść samochód w niedzielę (18.08.2013 r.) pod dom Wiesława.

Nazajutrz po weselu, o godzinie 18 pod posesję Wiesława podjechał Fiat 125p, z którego wysiadł Tadeusz, już od wejścia krzycząc, że przyjechał „wydać mu limuzynę”. Wiesław bez słowa powitania, kazał Tadeuszowi natychmiast zabrać samochód. Stwierdził, że słabo pamięta ich wspólne uzgodnienia, gdyż był pijany. Powiedział, że z uwagi na swój stan z poprzedniego dnia nie uważa tych uzgodnień za wiążące i w związku z tym rano cofnął już polecenie przelewu. Tadeusz, wyraźnie urażony, ostrzegł, że umów należy dotrzymywać i dlatego żąda zapłaty w ciągu tygodnia. Zapowiedział, że w tym czasie Wiesław może odebrać samochód u niego w domu i zagroził, że po tym terminie będzie żądał zapłaty przed sądem, gdyż ma świadków na to, że zawarli umowę sprzedaży. Jeszcze tego samego dnia Wiesław pokłócił się z zięciem i oświadczył mu, że również ich wczorajsze uzgodnienia dotyczące lokalu w Rzeszowie nie są wiążące i nie będzie ich honorował. Stwierdził, że wprawdzie w momencie ich dokonywania był jeszcze trzeźwy, ale umowa, którą zawarli, wymagała dochowania formy aktu notarialnego i dlatego jest nieważna, a sama obecność notariusza występującego w roli osoby prywatnej nic tu nie zmieni. Z kolei we wtorek, 20.08.2013 r., Wiesława odwiedził zdenerwowany Eugeniusz, żądając wyjaśnienia, dlaczego poprzedniego dnia nie zostały mu przywiezione kupione od Wiesława pustaki. Wiesław odpowiedział, że cena rynkowa tego typu pustaków to około 400 zł za paletę i musiałby stracić rozum, by sprzedać je Eugeniuszowi za 100 zł. Oświadczył, że może mu oddać pieniądze choćby zaraz albo poczekać kilka dni na dopłatę różnicy w cenie i przywieźć pustaki po 400 zł Wiesław zbył protesty Eugeniusza upierającego się, że przecież umówili się inaczej, stwierdzając, że każdy prawnik potwierdzi, że w czasie wesela umowa nie została skutecznie zawarta. Zdezorientowany Eugeniusz postanowił poradzić się swojego syna, studenta prawa. Syn stwierdził, że doszło do zawarcia umowy sprzedaży, na mocy której Eugeniusz stał się właścicielem przedmiotowych pustaków. Poinformował też ojca, że jako właściciel może on zgłosić przeciwko Wiesławowi tzw. roszczenie windykacyjne, o którym mowa w art. 222 k.c. i, jeśli Wiesław nadal będzie odmawiać wydania pustaków, trzeba będzie wytoczyć stosowne powództwo.
a. Czy wytoczone przez Tadeusza powództwo o zapłatę zostałoby uwzględnione? Jeżeli sytuacja byłaby odwrotna (Tadeusz odmówiłby wydania samochodu), czy Wiesław, nie znajdując się w posiadaniu samochodu, mógłby skutecznie odsprzedać go osobie trzeciej? 
b. Jakiej odpowiedzi udzieliłbyś Januszowi jako prawnik, do którego zwrócił się on po poradę? Czy przysługuje mu uprawnienie do nieodpłatnego używania rzeszowskiego lokalu albo jakiekolwiek inne uprawnienie wynikające z umowy zawartej podczas wesela?

c. Czy syn Eugeniusza ma rację?
Kazus nr 2

Antoniusz, prowadzący jako osoba fizyczna działalność gospodarczą, polegającą na pośrednictwie w handlu nieruchomościami, zawarł z Piotrem umowę najmu należącego do niego lokalu. Piotr miał zamiar urządzić w nim magazyn służący do przechowywania towaru oferowanego w prowadzonym przez niego sklepie internetowym. Umowa została zawarta na czas oznaczony 2 lat w zwykłej formie pisemnej 5 października 2011 r. Następnie, 8.02.2012 r. strony ustnie ustaliły, że oprócz lokalu będącego od początku przedmiotem najmu, Piotr będzie mógł korzystać z dwóch dodatkowych pomieszczeń innego lokalu, również należącego do Antoniusza, położonego w obrębie tego samego budynku, w zamian za co Piotr, zamiast pierwotnie uzgodnionego czynszu w wysokości 1200 zł, będzie płacić czynsz w wysokości 1500 zł. Niedługo potem Piotr w ogóle zaprzestał płacenia czynszu, co skutkowało wypowiedzeniem umowy przez Antoniusza. Według Antoniusza do wypowiedzenia doszło ustnie 20.08.2012 r. w lokalu będącym przedmiotem najmu, gdzie Antoniusz w obecności swojego pracownika oświadczył Piotrowi, że w związku z zaprzestaniem uiszczania czynszu za okres od marca 2012 r. i brakiem reakcji na wezwania do zapłaty, wypowiada umowę najmu. Po upływie okresu wypowiedzenia Antoniusz wystosował do Piotra wiele pism wzywających do zapłaty zaległego czynszu oraz do opuszczenia lokalu, wszystkie pozostały bez odpowiedzi. Ostatecznie Piotr wydał mu lokal dopiero 5.10.2013 r. W dniu 5.11.2013 r. Antoniusz wytoczył przeciwko Piotrowi powództwo o zapłatę, w którym dochodził kwoty odpowiadającej wysokości zaległego czynszu w kwocie 1500 zł oraz kary umownej należnej, stosownie do umowy najmu z 5.10.2011 r., w której treści znalazło się postanowienie, zgodnie z którym „w razie nieopróżnienia lokalu i/lub niewydania lokalu po ustaniu stosunku najmu, Wynajmujący może obciążyć Najemcę karą umowną w wysokości 7% kwoty miesięcznego czynszu brutto za każdy dzień opóźnienia w wydaniu i/lub opróżnienia lokalu”. Na obronę przed roszczeniami powoda, pozwany Piotr podniósł następujące argumenty: po pierwsze, jak stwierdził, dochodzona pozwem kwota czynszu w wysokości 1500 zł nie jest uzasadniona, gdyż strony umówiły się na czynsz w wysokości 1200 zł. Jak argumentował, ustna modyfikacja pierwotnych ustaleń nie może być uznana za zawarcie umowy zmieniającej umowę najmu, gdyż nie czyni zadość wymaganej formie, on zaś nigdy nie korzystał z udostępnionych mu dodatkowych pomieszczeń i nie zamierza za nie w żaden sposób płacić. Po drugie, podnosił dalej Piotr, nie jest także zasadne dochodzenie kary umownej, ponieważ do rozwiązania umowy w drodze wypowiedzenia, nigdy nie doszło. Jak stwierdził Piotr, rozmowa pomiędzy nim a powodem, w czasie której rzekomo doszło do wypowiedzenia umowy, w ogóle nie miała miejsca.
a. Czy pozwany ma rację twierdząc, że w przedstawionym stanie faktycznym nie doszło do zawarcia umowy modyfikującej umowę najmu z 5.10.2011 r.?

b. Czy wypowiedzenie umowy najmu było skuteczne? Jeśli nie – wymóg jakiej formy musiałby zostać dochowany, aby było ono skuteczne?

c. Jeśli wypowiedzenie było skuteczne, czy w powyższym stanie faktycznym możliwe jest dopuszczenie dowodu z zeznań pracownika Antoniusza na okoliczność jego dokonania?

Kazus nr 3
Paweł wjechał na płatny parking. Parkingowy Łukasz domaga się zapłaty za parking. Paweł oświadczył, że nie ma najmniejszej ochoty zawierania jakiejkolwiek umowy z parkingowym Łukaszem, po czym zamknął samochód i poszedł. Łukasz domaga się zapłaty. Czy słusznie?

