v

wartoéciowe, kredyty i pozyczki zaciagniete w zwigzku ze frodkami okreslonymi
w umowie zawartej z podmiotem dysponujacym funduszami strukturalnymi lub
Funduszem Spjnosci. W przypadku limitu, dotyczacego relacji okreSlonych roz-
chodéw i wydatk6w zwigzanych z obstugy diugu do jei planowanych dochod6éw bu-
dzetowych, wylaczenie obejmowalo takze poreczenia i gwarancje udzielone samo-
rzgdowym osobom prawnym realizujacym zadania samorzgdu z wykorzystaniem
srodkéw z funduszy strukturainych lub Funduszu Spajnosci.

Rada Ministréw jest upowazniona do wylgczenia w drodze rozporzadzenia
niektérych grodkéw z zakresu dochodéw. Wylaczenie to skutkowatoby réwniez w
odniesieniu do limitéw diugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Nowelizacja lagodzi takie sankcje utraty prawa do otrzymania $rodkéw
zagranicznych przez okres 3 lat. Sankcja pozostaje, ale bedzie stosowana jedy-
nie w przypadku razacego naruszenia polegajacego na niezrealizowaniu pelnege
gakresu rzeczowego projektu okreslonego w umowie. Sankcja nie dotyczy pail-
stwowych jednostek budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego. Dotych-
czasowa ustawa nakazywala odnosi¢ do zwiazkéw jednostek samorzgdu teryto-
rialnego limity diugu dotyczace bezposrednio samych jednostek. Nowelizacja
ustawy o finansach publicznych znosi ten wymég.

Nowelizacja przewiduje nastepnie wykreélenie zobowiazaf z ustawy o fi-
nansach publicznych, bedacych podstawg do udzielania (okreslania szczegblo-
wych warunkéw) poiyczek z budzetu pafistwa dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego realizujgcych lub przystepujacych do postepowania naprawczego jub
ostroznodciowego.

Zarzady wojewddztw uzyskaja dodatkowe narzedzie w toku wykonywania
budzetu, polegajace na mozliwosci dokonywania zmian w planie dochodéw i wy-
datkéw budietu w zakresie §rodkéw przeznaczonych na realizacje regionalnych
programéw operacyjnych, ale ktérych wojewddztwo jest Instytucja Zarzadza)a-
ca. Zmiana moze nastapic jedynie na wniosek beneficjenta i moze by¢ dokonana
tylko w granicach przyznanych srodkéw dla samorzadu wojewodziwa.

Kolejne nowe rozwiazanie dotyczy przekazania uprawniefi do zaciggania
zobowiazan, ktérych realizacja jest niezbedna dla zapewnienia cigglodci dziala-
nia jednostki samorzadu terytorialnego, termin platnoéci uplywa w roku na-
stepnym. Upowainienie bedzie mogto by¢ przekazane np. kierownikom podle-
glych jednostek, a dotyczy¢ moze takich uméw, jak np. o dostawe enetgii elek-
trycznej, wody, gazu itd.

Podsumowujac - nowelizacja jest projektem czystkowych, nielicznych i nie-
konsekwentnych zmian, niezastugujacych z pewnoécia na miano ,pierwszego eta-
pu naprawy funkcjonowania sektora finans6w publicznych”. Niektére ze zmian
upraszczajg jednak i racjonalizuja procedury finansowania zadat publicznych.
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JERZY SKORUPKA

Konstytucyjny i konwencyjny standard
tymczasowego aresztowania

. I Pra.wo do wolnoesci osobistej gwarantuje kazdemu art. 41 ust. 1 Konsty-
Fuc_]l. Przg?ls ten stanowi réwniez, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnoéci mo-
7e nastapic ts_llko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. Przeslanki do-
puszezalno$ci prawnego ograniczenia wolnoéci i praw w generalny sposdb zosta-
ty:okreé!one w art, 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dla ograniczenia wolnosci i praw
ustanaWIfi formalna przestanke wylacznosci ustawy oraz przestanki materialne
w postaci koniecznosci dokonania ograniczen wolnosci m.in. dla bezpieczenstwa
]ut? purzad!(u publicznegol. W wyroku z 12 I 1999, P 2/98? Trybunal Konstytu-
cyjny przyjat, ze przesianka ,koniecznoSci ograniczenia” winna by¢ rozurmiana
jako wyr_nég stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
' mczwxécxe siuigce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. lraonadto

chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chronié beda okreélone wartosci
w:spos6b badz w stopniu, ktdry nie méglby byé osiagniety przy zastosowaniu in-
nych. érodk_éw. .Wediug Trybunatu, niezbednosé to réwniez skorzystanie ze érod-
kéw Je_lk na]‘mmej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnoéci ulegna
ograniczeniu, Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc pozostawad w ra-
caonalnej_x odgowiedniej proporcji do celow, ktérych ochrona uzasadnia dokona-
ne ograniczenie. Przestanka ,koniecznodci” zawiera zatem postulat niezbedno-
gci, przydatnoéei i proporcjonalnoéci sensu stricto wprowadzanych ograniczen?
L@ . ’,_OZaka.z naruszania istoty wolno$ci i praw oraz warunek dokonania koniecé-
nych gramlczeﬁ wyzhaczaja nieprzekraczalne granice ingerencji w i -
noSci czlowieka®. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi w?e;c klaixzulg Ei:;iflir‘:?;-

ST o
i -Por, L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Za
: - > 0 Vo . Zarys wykiadu, Warszawa 1999, 5. 95;
";ﬁ{?‘]};rgi?r};fz?mg wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytu'cji I
m;.gwa 2002: 5.0633. ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A, Preisner,

TK ZU 1999/1/2.

‘in. orzeczenia TK z 26 11993, U 10/92, OTK 1993/1/2; z 26
/ I , , ;226 IV 1995, K 11/94,
\1995/1/12 oraz wyroki TK z 121 1999, P 2/98, OTK ZU 1999/1/2; z 28 VI 2000.1K/3:/
0 ITI-ZU 2000/5/142; 2 29 VI 2001, K 23/00, OTK ZU 2001/5/124; 2 29 I 2002, K 19/01
K 2002/A/1/1; z 22 11 2005, K 10/04, OTK ZU 2005/2/A/17. ' '
¢ Ar Eabno, jw., 5. 700.
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. . regu-
cyjna dla szczegbtowych reguliacji ograniczen wolnofci i Pr}z::fl; :g 0tym dla regu
i i kodeksie postepowania .
lacji tymczasowego aresztowania w ; > ane Z0sta-
ii obistego zagwaran
Prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa .os . T e
Z i o Ochronie Praw Czlowieka 1
takze w art. 5 ust. 1 Konwenc)i o - AL
i;oanSci, ktéra zalicza te prawa Wrecz do praw podstawowych, a takze W

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®. Europejski Try-

.2
bunal Praw Czlowieka w orzeczeniach dotyczacych okreélonego w art. 8 ust

. . -
Konwencji standardu ograniczenia przez wiadzi pgbhczna il;zﬁ:tzr;gawza gn u&;i
j i odkreslal, Zze kazde ogran )
stugujacego obywatelowi prawa podx iczenie Pre e celo.

¢ m.i i dzenia demokratycznego pa p
byé m.in. konieczne Z punktu wi ego oy ko
i werbalne powolanie sig na . :
we, przy czym ni¢ wystarczy- samg g ; O rykazanie
i i i . Konieczne jest istniel
cznie legitymizowaé ograniczenle prawa. i ) ists ie
:faalnej pc;gtrzeby podjecia srodkow ograniczajacych 1 to w 1mig ochrony samy
7
demokratycznego porzadku’. . o
7asad Poniewa;yPolska ratyfikowata oba akty prawa miedzynaredowego sto

sownie do art, 87 ust. 1 Konstytucji, stanowia one sr6dlo powszechnie obowigzu-
jacego prawa®.

. g
1I. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowycq \\fo}lrLt:)i(:zle:
deklaruj'ac prawo do wolnoéci i bezpieczenstwa o§qustfago, wska:zmenjiz oo
énie zamkniety katalog przypadkow, w ktorych mozl;zve jest ogr::;i::azzeane ot
jeni i i t. 5 ust. 1 1it. ¢ Konwencjl
zbawienie cztowieka wolnoéci. W ar . e
je i sztowania stosowanego w proc nym.
funkcje i podstawy tymczasowego ares : . ; Foe el
i jci moze nastapié wylgcznie cii
Mianowicie, tymczasowe aresztowanie ) S e b
: ieni o przed wiasciwym orga . 2
trzech celéw: postawienia aresztowaneg . T O et oo o
zeni ieni ; o karg oraz uniemozhiwienla
zenia popeinienia czynu Zagrozonego X e oo
i i czasowego areszrowan
konaniu takiege czynu. Dla zastosowania tym . OWanIa o taary
jeni i Konwencja wymaga zaistniema p !
stawienia przed wlasciwym organein, cja e e tomzst
i i dejrzenia popelnienia czynu kara go. Natc
w postaci uzasadnionego po _ u kar O e
i a dia zapobiezenia pop
zastosowania Tymczasowego ares.zto?vam‘ : _ _ -
gfzagmzonego karg lub uniemozliwienia uc1e<_:zk1 po d-okonamu takiego czynu
Konwencja wymaga zaistnienia przestanki koniecznoSci.

5 70b. wyrok TK z 1211999, P 2/98, OTK 2U 1999/1/2. .
8 DZ.UV-VST’“ 38/1977, poz. 167. Wobec tego, Ze przepisy i\(f!lP_PmP rdzgtyigzaar\rclz? éﬁaﬂn‘s:;cg;
do wolnoéci i bezpieczefistwa osobistego korespondula z przep mt Konwenet.
grggt?mnie Praw Czlowieka i Pudstawmgc{: \f}:JI'o:>1:1t)§u'.:t11 c‘:l:ntiyocszkagmn; ::ﬁggzijapracy ,
ianie jest 2zbedne, bez uszczerbku dla koncowyc _
Dm? ‘;l: Jrcpki ETPC: z 23 IX 1998 w sprawie 24755/94 McLeod v. Zjednoczo;; n{furftifl
O Strasb., t. TIL, 5, 333; z 23 IX 1998 w sprawie 27273/95 Petra v MUl 0
S, O e TN 5. 3451z 25 V1 1997 w sprawie 20605/92 Halford v. ZiedRacsans | 7"
Oz, e o Sirasb., t. IT, 5. 670, 5. 677, 5. 849; 2 7 VII 1996 w sprawie 173 3 é 0 Johan.
Lo O dorwasia, Orzect. Strasb. t. 1, 5. 419, tI1, 5. 603, 8. 617, 5. 620, 5. ;53?1'121992 1003w
Sseca\:vie 11471/§5, Cremieux v. Francja, Orzecz. Strasb., t. 11, 5. 646; zu I ers
“?ie 13590788 Campbell v. Zjednoczone Krélestwo, Orzecz. Strasb., t. 11, 8. 1prawo;' 1999/
8 Zob. postanowienie SN z 26 VIIL 1998, IV KKN 330/98, ,Prokuratura
5/14.

9 Dz.U. nr 61/1993, poz. 284 ze zm.
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Konwencyjny standard tymczasowego aresztowania musi by¢ odczytywany
nie tylko przy uwzglednieniu tekstu samej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Welnoéci, ale takze dynamicznie rozwijajacego sie orzecznictwa
Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z 24 VII 2003 w sprawie 46133/99 Smirno-
va v. Rosjal®, Trybunat wskazal ogélne zasady stosowania tymczasowego aresz-
towania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Kenwencji. Po pierwsze, osoba oskarzona
o popelnienie czynu karalnego musi zawsze by¢ zwolniona na czas postepowania
sadowego, chyba e wystapia ,istotne i konieczne” powody uzasadniajace dalsze
pozbawienie wolnoéci. Po drugie, odmowa zwalnienia z aresztu moze nastapic wy-
iacznie z powodu niebezpieczenstwa, Ze oskarzony nie bedzie stawial si¢ ha roz-
prawe, Ze w razie zwolnienia bedzie podejmowal dziatania szkodzace wymiarowi
sprawiedliwosci lub popelni nowe przestepstwo badZ naruszy porzadek publiczny.
Po trzecie, niebezpieczenstwo ukrywania sie przed wymiarem sprawiedliwodci
nie moze by¢ oceniane jedynie na podstawie dolegliwosci przysziego wyroku, lecz
na podstawie innych istotych okolicznosci, ktére mogg albo potwierdzié istnienie
niebezpieczenstwa ukrywania sie, albo wykazaé, Ze okolicznosci te sg nieistotne i
nieuzasadniajace aresztowania. W wyroku z 4 X 2005, w sprawie 9190/03 Becciev
v. Motdawiall, Trybunat dodat, ze ryzyko ucieczki oskarzonego winno byé ocenia-
ne w Swietle czynnikéw zwigzanych z jego charakterem, moralno$cia, zamieszka-
niem, zawodermn, rmajatkiem, zwigzkami rodzinnymi oraz réinego rodzaju powiaza-
niami z krajem, w ktérym zostal on postawiony w stan oskarZenia, Przewidywany
wysoki wymiar kary oraz ciezar materialu dowodowego moga mieé znaczenie dla
zastosowania badZ przedluzenia aresztu, lecz jako takie nie sg decydujace. Dlatego
konieczne jest rozwazenie mozliwosci zastosowania innych srodkéw gwarantuja-
cych zréwnowaienie ryzyka ucieczki. Po czwarte, kwestia, czy okres pozbawienia
wolnosei jest rozsadny, nie moze byé oceniana in abstracto. To, czy pozostawie-
nie oskarzonego w areszcie bylo zasadne, musi by¢ w kazdym wypadku cceniane
na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy. Kontynuacja pozbawienia wolnoéci
moze by¢ uzasadniona tylko, jezeli zachodza konkretne przestanki rzeczywiste;
potrzeby interesu publicznego, kidre przewazaja nad zasada poszanowania wolno-
$ci oskarzonego. Po piate, sady sg odpowiedzialne za to, aby okres tymczasowego
aresztowania przed rozpoczeciem postepowania sadowego nie przekroczyl rozsad-
nych granic. W tym celu sady musza badaé wszystkie okolicznosci przemawiajace
24 i przeciw istnieniu rzeczywistej potrzeby interesu publicznego, usprawiedliwia-
: jace odejécie od zasady poszanowania wolnosci czlowieka, i wskazaé je w uzasad-
nieniu decyzji rozstrzygajacej wniosek o uchylenie aresztu. Po széste, argumenty
" podniesione za i przeciw zwolnieniu z aresztu nie moga byé ogdlne i abstrakcyine,

Po sibdme, gdy oskarzony jest tymczasowo aresztowany, jego sprawa powinna byé
rozpoznana w pierwszej kolejnoéci, ze szczegélna starannoseig!?.

101 ax nr 80332.
1y oy nr 157757.

12 Zob. réwniez najnowsze orzecznictwo ETPC zapadle w sprawach polskich, a mia-
nowicie wyroki: z 4 X 2005 w sprawie 10268/03 Kankowski v. Polska; z 4 X 2005 w spra-
wie 17732/03 Krawczak v. Polska; 2 28 VII 2005 w sprawie 75112/01 Czarnecki v. Pol-
ska - www.coe.org.pl; z 4 VII 2006 w sprawie 77832/01 Dzyruk v. Polska; 2z 6 VIT 2006 w
sprawie 5652/00 Telecki v. Polska: z 18 VII 2006 w sprawie 25501/02 Kozik v. Polska: z
8 VIII 2006 w sprawie 3489/03 Ceglowski v. Polska; z 8 VIII 2006 w sprawie 23042/02
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i zy powiedzied, ie nicze-
Majac na wzgledzie przeqlstawione uwagi, r}ﬂlgﬂ p::lnuﬁ:zé,wz; ggzarsaowego
nie prawa do wolnoéci osobistej przy zastosowaniu l‘pl:znwencyjny Ao
resztowania, musi spetniaé standard kor}stvtucy]qy i g i’s e iane
g ¢ konieczn’e, tj. niezbedne, przydatne i Qmpomjona]ne d t;gc zya okresialac
ye X niony érodek zapobiegawczy spelniajg ten .wymé‘g, gdy JICIBEOme arest
comant tosowane jest wylacznie w celu zabezpieczenia prawl oweg ku b
orenowan albo w celu zapobieZenia popelnienia przez oska{'zo_nego nq\;'ege r:ez
st.epowamat stwa, w sytuacji gdy osiagnigcie tych cele nie jest moz iwe p o
. P wani Qii‘nn c’h érodk6w, a tymezasowe aresztowanie jest Srqdklem Sa}mn j
iisi;o;iox;vyj‘:llzla ots:ywatela, ktérego prawo do wolnoSci ulega ograniczeniu™.

i 249 § 1 k.p.k., podstawowg funkcja tymczasoxyggo
I11. ifszzn;‘;bi(;pai?czinie prawidiowego tOkl'.l postgpowania. Speh(léﬂl?s
awymlmSz'tc“""'(fn flinkcje: tymczasowe aresztowanie chroni postepowanie karne o
cja z:bllzpiiczajaca)’, a zarazem uniemozlliswia bez;{ra;vkm; S\zply:ra mz::‘s e
tok postepowania (funkcja prewencygna) K F‘unkt:]a1 (sl olgiy:ﬁenie e o
aresztowania jest funkcja ochronna’®, majaca na ce ulzgq D e ymeza.
skarzonege nowego cigzkiego przestgpstwa. Spelniajac te nieniém e
ls)cl::ez :resztowanie ma na celu ochrone spoiecz%f;zm Er;e:yg:pglin e rome.
R ocen no‘:eeﬁ'(;szznﬁﬁg rl::: essng:i?%Niedopuszczalne jest wiec prz.ygi-
wyc:nti?nt;rzrf;:;:owemu aresztowaniu funkcji re[.:ur.esyjnejls, np. prff.ezsftodsgw“a;ninl:ye
:z;: érodka w stosunku do oskarzonego udmamgacego pl?zﬁ?::;: : :mczne z’
e wiopate, modopuss lu:in??::tqt,;::cgz‘;s‘:g: aresztowanie w celu
M éleacm?.n?(i?ar::;g;: z?)u;:zc;znan;i‘a sie do popelnienia zarzu;:{?r_lego ng;x
wywamlﬁaprewne o0, zlozenia wyjasniei, ujawnienia wspblsprawcow i wsll) t-
czyn{u‘za :ﬁnxivopogeinieniu czynu. Przyjecie, 2e tymczasowe z.:resztowamgkspemzl;
‘fjuz::llt:;: (;‘yepresyjna, jest ,,gtebg}u’m nieporozumieniem i w kazdym wypadku
: 1,
0¥ ka;egcr)'ﬁyncl:(zir:r: Zdag::::r:nﬁ tymczasowego aresztowania spelnim’aczgoifg::l;
cje zabezpieczajaca (prewencyjna) jest istnienie przestanek pozytywny

jski k" 2.
Cabala v. Polska, ,,Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczacego spraw Karnyc
3/2006, s. 8. ‘
8, OTK ZU 1999/1/2.
13 7ob. wyrok TK z 2 1 1999, P 2/98, ‘ ' . Zasada
- 11/132; K. Waojtyczek:
e A
H i - '
proporcjonalnodci jako grant s
1S 70b. . Waltos: Proces karny. Zarys systemii, Warszawa 2005, s
16 Tamze, 5. 414. . ) "
7 OTinuénie do spelniania przez tymczasowe aresztowam;otggm;cjsllgozapmcesowy
zob. J. Tylman [w:] Pelskie postgpowanie karne, Warszawa  §. .

i 00, KZS 2000,7-8/49, 28
18 7ob. postanowienie SA w Krakowie z 5 VII 2000, IT AKz 139/ :

ie nie spelnia funkcji kary.
tymczasowe aresztowanie nie : . 153/05, 05 200673/15.
1% 725b. postanowienie SA we Wroc?awlu z19X LI’()Z(:)S(;SIIIAI KzAKz 777[0.5' eI
20 7ab. postanowienie SA w Katowu:aclh z 28 X1 3
2 7oh postanowienie SA we Wroctawiu z 19 X 2005..., jw.
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przestanek negatywnych. Pozytywne przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania wyrazone zostaly w art. 249 § 1 in fine kpk. oraz wart. 258 § 1 2
k.p.k. Pozytywna ogélna przestanka sa zebrane w sprawie dowody wskazujace na
duze prawdopodobieristwo, ze oskarzony popelnit zarzucane mu przestepstwo22,
zas przestanky szczegélna - obawa {ryzyko} bezprawnego utrudniania przez oskar-
Zonego postgpowania karnego??, Natomiast brak dowod6w wskazujgcych na popet-
nienie przez oskarzonego przestgpstwa oraz brak obawy bezprawnego utrudniania
postgpowania karnego stanowia przestanki negatywne stosowania tymczasowego
aresztowania (odpowiednio negatywna agolng i negatywna szczegblna).

Trafnie wiec przyimuje sie w judykaturze, e ,,ujawnienie dowodéw po-
twierdzajgcych duze prawdopodobiefistwo popetnienia przez oskarzonego za-
Tzuconego mu czynu zabronienego nie wystarcza do stosowania wzgledem niego
tymezasowego aresztowania. Konieczne Jest jeszcze ustalenie, ze zachodzi oba-
wa, Ze bedzie on w bezprawny sposéb okreslony w art. 258 k.p.k. utrudniat pra-
widlowy tok postepowania”?4,

W wypadku stosowania tymczasowego aresztowania, w celu realizowania
funkcji ochronnej, ogélna pozytywna i negatywna przestanka jest taka sama, jak w
wypadku stosowania tego srodka dla realizowania funkeji zabezpieczajacej (prewen-
cyinej), zas szczegblna pozytywna przestanka zostata wyrazona w art. 258 § 3 kpk.

Ryzyko bezprawnego utrudniania przez oskarionego postepowania musi
by¢ uzasadnione®. Na powyzszy stan musza wskazywaé konkretne okolicznosgci
ujawnione w sprawie (art. 251 $ 3 kpk.). Okolicznosei te muszg wiec wskazy-
wat, Ze jest wielce prawdopodobna ucieczka lub ukrycie sie podejrzanego, Ze jest
wielce prawdopodobne, iz bedzie on naklaniat do skladania falszywych zeznan
lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postgpowanie®s. Inny-
mi sfowy, organ wnioskujacy o zastosowanie tymczasowego aresztowania i organ
stosujacy ten $rodek, powolujgc sie np. na obawe matactwa czy ucieczki podej-
rzanego, obowizzane s3 wskazaé, na Jjakich konkretnych okelicznosciach opierajg
swe twierdzenta o istnieniu zagrozenia dla prawidiowego toku postepowania?’.

[' Zz6b.J. Grajewski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 113; J, Tylman, jw.,
6. W wyroku z 27 V 2003 w sprawie 44115 Wedler v. Pol-
y Z dnos¢ podejrzenia czynu karalnego stanowi podstawowy

warunek ochrony przed arbitralnym aresztem, o ktorym stanowi art, 5 ust. 1 lit. ¢ Kon-

_ wencji. Wystapienie nuzasadnionego podejrzenia” zaklada istnienia danych, ktére byly-
by w stanie przekona¢ obiektywnego obserwatora, ze konkretna osoba mogla popelnic¢
czyn karalny. Standard okreslony w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie wymaga jednak, aby

w chwili aresztowania organy Scigania dysponowaly dowodami pozwalajacymi na wnie-
sienie aktu oskarzenia.

B Zob. J

4 lenie tymczasowego aresztowania oskarzonego spowoduje nieko-
rzystny oddzwigk spoleczny, nie stanowi 2adnej przestanki do utrzymywania tego srodka,

M g4p, postanowienie SA we Wroclawiuz 19 X 2005, II AKz 453/05, 0SA 2006/3/15.

B Por. J. Grajewski, jw., s. 116; J. Tylman, jw., 5. 526; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
é_ek: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz, Warszawa 2004, 5. 1054.

"L,“ Zob. wyrok ETC z 4 X 2005, w sprawie Becciev v. Motdawia, Lex nr 157757,

¥ Zob. pkt 60 wyroku ETPC z 13 IX 2005 w sprawie 44165/98 Skrobol v. Polska,
hﬂp://worldlii.org/eu[cases/ECHR/ZOOS/S97.htrnl.
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Powolywanie sie przez organ whioskujacy 1 stosujacy tymczasowe aresziowanie
na ryzyko bezprawnego utrudniamia przez podejrzancgo postepawania karnego,
bez wskazania okolicznosci, na ktorych oparte jest 10 przekonanie, nie speinia
wymogbw okreslonych w art. 251 § 3 kpk, a tym samym wymogdow szczegol-
nej pozytywnej przeslanki zastosowania tymczasowego aresztowania (art. 258 §
1 k.p.k.)?. Nie spelnia rowniez konwencyjnego standardu stospwania tymczaso-
wego aresztowania, wyrazonego w art. 5 ust. 1 lit. ¢; wedlug bowiem Trybunaiu
Praw Czlowieka, ryzyka bezprawnego utrudniania przez oskarzonego prawidlo-
wego toku postgpowania karnego nie mozna wywodzi¢ na podstawie tzw. stanu
materialu dowodowego, U. okolicznoéci w gruncie rzeczy abstrakcyjnej, a Wy-
lacznie na podstawie konkretnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie?®.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Sadu Najwyiszego 1t sgdbw
apelacyjnych wypowiadane 53 niejednolite poglady odnoénie do przestanki tym-
czasowego aresztowania okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. Réznice pogladéw doty-
czg kwestii, czy wymieniony przepis okreéla samoistng przesianke tymczasowe-
go aresztowania, Jkt6ra speinicna jest zawsze wtedy, i juz wtedy, gdy czyn stano-
wi zbrodnie lub wystepek zagroZony karg pozbawienia wolnoéei ¢ gornej granicy
nie nizszej od lat g"30 czy tez przestanke, ,ktora jest speiniona, gdy z progno-
zowania co do sadowego wymiaru kary wynika, se oskarionemu grozi surowa
kara (zostanie Oorzeczona surowa kara)"3!, Zabierajac glos W tej kwestii, nalezy
podkresli¢, ze zasadnicza funkcja tymczasowego aresztowania jest zabezpiecze-
nie prawidtowego toku postepowania. W § 7 art. 258 k.p.k. ustawodawca Zreszty
podkreslit, ze zastosowanie [ymczasowego aresztowania na podstawie tego prze-
pisu moze nastapi¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania®Z.
Okre$lona w cytowanym przepisie przesianka stosowania tymczasowego aresz-
towania aktualizuje si¢ zatem dopiero wtedy, gdy zachodzi obawa bezprawnego
wplywania przez podejrzanego na prawidiowy tok postepowania. Wymieniony

28 v orzecznictwie sadéw apelacyjnych trafnie przyimuje sie, 2 nie moga stanowic
podstawy zastosowania tymezasowego aresztowania tzw. LFOZWojowy charakter spra
wy" (zob. postanowienie 3A we Wroctawiu z 19 X 2005, II AKz 453/05, 0SA 2006/3/15)
ani tzw. ,wielowatkowosé sprawy” (zob. postanowienie SA W Katowicach z 28 X1I 2005,
II AKz 777705, OBA 2006/1/5). Krytycznie nalezy odnieéé sie do stanowiska SA w Kra-
kowie w wyroku z 23 VI 2005, 11 AKz 240/05, KZ§ 2005/6/45, ze , W przypadku oséb po-
dejrzanych o kierowanie zorganizewang grupa przestgpcza matactwo z art. 258 § 1 pkt 2
k.p.k. nabiera realnych keztattéw z racji podporzadkowania sobie w ramach wewngirz-
nej struktury organizacyjnej grupy innych jej czlonkéw, a tym samym mozliwoéci stero-
wania nimi w sposob dowolny 1 niezorganizowary takie na uzytek procesu. W takim wy-
padku nie trzeba nawet wskazywaé konkretnych dowodéw przemawiajacych za podej-
mowaniem przez nich dzialaf stariowiacych bezprawne utrudnianie postepowania, co
jest zwykle wymagane przy przesiance z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

# gob. np. wyrok ETPC z 22 IX 2005, w sprawie 16779/02 Kalay v. Turcja, Lex nr
156579.

30 7oh. postanowienie 3A we Wroctawiu z 19 X 2005, 11 AKz 453/05, 0SA 2006/3/15.

31 Tamze.
32 prewencyjny charakter tymczasowego aresztowania podkreslony zostal w art. §
ust. 1 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Przepis

ten nie przewiduje jednak stosowania tymczasowego aresztowania na tej podstawie, ie
oskarzonemu zarzucono czyn zagrozony surowsg kara.
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-przepis wprowadza za$ domniemanie, ze prawidiowy tok postgpowania moze
byé w spostb bezprawny zaklécony przez oskarzonego, gdy grozi mu surowa ka-
ra. ‘Aby a_)graniczyé mozliwoéé stosowania tymczasowego aresztowania z powo-
! iamer'n’ sie na obawe bezprawnego wplywania na prawidiowy tok postepowania
5 l'ctc')re_] zr.édiem jest grozaca oskarzonemu surowa kara, ustawodawca pmesadzil,
Ze powyzsza okolicznoéé moze stanowié przeslanke tymczasowego aresztowania;
wyiqczmg wtedy, gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popeinienie zbrodni lub wystep-
ku _za_grozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gbrna granica wynosi co naj-
mnie;j 8 1at33. Daje to podstawe do wyrazenia pogladu, Ze przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. jest uzasadniona oba-
wa b‘ez;_}rawnego wplywania przez oskarzonego na prawidtowy tok postgpowania
wynikajaca 2 przewidywania wymierzenia mu w postgpowaniu glownym surowej
kary®. Z faktu gm?acej oskarzonemu surowej kary wynika domniemanie bez-
pravmego wplywama przez niego na prawidiowy tok postepowania®. Jezeli wigc
oska_rzonemu in concreto nie grozi surowa kara, art. 258 § 2 k.p.k. nie moze sta-
pomé podstawy tymczasowego aresztowania®®. Stanowisko takie ma oparcie tak-
ie w art. 25_9 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje odstapienie od stosowania tymczasowego
aresztowania (uchylenia aresztu juz stosowanego), je$li mozna przewidywac, ze
wzgledem o_skarionego zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci z war’un-
kowym zaw1es.zeniem jej wykonania lub lagodniejsza albo ze okres tymczasowe-
go aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnhosci
bez warupkowego zawieszenia (z wyjatkami okre$lonymi w art. 259 § 4 kp.k)
Stnsqwame tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. wyma
ga wigc sformulowania prognozy co do kary, jaka moze zosta¢ orzeczona wobec
,9skarzon§go. Ostatnie zdanie cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci
-Zt.a'oskal.'zonemu ma grozi¢ surowa kara. Wydaje sie, Ze objasnienie tego pon:
*::‘c;a powinno Inalstapié przez odwotanie sie do art. 259 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 258
j‘r:2- k.p.l:t. P.'DJQCIG Lsurowa kara” powinno wiec oznaczaé kar¢ surowszg od .ka
pbzbz‘m‘nenfa wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kary tlz
godniejszej oraz kan{ pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej 1 roku, o ktérych
mowa w ar.t. 2.59 § 21i 3 k.p.k. Co wiecej, omawiane pojecie powinno oz,naczaé ka-
rqapozbawwm:a\ wolnoéci co najmniej 3 lat, na co wskazuje art, 258 § 2 kpk. w
fragmencie, w Ktérym odwoluje sie do uprzedniego skazania oskarioneéo-na

=783 - . " .
'% Por. jednak w tej kwestii Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu postepowania

Harh : ieni
21‘ego [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 420-

:3¢ por. 7, Swida: Prawo do i i
Por. Z. : waolnoéci i bezpieczenstwa osobistego a sto i
nia i tymczasowego aresziowania w procesie ka Y Pr ocinate; cbyma:
Iskie w Konstytucji RP... jw., 5. 754. d rrym [w:] Prawa i wolnosci obywa-
*35 por. S. Walto$, jw,, s. 421.

3 Por, J. Tylman, jw., s. 528. Odmiennie fiski

i 2 JL T . 8. 528. P. Hofmadski, E. Sadzik, K. Z j

581.) Zaob. tez postanowienia SN: z 19 XI 1996, IV KZ 119/96, OSP 1’997/4157?2:11:;—5{:‘;;:::

!Sgs?ssaAR.A. Stefaﬂsk_xego; SA w Krakowie z 27 VII 2005, 11 AKz 293/2005, KZS 2005/7-

i :2004“;(; Wroctawiu z 9 I1I 2005, IT AKz 94/05, OSA 2005/11/78; SA w Katowicach z
, 11 AKz 344/04, KZS 2004/9/78; SA w Katowicach z 15 V 2002, IT ARz 453/2002

jgedz 11 AKz - i
,x% I AKs ::41*2002, KZS 2002/10/97; SA w Krakowie z 23 V 2002, IT AKz 178/2002,

PANSTWO | PRAWO 7/2007
63



—at -

WL S

e}

TN

kare pozbawienia wolnoéci nie niZszg niz 3 1ata¥’, Ponadto, zawﬁe \‘1; air:. :ﬁ; (s)
2 k.p.k. domniemanie moze in concreto zostaé ol?alone przez ustaleni ’utrudnia—
grozacej oskarionemu surowej kary, nie zachpdzl obawa bezprawnegok rudnia-
nia przez niego postepowania karnego. W taklmoxt:lyrz:;l::v :.nni'a 258 § 2 k.pk.
iez ni dzie stanowil podstawy tymczasoweg! - '
e mI?I:thmiast przyjecie, ze przepis art. 25§ §2 k.p.k. stanowi samm;mao%oedl:
stawe stosowania tymczasowego aresztpwanm w kazdym wpadku,kiry p(mb;-
rzanemu zarzucono popelnienie zbrodni lub _wystqqku _za_grozonego 30% e
wienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej B lat,toznacz_ nios:l ak
ceptowanie funkcji tymczasowego aresztowania, ktoére nie zqst{l " ws:?'le pore ¥
art. 249 § 1 k.p.k. Przypisywanie tymczasowemu .aresztowamu innych funkcj i
zabezpieczenie prawidiowego toku poste?owama kamego_ oraz och:::si spsc;w -
czefistwa przed popelnieniem przez oskarzonego nowego ciezkiego pl p f:*;: e
godzi w konstytucyjny i konwencyjny standard ochrony prawa do wo nc; éc:  bez-
pieczefistwa osobistego. Wediug Trybuna.lu Praw Czllow'leka. s;:r.owc') E czg-
cej kary nie stanowi samoistnej przestanki zastosowania i Iprzed 1.lz=mntl tym m
sowego aresztowania. Trybunat wielok_ruu':ie podkreélal, ze - co praw : : n a!:eiz
ocenie podstaw zastosowania i przediuzania tymczagowego are.‘slztowamlemka 4
bra¢ pod uwage dolegliwosé pmuﬁdwmego wymiaru kary, ale 1:vx-ze_sa i
nie moze stanowi¢ istoinej 1 wystarczajace] podstawy do aresztowsamt 1 o
samym w kolizji ze standardem konwencyjnym okrgﬁlonym'w art. 1.15'“.l rz.e‘
pozostaje wykladnia art. 258 § 2 k.p k., wediug ktérej stanowi on samoising p
stanke tymczasowego aresztowania,

IV. Okres, na jaki stosuje sig tymczasowe are?.ztowanie, jest uzalﬁ_zmgt‘:x
od wystepowania pozytywnych przestanek stgsowa_ma tego Srodka za:l[;n ;:f -
czego. Innymi slowy, tymczasowe aresztmyamq mc‘:ze-byc stosowane;; éesia‘rgk
stepuja jego pozytywne przestanki. W razie zaistnienia negatywpyc_ DIz stanek
(ogolnej i szczegolnej), stosowanie tymczasowego_aresztowama jeat _mzimeek o
we. Jednocze$nie, w razie wystepowania w sprawie Pozyty_wnytch prz:s ;nk to
sowania tymczasowego aresztowania, okres, ba jaki stosu}e'su: ten &ro eh, ;zez
nien byé tak krétki, jak to jest niezqun.e do przepro}vadzepla w.skazagyczal[:re ez
wnioskujacege dowodéw i potwierdzenia zasadm_:écx pode;rzgr;la F:t::,sgo zakresu
i stopnia bezprawnoécl zawinionego przez po.de:}rzanego dziatania”®”. onadto
czas trwania tymczasowego aresztowania powinien by¢ tak oznaczony, a ya e
bilizowaé organy postepowania karnego do Sprawnego pr_zeprmlvadze::a (zmgsm
nowanych czynnosci dowodowych. Doda¢ naley, ie oskarzony nie moie p:

skutkéw ziej organizacji postepowaniat?, Trybunat Praw Czlowieka stoi bowiem

na stanowisku, Ze art. 6 ust. 1 Konwencji ustanaw‘i.a obowi_azek zorgamzowag;a
ustroju organdw postgpowania oraz ich organizacji pracy i systeméw proce

¥ 70b. postanowienie SA w Krakowie z 18 XI 2004, I AKz 414/04, OSA 2006/11/56.

3 Zab. wyroki ETPC: z 23 V1 2005 w sprawie 44722/98 Eatasiewicz v. Polska, Lex nr

i i Motdawia, Lex nr 157757.
153396 oraz z 4 X 2005, w sprawie 9190/03 Becciev v. ,
39 7ah. postanowienie SA we Wroclawiu z 19 X 2005, 11 AKz 453/05, OSA 2006/3/ 15.

40 pyr. postanowienie SA w Krakowie 2 11 VII 2001, 1T Akz 203/01, KZS 2001/7-8/44; :.

postanowienie SA w Krakowie z 21 IV 2006, IT A%{z 118/06, KZS 2006/4/41,
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: ‘wimid-w taki sposéb, aby organy te mogty spetnié wszystkie wymogi okre$lone
itytowanym przepisie!!, Zatem obciazenie sprawami - nawet znaczne - orga-
mu:postgpowania karnego; niefachowe, niekompetentne, czy zbyt dlugie prowa-
dzenie postepowania; trudnosci kadrowe, lokalowe, finansowe; zta organizacja
¢zy dyscyplina pracy i inne tego typu powody - nie mogg pociggaé za soba nie-
korzystnych dla oskarzonego konsekwencji prawnych, wyrazajacych sie m.in. w
bezzasadnym przedtuzaniu okresu tymczasowego aresztowaniadZ,
e - NaleZy dodaé, ze art. S ust. 3 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
-stawowych Wolnosci wprowadza zasade, ze po aresztowaniu sprawa oskarzone-
g0 powinna by¢ niezwiocznie przekazana do sadu z aktem oskarzenia (innym
wnioskiem}. Wymieniony przepis wprowadza zatem wymég, aby w postepowa-
niu przygotowawczym okres tymczasowego aresztowania by! stosunkowo krotki,
- niezbedny do wniesienia oskarzenia {innego wniosku) do wiaéciwego sadu. Je-
- 2eli za§ okres niezbedny do wniesienia sprawy do sadu miatby trwaé dluzej, niz
jest.to potrzebne do »Diezwlocznego” wniesienia oskarzenia do sadu, tymczaso-
Wu aresztowany winien by¢ zwolniony, a prawidlowy tok postepowania (zapew-
nienie stawiennictwa oskarzonego na rozprawie) zabezpieczony przez ewentu-
alne zastosowanie wolnosciowego $rodka zapobiegawczego. Wedlug Trybunatu
Praw Czlowieka, art. 5 ust, 3 Konwencji zaktada, Ze utrzymywanie aresztu fym-
czasowego mozZe byé w danym wypadku usprawiedliwicne Jjedynie szczegblnymi
przestankami interesu publicznego, ktéry w tych wypadkach przewaza nad zasa-
" dg'domniemania niewinnosci i poszanowania wolnogci aresztowanego®. Trybu-
nat-Praw Czlowieka dodaje przy tym, Ze - co prawda - utrzymywanie uzasadnio-
nego podejrzenia, ze aresztowany popetnil przestepstwo, stanowi warunek sine
iid non stosowania tymczasowego aresztowania, lecz po uplywie pewnego czasy
nieijest juz wystarczajace®!. Trybunat podkre§la wrecz obowiazek rozwazenia
zastosowania alternatywnych dia tymczasowego aresztowania §rodkéw zabez-

'4‘
-“,‘.';,‘Zob. wyrcki ETPC: z 13 VII 1983 w sprawie 8737/79 Zimmermann i Steiner v.
- gawajcariq, Lex nr 80850; z 24 VIII 1993 w sprawie 12986/87 Scuderi v. Wiochy, Orzcez.
_otras., t. 1, 5. 387; z 16 IV 2002 w sprawie 48001/99 Goc v, Polsce, Lex nr 52152; Decy-
~Zja ETPC z 2 I1 2005 w sprawie 71916/01 Maltzan i in. oraz Man Ferrostaal i Alfred To-
Bfer-Stifing v. Niemcy, Lex nr 147231; zob. réwniez Z. Swida, W. Jasifiski, M. KuZma:
Dyrektywa rozstrzygania sprawy w ,rozsqdnym terminie” a realizacja zasady prawdy
IMaterialnej w polskim procesie karnym [w:] Zasada prawdy materiainej, pod red. Z.
olewskiego i G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 18.

*2 Zob, M. Nowicki: Wokdt konwencji europejskiej, Krakow 2006, s. 138-
‘tam orzecznictwo ETPC.

* Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugetrwatego, nieuzasadnionego
0Sowania tymczasowego aresztowania Europejski Trybunal Praw Cziowieka stwiecr-
dhitw wyrokach z: 4 X 2005 - sprawa 28904/02 Gorski v. Polska; sprawa 17732/03 Kraw-
sak v, Polska; sprawa 10268/03 Kankowski v. Polskq; sprawa 15479/02 Jarzynski v
ti Polska; z 11 X 2005; sprawa 37444/97 Bagiriski v. Polska; z 8 IV 2004, w sprawie 39270/
k:$BBelchev v. Bulgaria, Lex nr 125869; z 30 X1 2004 w sprawie 46082/99 Klyakhin v. Ro-
inLex nr 142271 oraz z 13 XII 2005, sprawa 31575/03 Kozlowski v. Polska, ~Przeglad
nictwa europejskiego dotyczacego spraw karnych” 2005,z 4,s. 9.
"Zob. wyroki ETPC: z 11 VII 2000 w sprawie 25792/94 Trzaska v. Poilska, Lex nr
0798; z 26 VII 2001 w sprawie 34097/96 Kreps v. Polska, Lex nr 48327; z 28 11 2002 w

‘ Bwle 25415/94 Kiamecki v. Polska, Lex nr 51414; decyzja ETPC z 21 I 2003 w spra-
Fi‘wie 30865/96 Jasifiski v. Polska, Lex nr 56998,

142 i powola-
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pieczajacych prawidiowy tok postepowania karnego®S. Dlatego sad, przediuza-
jac tymczasowe aresztowanie na dalszy ¢zas 0zZnaczony, obowigzany jest ustali€,
czy w dalszym ciagu wystepuja szczegbine pozytywne przesianki tymezasowego
aresztowania, a takze wzigé pod uwage mozliwo§e zastosowania wolnodciowych
srodkéw zapobiegawczych, tym bardziej e wymieniony obowiazek przewidziany
zostat w art. 257 § 1 oraz 251 § 3 in fine k.p.k.

Tymczasem z orzeczef Trybunalu Praw Cziowieka zapadlych w ,pol-
skich” skargach wynika, ze praktyka stosowania i przediuZania tymczasowego
aresztowania w Polsce oceniana jest krytycznie z punktu widzenia standardéw
okreslonych w art. 5 ust. 3 Konwencji. Najczescie) powtarzaja sie¢ w tych wyro-
kach nastepujace zarzuty wobec sqd6w: 1) pozbawione merytorycznej tresci,
malo konkretne uzasadnianie postanowiefi o przediuZeniu tymczasowego aresz-
towania (mimo jednoznacznego wymogu wykazania, dlaczego nie uznano za wy-
starczajace zastosowanie innego érodka zapobiegawczego, wynikajacego z art.
251 § 3 in fine k.p.k.)%; 2) diugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania
przy braku przesianek stricte procesowych, czyli giéwnie na podstawie art. 258
§ 2 k.p.k.¥; 3) brak rzetelnego badania, czy zastosowanie innego, nieizolacyinego
érodka zapobiegawczego byloby w sprawie wystarczajace do zabezpieczenia pra-
widtowego toku postepowania®s.

V. Konstytucyjny i konwencyjny standard prawa do wolnosci osobistej
cztowieka doznaje naruszef za sprawa art, 263 § 4 kpk*®, ze wzgledu na zbyt
szeroko zakre§lone okolicznoéci warunkujace przediuzenie tymczasowego aresz-
towania na dalszy czas 0znaczony. Wymieniony przepis stanowi podstawe do
przediuzenia tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy 12 miesie-
cy, a nawet 2 lata, jezeli koniecznosé taka pozostaje w zwigzku z zewieszeniem
postgpowania karnego, czynno$ciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwier-
dzenia tozsamosci oskarzonego, przediuzajgca sig obserwacjg psychiatryczng
oskarzonegoe, przediuZajacym sig opracowywaniem opinii przez biegtego, wyko-
nywaniem czynno4ci dowodowych w sprawie o szczegbinej zawiloéei lub poza

45 70b, wyrok ETPC z 11 X 2005 w sprawie 37444/97 Baginski v. Folska, Lex nr
157578, _

4 Zob. np. wyroki ETPC: z 4 X 2005 w sprawie 10268/03 Kankowski v. Polska; 24 X
2005 w sprawie 17732/03 Krawczak v. Polska; z 131X 2005 w sprawie 44165/98 Skrobol
v. Polska: z 28 VII 2005 w sprawie 75112/01 Czarnecki v. Polska - www. coe.org.pl.

4 Z0b. np, wyroki ETPC: z 4 X 2005 w sprawie 10268/03 Kankowski v. Polska; z 4 X
2005 w sprawie 17732/03 Krawczak v. Polska; z 13 IX 2005 w sprawie 44165/98 Skro-
bol v. Polska; 2 28 VII 2005 w sprawle 75112/01 Czarnecki v. Polska - www. coe.org.pl; 2
26 VII 2001 w sprawie 34097/96 Kreps v. Polska, Lex nr 48327; z 28 111 2002 w sprawie
25415 Klamecki v. Polska, Lex nr 51414; decyzja ETPC z 21 LIl 2003 w sprawie 30865/96
Jasinski v. Polska.

8 7ob. np. wyroki ETPC: z 4 X 2005 w sprawie 10268/03 Kankowski v. Polska; 24 X
2005 w sprawie 17732/03 Krawczak v. Poiska; z 13 IX 2005 w sprawie 44165/98 Skrobol
v. Polska; 2 28 VII 2005 w sprawie 75112/01 Czarnecki v. Polska - www.coe.org.pl oraz
M. Wasek-Wiaderek [w:] Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczqcego spraw kar-

nych, 2005, z. 3, 2006, z. 1-21 3,

49 W brzmieniu nadanym ustawg z 1212007 0 zmianie ustawy - kodeks postepowania

karnego, Dz.U. nr 20, poz. 116.
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granicami kraju, celowym przewlekaniem i
: : postepowania przez oskarzonego. Try-
bulr:;tsl(‘onsty;ucyjny, W orzeczeniu z 24 VII 2006, SK 58/03, orzeki o niekgnstytrﬂ—
gy] c; wymienionego przepisu, ale tylko w czgéci obejmujacej zwrot: ,a takze
kpowa u_mqych 1stotlng{ch przeszkéd, ktérych usuniecie byto niemoiliwg” w za-
resie, w Jakyp odn.os3 sig do postgpowania przygotowawczego. ’
ik Wyramq nalezy jednak watpliwos¢ odnoénie do respektowania konstytucyjne-
g ct):twencyjnego _standard}l prawa do wolnosci i bezpieczeinstwa osobistego przez
%o;: : axrzesiankl ’prjrfediuzema tymczasowego aresztowania okreslone w § 4 art
e 5111( arto zwrocl¢ uwage, ze poza ostatnig z przestanek wymienionych w art‘
X5 .lp.k., pozc_:stale olenos‘za sig¢ do wykonywania czynnos$ci zmierzajacych do.
. :z:ao ::c gger@zen{? ;c::zsamoéci oskarzonego, lub czynnoéci dowodowych w
nej zawilosci albo do organizacji postepowania karn
. A 2 8o, k
gi:zﬂczyﬁ{o Sm; l:lSt:l‘O_]OWE_] I wykonawczej powinne byé zorganizowane tai% ab;égerzréa
zybko i sprawnie. Tymczasem omawian is mi je 2 '
¢ ) 1 Y przepis nie wskazuje zadnych
kmgtser;éw uznania sprawy za gzczegélme zawilg. Nie wiadomo wiec, czy dla uzs:1a-
nycl.lpc.'alwy ;zc §z&:zeg61me zaw1.ta przesadzajaca ma byé¢ liczba albo rodzaj wykona-
i teiizynnime 5 }:Uligr;;)océzvivsxcg;zlxcity)ran wd'ylodrebnionych watkéw, liczba podejrzanych
- a , dla poczatkujacego asesora prokuratorside,
g:olzflil;:;;;r?rx:;zczegéhne zawilych jest znacznie szerszy niz dla doéwiaclczonegg
. CZasowo aresztowany nie mogze tez ponosié konsek: ji iwej
rator ; wencji wadliwe,
grgamiacjt:li?stepowamg kamego. Cytowana Konwencja naktada wszak w art. 5 ustJ
wawmos g_oneggti (z)otrag{amz.owaima postgpowania karnego, aby po aresztowaniu spra—'
: karz stala niezwlocznie przekazana do sadu z akte karzeni
miast gdy nie ma mozliwosci spetnienia leczenis prawi oo,
tego wymogu, zabezpieczeni i
go toku postgpowania winno nastapic e wo i e
: ! przez zastosowanie wolnosciowych srodk
m;eix;iﬁl; gg;:éme do czyn:lloéci Zmierzajgcych do ustaleni:}l{ub potwig;Ni
! onego, wiadomo, Ze policia ma szerokie mozliwoéci
. ar ; ¢ [ Cl usta-
i:;:;\) w ssztiglkun terminie tozsamo$ci wybranej osoby i spoczywa na niej obowiaz:k
o rzy nia tych‘ grodkow. Tyrpczasowe aresztowanie nie moze by¢ srodkiem dla
wegotyﬁkamsczj:osvs:maa'xmneag&y Watpliwos¢ budzi tez moiliwosé przediuzenia tymezaso-
, praktycznie bezterminowo, z powodu cel i
post¢powania przez oskarzonego, w sytuacji : Z o e o
: X cji gdy oskarzony moze podjaé dowol
granicach prawa) sposéb obrony, j ; e ckan oy
; , bolegajacy takze na celowym przewlekani
powania. W takiej sytuacji przediuzanie j antowana soeows.
_ _ e jego tymczasowego are i -
Iclza sig ‘;lro kary za to, ze celowo przediuzal postepowanie g FEowania sprowa
. konsekwencji trzeba stwierdzié, ze a .
ek , rt. 263 § 4 k.p.k. uzaleini 21i-
ggit‘; 1i)r‘?vs:scll(tuzerua tyme¢zasowego aresztowania od ocennych i nieostr;ghull;;zzl;
. azane W tym przepisie przestanki przedtuzenia tymez i
- : D > AsS0wego -
towania okreslone zostaly arbitralnie, nieprecyzyinie i zbyt szeroko przgez :;es;-

towany przepis budzi watpliwosé co do zgod i ji
S L Ko et godnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz

H.asp Zob :

06 O zg;é‘ﬂel fé&;nqmsko SAw Luplinie: wyrazone w wyroku z 10 V 2006, il AKo 146/

'roéstrzygniecie wyﬁzaeg giszgﬁegélrllflz: zawiloéct sprawy mozna byloby mévx;ic, gdyby jej
81 _skomplikowanych, znacznie trudniejszych niz

racji myslowych przy analizie materialu dowodowego, czy tez rjozs?trzyg:aznizawz}?;liir?y?:ﬁ

kwestii prawnych, powstaj ; )
" + ajacych na tle Pan
przepisow z systemow 61“165;1 Dafistw przepiséw z réznorodnych dziedzin prawa bad:
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V1. Dla omawianych w artykule zagadniefi dotyczacych standardu tym- -
czasowego aresztowania wazne wydaja sie réwniez kwestie zwigzane z zapew-
nieniem oskarzonemu obrony przed zadaniem jego tymczasowego aresztowania.
W wyroku z 25 VI 2002, w sprawie Migof v. Polska’!, Trybunal Praw Czlowieka,
powolujac sig na zasade ,rownoci broni” miedzy stronami, tj. prokuratorem i
osobg aresztowana, podkreélil, Ze oskarzony tymczasowo aresztowany powinien
byé §wiadomy istnienia dowod6w niekorzystnych dla niego i miet rzeczywistq
mozliwoéé odniesienia sig do nich, Diatego informacje waine z punktu widzenia
oceny zgodnoici 2 prawem aresztowania danej osoby nalezy udostepnié we wila-
éciwy spos6b obroficy podejrzanego. Trybunat stwierdzil tez, ze ,ze wzgledu na
istotny ujemny wplyw pozbawienia wolnofei na fundamentalne prawa jednost-
ki, postepowanie prowadzone na podstawie art. 5 ust. 4 Konwengji (...) powinno
w zasadzie odpowiadaé, w najszerszym, jak to jest tylko mozliwe, zakresie wy-
ZNaczonym przez okolicznoéci toczgcego sig Sledztwa, podstawowym wyInogom
rzetelnego procesu, takim jak prawo do procesu kontradyktoryjnego™2. Daje to
podstawe do konstatacii, ze wedlug Trybunatu podejrzany i jego obrofica powi-
nien mie¢ dostep do akt postgpowania przygotowawczego w zakresie niezbed-
nym do efektywnego podwazenia zasadnodci i legalnosci aresztowania®s.

Zagadnienie dostgpu podejrzanego tymczasowo aresztowanego do aki po- 3
stepowania prygotowawczego rozpatrywane przez pryzmat standardu ok_élo- 3
nego w art. 5 ust. 4 Konwencji ocbejmuje réwniez kwestie udostepnienia p.dej«
rzanemu wniosku prokuratora o zastosowanie bads przedluzenie tymczasowe- §
go aresztowania. Kwestia 1a zostala dostrzezona w sprawie Osvath v. Wegry™, 3
gdzie Trybunal stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, albowiem ,nawet 3
jesli [aresztowany] mial mozliwoéé osobistego udziatu w posiedzeniach sadu w3
przedmiocie przediuzenia stosowania Tymczasowego aresztowania lub mégt byé 4
na nich reprezentowany przez obroice, okolicznoéé ta nie byta wystarczajaea 4 ia nie i . . . > :
dla zapewnienia mu odpowiedniej mozliwosci skomentowania argumentéw pro- :jr; ap:-l:wieSdttng:vzzlzigc?sﬁez%ﬁﬁ:jal: a;:.:zle‘:grﬂtoigu prgf".‘" cjonalnosci ograni-
kuratora {...) gdyZ tymczasowe aresztowanie (...) bylo kilkakrotnie przediuzane ] wesztowania okreslone w art. 263 § 4 k.p.k przediuzenia tymczasowego
bez uprzedniege dorgczenia mu kopii wniosku prokuratora w tym zakresie (...) PR Rl
W tych okolicznoéciach Trybunat jest przekonany, ze skarzgcemu nie zagwaran- 3
towano rzeczywiscie kontradyktoryjnej procedury [rozpatrywania wniosk6w 0 3
przediuzenie stosowania tymczasowego avesztowania)”. Jak sie wydaje, intencia

! . . ) .

bunatu bylo zwrécenie uwagi, iz doreczanie tymezasowo aresztowanemu i je-
i "gp'obr_oﬁf:y whniosku prokuratora o przedluzenie stosowania tymczasowego aresz-
: ﬁ_;owama jest niezbednym elementem standardu rzetelnej procedury okreslonego

w art. 5 ust. 4 Konwencji®®. Uznajac dorgczenie oskarzonemu i jego obroricy
wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania za element konwencyjnego
st?ndqrdu rzetelnego procesu, nalezy przyiac, ze prokurator - przesylajac sado-
wl wniosek o zastosowanie badz przediuzenie tymczasowego aresztowania - abo-
wiazany jest dolaczyé odpis wniosku dla podejrzanego, ktéry winien zostaé mu
‘clor.eczony przez sad, Odpis wniosku powinien by¢ dorgczony podejrzanemu w
talum terminie, ktéry umozliwi mu przygotowanie si¢ do obrony i odparcie argu-
_mgntdw prokuratora. Natomiast w osobnym pi$mie procesowym sad winten byé
pqmt‘ormowany o planowanych wzgledem tymczasowo aresztowanego czynno-
Sclac_h dowodowych. Chodzi o to, aby o planowanych do przeprowadzenia czyn-
hos.clach dowodowych podejrzany, wzgledem ktérego wystapiono z jednym z po-
wyzszych wnioskéw, nie byt informowany w takim wniosku.

*:‘ﬁ-hl.fr VIL. W konklugzji wyrazié nalezy poglad, Ze konstytucyjny i konwencyjny
ugndard och_rony prawa do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego wymaga, aby
ﬁﬁqla zabeszeczenia prawidlowego toku postepowania karnego - tymczasowe
mn'nwame_ stosowane bylo w ostatecznoéci, dopierc wtedy, gdy wolnoéciowe
li:bdkl zapoblegawcze nie zapewnig realizacji tego celu. Tymczasowe aresztawa-
ef-speimac_': moze wylgcznie funkcje zabezpieczajaca (prewencyjng) i ochronng,
: osowanie tego Srodka dla zabezpieczenia prawidlowego toku postcpowania;
hm:ego n'foze nastapié tylke wtedy, gdy konkretne ckolicznosci wskazuja na nie-

B_ezpleczenstwo (ryzyke) bezprawnego wplywania przez oskarzonego na prawi-
fowy tok postepowania. Samoistna przesfanka stosowania tymczasowego aresz-

St wyrok ETPC z 25 VI 2002, w sprawie 24244/94 Migort v. Polska, Lex ur 53649,
zob. tez B, Gronowska: Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
z dnia 25 czerwea 2002 r w sprawie Migofi przeciwko Polsce (dot. gwarancji proceso-
wych dla osoby tymczasowo aresziowanej), ,Prokuratura i Prawo™ 2002/12/143. REE.

52 70b. rowniez wyroki ETPC: 2 30 111 1989 Lamy v. Belgia, w sprawie 10444/83; 213
1L 2001 w sprawie 23541/94 Carcia Alva v. Niemey; 21311 2001 w sprawie 24479/94 Liety
zow v. Niemcy; z 13 11 2001 w sprawie 25116/94 Schaps v. Niemcy, 2 18 1 2005 w sp
wie 41035/98 Kehayov v. Bulgaria; 2 5 VII 2005 w sprawie 45029/98 Lomaseita Oy i
v. Finlandia; z 22 VI 2004, nr 29687/96 Wesolowski v. Polska, ,Biuletyn Biura Informacji
Rady Europy” 2004/3/117. -

53 por. M. Wasek-Wiaderek: Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w peéft ]
spekiywie poréwnawczef, Krakéw 2003, s. 199, oy

54 wyrok Drugiej Izby ETPC z 5 VII 2005, bt 20723702, , Przeglad orzecznictwa eure-
peiskiego dotyczgcego spraw karnych” 2005/3/10. "1 4

5t M. Wasek-Wiaderek [w:] Przeglqd orzecznictwa europejski
_ ] t pejskiego dotyczqcego
Kdrnych, 2005/3/11. W sprawie Easzkiewicz v. Polska (czeéciowa decyzja ng;r-
by.ETIPC w przled.n-l_wme (}iopuszczalnoéci skargi nr 28481/03 z 22 XI 2005, skarzaca
sfes;e t;ms ct:?a'; ie fe_'y oblk‘loncy otim()wiono dostepu do akt sprawy i mozliwosci zapo-
2 e olejnych wnioskéw kurati Zeni i
e sy, prokuratora o przedluZenie stosowania tymcza-
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