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pliwej wartoéci takich wskazéwek, to mam na mysli fakt, ze obie te dyrek.
tywy w pewnych kontekstach moga sie okazaé¢ stuszne, a w innych zZupet-
nie bezuzyteczne. Jest zresztq rzeczg powszechnie znang, ze dywagacje nad
owocnymi sposobami dochodzenia do prawdy, czy wlasciwego sensu rgs.
nych wytworéw mysli ludzkiej, prowadzone w ramach tzw. heurystyki, czy
inwentyki znajduja si¢ nadal w powijakach i powinni$my do nich podchq.
dzi¢ bardzo ostroznie. Z drugiej strony powinnismy sie jednak zgodzi¢ z 7.
rzutem K. Feyerabenda i wielu innych filozoféw, Ze granica miedzy kontek.
stem heurezy i uzasadniania nie zawsze jest tak ostra, jak to sugeruje Popper
i nie jest ona réwniez ostra w przypadku dyrektyw wykladni. Dobitnym
tego przykladem moga by¢ procedury wazenia argumentéw w argumenta-
cjach prawniczych, w ktérych czesto apelujemy bardziej do naszych intuicji
niz. obiektywnych kryteriéw. Nie do podwazenia jest réwniez fakt, ze dyrek-
tywy wykladni rozumiane jako dyrektywy uzasadniania implikuja czasami
okreslone wskazéwki heurystyczne, co do tego jakie czynnoéci w toku wy-
ktadni interpretator winien przeprowadzi¢. Jedli na przyktad jedna z dyrektyw
wyktadni méwi, ze definicje legalne wigza w ramach aktu normatywnego,
w kt6ry sg zawarte, to tym samym implikuje ona wskazéwke heurystyczna
dla interpretatora, ze jesli w ustawie znajduje sie definicja, to w zasadzie
nie musi on analizowa¢ innych aktéw normatywnych, w ktérych wystepuje
definiowany termin, choé i to nie zawsze bywa prawda. Zarzut Feyeraben-
da nie uniewaznia jednak zasadno$ci samego odrézniania kontekstu heurezy
od kontekstu uzasadniania. Mozemy bowiem zgodzié sie z twierdzeniem, Ze
intuicja i przekonania sedziowskie odgrywaja wazng role w sztuce poszuki-
wania prawidlowego znaczenia przepisu prawnego, ale musimy sie réwniez
zgodzi¢ z tym, Ze to nie powolaniem na przekonania i intuicje, ale powota-
niem na przyjete w danej kulturze prawnej dyrektywy wyktadni interpreta-
tor uzasadnia swoje decyzje.

przyklady sporéw tego rodzaju®®. Mozna nawet powiedzie¢, ze problem roz-
strzygania konfliktéw interpretacyjnych to podstawowy czynnik, ktéry roz-
ni od siebie rozne teorie i szkoly wykladni prawa. Reguly, ktére wskazuja,
jak rozwiaza¢ konflikt réznych dyrektyw wyktadni bedziemy nazywaé dyrek-
tywami preferencji*®. Kolizje interpretacyjne moga si¢ odnosi¢ do wielu dy-
rektyw wykladni, ale w praktyce niewatpliwie najwazniejsze znaczenie ma
problem rozstrzygania konfliktéw miedzy dyrektywami wykiadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej*”. W tej ostatniej sprawie niewatpliwie najwaz-
niejsze znaczenie ma spér miedzy zwolennikami stanowiska formalistycznego
i nieformalistycznego®®. Formali$ci twierdza, ze w przypadku konfliktu roz-
nych dyrektyw wykiadni rozstrzygajace znaczenie winna mie¢ wyktadnia je-
zykowa, nieformali$ci opowiadaja sie za prymatem metod wyktadni funkcjo-
nalnej. Gdybyémy nawigzali do popularnego w naszej literaturze odréznienia
J.Wroéblewskiego statycznych i dynamicznych teorii wykladni, to mozna po-
wiedzieé, iz formaliéci sa zwolennikami statycznych, natomiast nieformalisci
- ’dynamicznych teorii wyktadni®®. Uzywajac nieco bardziej swobodnej ter-
minologii, mozna powiedzieé, iz w konflikcie miedzy litera a duchem pra-
wa teorie statyczne opowiadajg sie za litera prawa, natomiast teorie dyna-
miczne za jego duchem.

Sprobujmy teraz nieco szerzej scharakteryzowaé obydwa stanowiska.
Teorie formalistyczne wyktadni przyjmuja zasade prymatu wykladni jezyko-
wej. Teorie te stuza takim wartosciom jak pewnosé, niezmienno$¢ prawa, jego
przewidywalnos¢. Podstawowym uzasadnieniem stanowiska formalistycznego
jest fakt, ze to wtasnie jezyk, a nie inne media, jest podstawowym instrumen-
tem komunikowania sie prawodawcy z adresatami, a zasadniczym argumen-
tem formalistéw jest argument z panstwa prawa. Obywatele maja bowiem

35 R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 85.

36 1, Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torunn 2001, s. 180; M. Zielinski, Wspdiczesne
probleny wykladni prawa, PiP 1996/8-9, s. 7. :

37 J. Wroblewski nazwat dyrektywy preferencyjne tego rodzaju dyrektywami wyktadni dru-
glego stopnia, poniewaz wskazuja one jaka decyzje interpretacyjng nalezy podja¢ w sytuacii,
gdy zastosowanie dyrektyw wyktadni pierwszego stopnia (tj. dyrektyw wylkladni jezykowej, sys-
temowej i funkcjonalnej) prowadzi do rozbieznych ustaleri interpretacyjnych — por. J. Wréblew-
ski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 120.

3% D.A. Farber, The Hermeneutic Tourist. Statutory Interpretation in Comparative Perspective,
Cornell Law Review 1995; E Atria, Legal Reasoning and Legal Theory Revisited, [w:] Law and
Legal Interpretation, ed. E Atria and N. MacCormick, Ashgate, Dartmouth 2003.

39 O odréznieniu statycznych i dynamicznych teorii wyktadni por. J. Wréblewski, Sqdowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 152; idem, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossoli-
neum 1990, s. 93; K. Opatek, J. Wrdblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 240.

14.4. Spér miedzy formalistami i nieformalistami
a dyrektywy preferencji

Zastosowanie rdznych dyrektyw wyktadni moze prowadzié¢ do
rozbieznych wynikéw interpretacyjnych. W tej sytuacji nasuwa sie pytanie,
w jaki sposéb nalezy rozwigzywaé konflikty tego rodzaju. W teorii i prakty-
ce sformutowano w tej kwestii caly szereg koncepcji i dyrektyw. Spory o to
co jest wazniejsze, litera czy duch prawa, wola historycznego, czy tez ak-
tualnego prawodawcy, wykiadnia statyczna, czy dynamiczna, to klasyczne
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prawo dziata¢ w zaufaniu do tego, co zostalo w tekstach prawnych napisa-
ne, a nie do tego, co prawodawca zamierzai, czy chciat 0siagnaé*®. Trafnie
pyta jeden z autoréw, jak obywatel moze przewidzie¢ rezultat wykiadni, gdy
interpretator bedzie (permanentnie — LM) odstgpowal od wyktadni jezykowej
i opieral sie na wykladni systemowej i funkcjonalnej**. Odstapienie od sen-
su jezykowego przepisu moga wiec uzasadnia¢ wylacznie bardzo wazne ra-
cje i zaden liberalizm w tej sprawie nie jest dopuszczalny, jesli pewnos¢ pra-
wa ma by¢ wartoécia na ktérej opiera si¢ panstwo prawa. Formalizm to tra-
dycyjna postawa pozytywistycznej jurysprudencii. Formalidci sa zwykle zwo-
lennikami pasywizmu sedziowskiego i daza do maksymalnego ograniczenia
swobody sedziowskiej w interpretowaniu tekstéw prawnych. Formalizm ma
gtebokie oparcie w praktyce prawniczej, ktéra od XIX wieku w krajach civil
law i common law pozostaje pod dominujagcym wplywem pozytywistycznej
nauki prawa. Zasada prymatu wykiadni jezykowej i subsydiarnosci wykladni
systemowej i funkcjonalnej, ktéra stanowi fundament teorii formalistycznej,
jest powszechnie akceptowana w krajach zachodnich, zaréwno w kregu ger-
mariskiej, jak i romanskiej kultury prawnej. Podobnie rzecz si¢ ma w krajach
common law. W Anglii zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej nazywa sie
niekiedy regula znaczenia literalnego (the literal rule), a w USA w nawigza-
niu do wybitnego sedziego i filozofa prawa O. Holmesa — reguta oczywiste-
go znaczenia (the plain meaning rule)®2, Jesli do upadku komunizmu prak-
tyka wyktadni Polsce i innych krajach komunistycziych charakteryzowat dale-
ko posuniety anarchizm interpretacyjny, ktére dobrze oddaje regula ,Nadawaj
przepisom takie znaczenie, jakie jest wygodne dla rzadzacych”, to po roku

400 7. Bankowski, N. MacCormick, Statutory Interpretation in the United Kingdom, [w:] In-
terpreting Statutes, A Comparative Study, ed. D.N. MacCormick, R. Summers, Dartmouth, Wor-
cester 1991, s. 382.

a0 B, Brzezinski, Szkice z wykfadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 29.

42 W jednoznaczny sposéb akceptuja jg autorzy, Interpreting Statutes. A Comparative Stu-
dy, ed. D.N. MacCormick, R. Summers, Dartmouth, Worcester 1991, s. 5, 30, 51, 190, 382,
432; por. tez R. David, G. Grasmann, Einfiihrung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart,
Miinchen 1988, s. 185, K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg—New
York 1979, s. 309; H-J. Koch, H. Rilssmann, Juristische Begriindungslehre. Eine Einfithrung in
Grundprobleme der Rechtswissenschaft, Miinchen 1982, s. 182; P. Kohler, Theorie des Rechts. Eine
Einfithrung, Wien-Kéln-Weimar 1997, s. 215; R. Wank, Die Auslegung von Gesetzen, Koln 2001,
s. 47; H. Rowe, Recht und sprachlicher Wandel. Entwicklumg einer institutioneller Auslegungsthe-
orie, Baden-Baden 2003; C. Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der Europdisch-
en Gemeinschaft, Frankfurt am Main 1998, s. 117; S.M. Grundmann, Die Auslegung des Gemein-
schaftsrecht durch den Furopdischen Gerichtshof, Konstanz 1997, s. 27.

|
21
L
.

Rozdziat XIV. Wykiodnia prawo T 261

1989 zasada prymatu wyktadni jezykowej jest do$¢ powszechnie akceptowa-
na rowniez w praktyce orzeczniczej naszych sadéw?®, :

Teorie nieformalistyczna wykladni jest znacznie trudniej skonceptualizo-
wa¢. Nieformalidci uznaja, iz interpretacja powinna stuzy¢ przede wszystkim
przystosowywaniu prawa do zmieniajgcych si¢ sytuacji spotecznych, ekono-
micznych i politycznych. Szeroko rozumiana adekwatno$é¢ prawa i zycia to
podstawowa wartos¢, ktérej stuza teorie dynamiczne i stad tez zdecydowana
preferencja nieformalistéw dla pozajezykowych sposobéw wykladni. Nieforma-
lisci oczywiscie nie uwazajg, ze jest mozliwa interpretacja tekstéw prawnych
bez analizy tekstéw prawnych, bo bytby to jawny absurd, ale przyjmuja da-
leko bardziej liberalne, skierowane raczej na cele i funkcje regulacji niz na
literalne znaczenie przepisow, dyrektywy wykladni. Gdybyémy wzieli to za-
strzezenie pod uwage, to powiedzie¢ mozna, ze podstawowa dyrektywa pre-
ferencji na ktorej opiera sie ich teoria jest dyrektywa prymatu wyktadni funk-
cjonalnej, wedle ktorej w razie konfliktu rezultatéw wyktadni jezykowej, sys-
temowej i funkcjonalnej przyjgé nalezy pierwszenstwo wyktadni funkcjonal-
nej. W wariancie umiarkowanym stanowiska nieformalistycznego uwaza sie
przy tym, ze wykiadnia funkcjonalna winna sie mieécié¢ w granicach znacze-
nia leksykalnego (stownikowego) przepisu, w wariancie skrajnym pomija sie
ten warunek i tekst prawny staje sie w istocie rzeczy tylko pretekstem do po-
szukiwania najbardziej stusznego i racjonalnego rozstrzygniecia danego pro-
blemu. Wydaje sie, ze szkota wolnego orzecznictwa i niektérzy przedstawi-
ciele realizmu prawniczego byli bliscy radykalnej wersji stanowiska nieforma-
listycznego. Teoria nieformalistyczna ma wielu zwolennikéw wéréd przedsta-
wicieli niepozytywistycznej teorii i filozofii prawa poczynajac od szkét pra-
wa natury, poprzez szkote wolnego orzecznictwa i realizm amerykariski. Nie
odzegnuja sie od niej rowniez niektérzy przedstawiciele miekkiego pozytywi-
zmu. Jak powszechnie wiadomo, nieformalizm jest bardzo popularnym podej-
$ciem do interpretacji norm prawa europejskiego i miedzynarodowego, cho-
ciaz i tutaj coraz silniej brzmia glosy, iz zasada rzadéw prawa wymaga, by
sady i inne podmioty respektowaly w obrocie prawnym brzmienie traktatéw
i innych przepiséw prawa jako podstawe bezpieczenstwa obywateli i pewno-
$ci obrotu prawnego. Generalnie powiedzie¢ mozna, ze nieformalizm to natu-
ralne przestanie wszystkich zwolennikéw doktryny aktywizmu sedziowskiego.

403 J. Wréblewski opisujac praktyke wykladnicza w PRL pisze o braku ustalonych regut pre-
ferencji — por. Interpreting Statutes. A Comparative Study, ed. D.N. MacCormick and R. Sum-
mers, Dartmouth, Worcester 1991, s. 283.
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Méwiac o sporze miedzy formalistami i nieformalista'lmi tIzeba.l stanov.v_
czo podkredli¢, ze ostro$¢ tego sporu W Znacznym stop.nu.l iagodm fakt, .Ze
obowiazujace w krajach zachodnich standardy wykladni (ius '1f1terpretand1),
dostarczaja catego szeregu instrument6w, ktére pozwalaja ostabi¢ (-1y1emat V\fy-'
boru miedzy litera a duchem prawa i zblizy¢ do siebie oba stanon1’51.<a.. Zv\{ro-c’_
my uwage na najwazniejsze z nich. Po pierwsze, zar6wno fon.nal‘lsm, jak i n%e
formaliéci sa zgodni co do tego, ze W sytuacji, gdy wyktadnia quykow:a nie
prowadzi do jednoznacznych rezultatow nalezy oprzeé si¢ naiwykle'\dm sys-
temowej lub funkcjonalnej. Pierwszenstwo wykladni jgzykowej me. jest wiec
pierwszenistwem absolutnym, ale jedynie pierwszenstwem prima facie. Po dru
gie powszechnie si¢ przyjmuje, ze W sprawach trudnych rezuljca'lt Wyld.adnl _]Q-.
zykowej winien znalez¢ potwierdzenie w wyktadni systemc?wej i funkqo.nalnej
(dyrektywa potwierdzania, czy harmonizowania kontekstow). Po. tr.zec1.e, we
wszystkich porzadkach prawnych (prawie wewnetrznym, ?U_I‘OPIE_].SI(IIH i mie-
dzynarodowym) istmieja reguly, ktére w uzasadnionych okohcznos-mach pozwa-
laja odstapi¢ od znaczenia literalnego (dyrektywy od.stqpstwa) .1 W ten spo-
s6b pozwalaja unika¢ sytuacji, w ktérych opieranie si¢ na tqen51e _]‘QZYIFOW%IH:I
przepisu kidcitoby si¢ ze zdrowym rozsadkiem, wymogamil sp'rgmedln‘/vosm,
czy pryncypiami konstytucyjnymi. Dyrektywy takie znane byty juz starozytno-
éci. Powotywali sie na nie prawnicy rzymscy, powszechnie a.kcel?towa}ne l?yly
w tradycji retorycznej. Cytuja je wprost zaréwno Cycero, ‘Jak i K‘V\nntyhan.
W krajach common law powszechnie znane jest odr6znienie .the literal rule,
ktéra nakazuje interpretowac norme w zgodzie z jej sensem Je?zylcowym, the
golden rule, ktora pozwala zmodyfikowac sens jezykowy prz.ep1§u ze wzglq'du
na jawnie absurdalny rezultat wykladni jezykowej i the mlschlfaf rule, .ktora
pozwala odejé¢ od sensu jezykowego przepisu ze wzgledu na jego erdent-
na sprzeczno$¢ z innymi przepisami lub niezgodnosé z celem"regulaql. ’Prz'y-.
pomnijmy madra uwage jednego z wspoittworcow Konstytucj am'erykansklej
A. Hamiltona (the Federalist 78, 8.3), ze reguly wyktadni stuza nie ty]lfo do
odtwarzania sensu przepiséw, ale takze do tagodzenia niesprawiedliwosci praj
wa“, Podobne reguly znajdziemy takie w krajach civil law*®. Nie inacz€j

a4 D.J. Bederman, Classical Canons. Rhetoric, Classicism and Treaty Argumentation, Ashgate
20(‘)'35’ ?).?I,4 .Bederman, Classical Canons. Rhetoric, Classicism and Treaty Argumer%.t'ation, Ashgéte
2001, s. 34; C. Buck, Uber die Auslegungsmethoden des Gerichtshofs der ELLTOpCllSChC.Tl Gemelfl-
schaft, Frankfurt am Main 1998, s. 91, 116; S.M. Grundmann, Die Auslegung des. Ger.nemschafme-
cht durch den Europdischen Gerichtshof, Konstanz 1997, s. 27, 39; L Moravyslfl,‘ Kilka uwag Tlcf
temat wykladni prawa, [w] Polska kultura prawa a proces integ1:ac11 europejskiej, red. S. WrOIlu
kowska, Zakamycze 2005. Jedynie radykalni formalisci odrzucaja reguly odstepstwa od sens
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wyglada sprawa w prawie europejskim i miedzynarodowym. Juz H. Grotius
wskazywat, ze wykladnia uméw miedzynarodowych powinna unika¢ trzech
rzeczy: absurdu, niesprawiedliwosci i nieefektywnosci®®. W takim tez duchu
wypowiadaja sie polskie sady, by zacytowaé tylko orzeczenie SN: ,Wykiadnia
jezykowa nie moze [...] prowadzi¢ do rozstrzygnigcia, ktére w $wietle po-
wszechnie akceptowanych wartoéci musi by¢ uznane za razaco niestuszne, nie-
sprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowanego przepi-
su” (uchwata SN z dnia 22 marca 2007 r., IIl CZP 8/2007, LEX nr 230973,
Biul.SN 2007/3). Bardzo mocno przy tym nalezy podkresli¢, ze wykladnie,
w ktorej sad odstepuje od sensu literalnego przepisu powolujac sie na dyrek-
tywy odstepstwa nie jest uwazana za wykiadnie contra legem, co legitymizuje
taka praktyke zaréwno w oczach nieformalistéw, jak i formalistéw. Dyrektywy
odstepstwa szczeg6towo analizowatem w wielu innych pracach*”’. Tutaj wiec
mozemy sie ograniczy¢ tylko do wyliczenia typowych sytuacji, w ktérych se-
dzia moze z nich skorzystaé. Przyjmuje sie wiec w szczegdlnosci, Ze interpre-
tatorowi wolno jest odstgpi¢ od sensu jezykowego przepisu:

— w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-
talnymi wartosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie
przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

— w przypadku, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, kto-
re w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za
razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio le-
gis interpretowanego przepisu,

— w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

— w sytuacji razacego btedu legislacyjnego.

Na koniec podkreéli¢ nalezy, iz wobec tego, Ze powolanie sie na dyrek-
tywy odstepstwa zawsze oznacza w jakim$ sensie korekte istniejacego prawa,
na dyrektywy te mozna sie powotywad wylacznie w szczegolnie waznych oko-
licznosciach. Nie kazda zatem niesprawiedliwosé, nieracjonalnoéé, czy sprzecz-
nos$é¢ z konstytucja, ale szczegdlnie razaca wada regulacji prawnej uzasadnia
korzystanie z regut tego rodzaju. Méwiac o sporze miedzy formalistami i nie-
formalistami trzeba réwniez pamietaé o specyfice poszczegolnych gatezi pra-
wa, ktéra powoduje, ze w gateziach zamknietych (prawo karne, czy podat-

Jjezykowego na przyktad A. Scalia, A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law, Princ-
eton 1998, s. 24.

45 D.J. Bederman, Classical Canons. Rhetoric, Classicism and Treaty Argumentation, Ashgate
2001, s. 144, 152.

97 Por. w szczegolnodei L. Morawski, Zasady wykltadni prawa, Torun 2010, s. 83.



264 Podstawy filozofii prawa

kowe) konieczne sa bardziej formalistyczne metody wyktadni (zakaz wyktad-
ni rozszerzajacej i analogii), podczas gdy w gateziach otwartych (prawo cy-
wilne) dopuszczalny jest wigkszy liberalizm.

14.5. Teoria deklaratoryjna i konstytutywna wyktadni

Spér o to, czy wyktadnia prawa ma i powinna mie¢ charakter od-
tworczy, czy tez tworczy (kreatywny) to spor, ktéry od czasow juryspruden-
¢ji rzymskiej trapi prawnikéw. Na tym tle wyodrebnity sie dwa podstawowe
stanowiska, ktére bede nazywat teoria deskryptywna i teorig konstytutywng
wyktadni. Zwolennicy deklaratoryjnej teorii wyktadni utrzymuja, iz inte1.rpre-
tator tekstu prawnego nie konstruuje znaczenia poje¢ jezyka prawnego 1 nie
powinien go konstruowac, a wylacznie odtwarzaé¢ znaczenia juz istniejace, za$
wedle zwolennikéw teorii konstytutywnej (konstruktywnej) w pewnych przy-
najmniej okolicznosciach wyktadnia ma i powinna mie¢ charakte'r twércz.y,
Spér miedzy zwolennikami teorii deklaratoryjnej i konsmuwej toczy sie
na dwéch ptaszczyznach: deskryptywnej i normatywnej. W pierwszym przy-
padku chodzi o to, czy sady dokonujac wykfadni faktycznie tylko odtv.varz.a-.
ja znaczenie przypisow, czy tez je w jaki§ sposob tworza Tub przyfnajmmeJ
wspéttworza, w drugim za$ o to, czy sady powinny tylko odtwarzaé, czy tez
réwniez tworzy¢ to znaczenie. Rozpocznijmy od analizy tego sporu na plasz-
czyznie deskryptywnej

Pogladowym przyktadem stanowiska deklaratoryjnego moze by¢ znana
uchwata TK z 7 marca 1995 (W 9/94) w kiérej Trybunat stwierdzil, ze jego
wykladnia niczego nie ujmuje ani niczego nie dodaje do systemu obowigzu-
jacych norm prawnych*®, a jedynie ustala, jaka jest tre$¢ tych nor@. Zda-
niem TK jego uchwaty ustalajace powszechnie obowiazujaca wyktadnie us_taw
stwierdzaja, jakie jest prawidtowe rozumienie przepiséw i nie moszq za.d-
nych nowych tredci do systemu prawa. Z tej tezy wyprowadza dalej TK j/vmo-
sek, iz skoro decyzje interpretacyjne wylacznie odtwarzaja sens przeplsoxiv,'t(?
W oczywisty sposob powinny one mieé moc wsteczng, tzn. obowigzywac J.UZ
od chwili wejécia w zycie interpretowanego przepisu (ex tunc), a nie dopl(’t-
ro od chwili podjecia decyzji przez sad (ex nunc, pro futuro). Konstruk_tyvyl-
éci z kolei uwazaja, iz w sytuacji gdy wyktadnia ma wyraznie tworczy 1 nie-
przewidywalny dla adresatéw charakter sad moze inaczej okredli¢ date od

48 7Znjosta je Konstytucja z 1997 r.
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ktdrej jego decyzja bedzie wywierata skutki, a w szczegblnoséci moze przyjaé,
iz dziata ona ex nunc (pro futuro).

Twierdzenie, ze w swojej wykladni sedziowie tylko odtwarzaja znacze-
nie przepiséw prawnych to tradycyjny punkt widzenia XIX wiecznej, gtéwnie
pozytywistycznej jurysprudencji. Zatozenie to jest jednak nie do utrzymania
w $wietle wspdlczesnych nauk o jezyku i nie moze ulegaé¢ watpliwodci, Ze
na plaszczyznie deskryptywnej racje maja zwolennicy teorii konstytutywnej.
Jeszcze raz odwolajmy sie do stynnej tezy H. Harta o otwartej tekstowosci
prawa (open texture of law) w mysl ktérej znaczenie wiekszosci poje¢ jezyka
prawnego jest okreslone tylko czastkowo i dla wielu sytuacji ani reguly jezy-
ka prawnego ani reguly jezyka naturalnego nie odpowiadajg na pytanie, czy
dana sytuacja, czy tez fakt podpada pod dane pojecie, czy tez nie*”. Przypo-
mnijmy sobie stynny przyktad Harta z zakazem wijazdu do parku pojazdéw
mechanicznych w sytuacji, gdy do parku podjezdza dziecko malym samocho-
dzikiem sterowanym elektrycznie oraz rézne warianty tej sytuacji (samocho-
dzik rozwija mata albo bardzo duzag szybkos¢, jest cichy lub bardzo glo$ny
etc). Mozna jeszcze skomplikowaé¢ podany przykiad analizujgc sytuacje, gdy
do parku, po to by udzieli¢ komu$ pomocy, wjezdza karetka pogotowia lub
zwykly pojazd cywilny, czy nawet czotg, ktéry ma zostaé ustawiony na postu-
mencie. Hart trafnie dowodzi, Ze nie jesteSmy w stanie sprecyzowaé znaczenia
tego zakazu dla wszystkich mozliwych sytuacji i w tym wiasnie sensie wiek-
szo$¢ pojeé naszego jezyka prawnego jest otwarta na nowe i nieprzewidziane
sytuacje. Od strony lingwistycznej otwarto$¢ jezyka prawnego to rezultat tego,
ze teksty prawne sg zwykle redagowane w jezyku potocznym, ktéry jest jezy-
kiem o nieostrych i plynnych granicach. Z tego tez wlasnie powodu (chociaz
nie tylko tego — por. nizej) wyktadnia prawa ma w wielu wypadkach charak-
ter twoérezy. Jak sadze, to samo ma na mysli R. Dworkin, gdy w swojej kry-
tyce pozytywizmu podkresla, ze pojecie prawa ma charakter interpretacyjny,
a akty wykladni prawa majg bardzo czesto charakter konstruktywny*®. W je-
zyku niemieckim odrdznienie wykladni odtwoérezej i twérezej znajduje swdj

409 H. Hart, The Concept of Law, s. 121 i n. O tzw. definicjach zupelnych i czastkowych por.
L. Morawski, O dwdch sposobach definiowania poje¢ w prawie, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici 1981, z. 115, Prawo XIX.

4% R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 50, 87; idem, Law, Philosophy and Interpre-
tation, [w:] Law and Legal Interpretation, ed. E Atria and N. MacCormick, Ashgate, Dartmouth
2003. Z tego powodu R. Dworkin uznaje, ze nie da sie wskaza¢ semantycznych kryteridw, ktd-
te by pozwolily odrézni¢ normy prawne od innych regut. Jego zdaniem wszelkie teorie seman-
tyczne prawa z pozytywizmem na czele sg wadliwe (ibidem, s. 344 oraz Taking Rights Serio-
usly, Cambridge 1986, s. 46, 59). W naszej literaturze na tworezy charakter wielu decyzji in-



266 Podstawy filozofii prawa

wyraz nawet na poziomie jezyka. W tym pierwszym przypadku niemieccy
juryéci zwykli uzywa¢ terminu ,Auslegung” lub ,Interpretation”. W tym dru-
gim — raczej pojecia Rechtsfortbildung” (rozwijanie prawa)*!. Zwrd¢émy takze
uwage na to, ze w analizowanych przypadkach akty tworczej wyld'adnj pra-
wa wynikaja z immanentnych cech samego jezyka prawnego, a 1.11.6 ~checi”
sedziéw, by wystepowa¢ w roli prawodawcéw, chociaz i tej ostatniej sytuacji
nie mozna wykluczyé. Nalezy jednak w tym miejscu bardzo mocno podkre-
éli¢, iz konstruktywidci bynajmniej nie twierdza, ze wyktadnia ma w kazdym
przypadku charakter tworczy, teza taka bylaby absurdalna, twierdza oni tyl-
ko, ze wykfadnia prawa ma w pewnych przypadkach charakter tworczy. Trud-
no jest oczywiscie sprecyzowaé w jednoznaczny sposéb granice miedzy wy-
kiadnig odtwérczg i tworeza, ale w przypadkach typowych granice te mozna
bez trudu uchwyci¢. Gdyby wiec sad uznat, ze kon jest zwierzeciem to chy-
ba nikt nie miatby watpliwosci, ze jest to przypadek wykladni odtwdrczej,
podobnie jak nikt nie ma watpliwosci, ze wykltadnia tworcza byta z kolei
wyktadnia jednego z sadow amerykanskich, ktéry uznat przejazdzke k.(.)nnq
w parku za uzywanie pojazdu mechanicznego*?. W kwestii iI'lterPl‘etaCJl po-
je¢ wyktadni twoérczej 1 odtwérczej w naszej literaturze prawniczej na uwage
zastuguja dwie koncepcje. W mysl pierwszej z wykladnig tworczg mamy .do
czynienia w tych sytuacjach, w kt6rych interpretator odchodzi od sensu lite-
ralnego przepisu*®. W mysl drugiej koncepcji wyktadnia tworcza to wyklad-
nia, w ktorej zawarty jest element nowoéci normatywnej, a zatem taka, kto-
ta zmienia zakres czynéw nakazanych, zakazanych lub dozwolonych**. Nie
trudno jest dostrzec, ze obydwa te okreglenia niekoniecznie sa ze sobg zgod-
ne i co gorsza obydwa same wymagaja wyktadni. Musimy jednak si¢ z tym
pogodzié, iz teoria interpretacji nie jest ta dziedzing, w ktorej zawsze. mOgl,l:
byémy osiagna¢ zadowalajacy poziom écistoéci. Mysle jednak, ze vmqkszqsc
z nas zgodzitaby sie, Ze z aktami tworezej wyktadni prawa mamy do czynie-

terpretacyjnych wskazywat juz A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1984, s. 434; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 295.

a1 P Kohler, Theorie des Rechts. Eine Einfithrung, Wien—Koln-Weimar 1997, s. 188, 221;
R. Wank, Die Auslegung von Gesetzen, K8ln 2001, s. 50. . .

412 pod koniec wieku XIX jeden z sadéw niemieckich uznal, ze samochdd jest zwierzgclem
w sensie prawnym W. Daiibler, Gestaltung neuer Technologien durch Recht, [w:] Verd'atet"und
vernetzt. Sozialékologische Handlungsspielrdume der Informationsgesellschaft, red. W. Steinmiiller,
Frankfurt am Main 1988, s. 128.

413 1, Morawski, Precedens a wykladnia, PiP/10.

a4 . Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, PiP1980/6; Z. Ziembinski, Two-
reenie a stanowienie i stosowanie prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1993/4-
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nia zwykle w nastepujacych przypadkach: interpretacji poje¢ otwartych, wy-
kiadni rozszerzajacej lub zwezajacej, interpretacji poje¢ nieostrych, niejasnych
lub innych pojeé, ktérych sens budzi uzasadnione watpliwosci, w przypadku
stosowania dyrektyw odstepstwa #15,

Interpretacja termindéw otwartych, a wiec terminéw posiadajacych tyl-
ko czastkowa interpretacje w jezyku prawnym lub potocznym to standardowy
i najczesciej przytaczany przykiad wyktadni twoérezej. Jak sadze, trudno bytoby
argumentowad, Ze ten, kto dookresla sens danego terminu jedynie go odtwa-
rza. Trudno byloby przeciez argumentowaé, ze ustawodawca, ktéry w stow-
niczku do naszego kodeksu karnego stwierdza, iz statkiem wodnym jest takze
stata platforma umieszczona na szelfie kontynentalnym (art. 115 § 15 k.k.)
tylko odtwarza istniejace znaczenie terminu ,statek wodny“ w jezyku pols-
kim, a nie majac na uwadze potrzeby ochrony prawnej w odpowiedni sposéb
je konstruuje.

Druga sytuacja, ktéra dowodzi tezy, iz wykladnia prawa moze mieé¢ cha-
rakter tworezy, to przyktad wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej. Twierdzenie,
ze interpretator, ktéry rozszerza lub zweza znaczenie danego terminu, jedy-
nie je odtwarza ma dokladnie tyle samo sensu, co twierdzenie, ze krawiec,
ktéry poszerza lub zweza spodnie, pozostawia je w dokladnie w takim sta-
nie, w jakim byly przed przerébka. Poglad taki bytby absurdalny i nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, iz teoria deklaratoryjna pozostaje w sprzecznosci nawet
z jezykiem, ktorego uzywaja prawnicy, gdy mowig o wyktadni®'®,

Nastepny przypadek, ktéry chee rozwazyé, odnosi sie do zasady clara
non sunt interpretanda. Jak wiadomo, w mysl tej zasady wyktadni dokonuje
sie wtedy, gdy sens przepisu prawnego budzi watpliwosci (clara non sunt inter-
pretanda), a wiec na przykiad wtedy, gdy przepis prawny jest nieostry, niejasny
czy wieloznaczny. Zgodnie z teoria deklaratoryjng w takim przypadku interpre-
tator powinien konsekwentnie poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze przepis wykazu-
je taka a taka wade i to bylaby rzeczywiscie wyktadnia odtwoéreza. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze gdy interpretator dojdzie do wniosku, ze przepiso-
wi mozna przypisa¢ kilka znaczen, to sam bedzie musiat wybra¢ jedno z nich
jako wlasciwe. W wykladni prawa interpretator jest wiec czesto raczej tera-
peuty tekstéw prawnych niz ich diagnosta i taka jego rola jest réwniez trud-
na do pogodzenia z podstawami, na ktérych opiera sie teoria deklaratoryjna.

Kolejnym przyktadem wykiadni twérczej jest stosowanie dyrektyw od-
stepstwa. Warto doda¢, ze w ich przypadku zdarza sie, iz sady odstepujg od

“15 Szerzej na ten temat L. Morawski, Precedens a wykladnia..., s. 10.
48 1. Morawski, Precedens a wykladnia..., s. 7.
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fundamentalnej zasady, iz kazda wykladnia, a 'wi@c takze W'Ykllai;ni aizSte_
mowa i funkcjonalna, winna mieéci¢ sie W -granlcach.znaczema eksykalnego
(stownikowego) interpretowanego pojecia i p(.)'lszukum tc‘ego zna.czema poza
sensem leksykalnym przepisu po 1o, by uzgodr.uc ?naczenle pr.zepls}l Z Wymo-
gami sprawiedliwosci, racjonalnodci i pryncyplami konstytu,cy]_nymL . .
Przejdzmy teraz do analizy naszego sporu na plaszczyznie I?Oém 2;\/\;11211 J}’l
a wiec do kwestii, czy jest dopuszczalne, by. sady W,];l)ewnych _oko kczn c
odwolywaty sie do aktow wyktadni tworczej. tfrafn.os'c stanowis .ad onstruiqy.
wistéw na ptaszczyznie deskryptywnej nie umewazn%a qum mie .zy ZWO eg.
nikami obu tych teorii na plaszczyZnie normatywnej. Mozna b(a)lxztnem tv:flsa -
nie twierdzi¢, ze wyktadnia prawa ma w wielu vx.rypadkac}-l char erak or'c'zy,
a mimo to uwazaé, ze ideatem stanu sqdziowsk.lego pomo llnyc j < nagisc.l-
dlejsze trzymanie sig litery prawa i unikaI.ﬁe takich s"ytuaql, w ctorycsé ;@S z;g;
poprawia ustawodawce lub odstepuje od J.e_go decyzji. W tt-an o.to sjpo 1:135 iy
miedzy zwolennikami teorii deskryptywnej 1 kOTlStytfltyWTle].Sta]e .516; na p s
czyZnie normatywnej sporem miedzy zwolenmkam1 pasymzmudl'ahktyerZdZia_
sedziowskiego. O sprawach tych moéwiliémy szeroko W poprze (Iinc oudzia-
tach, tutaj wiec ograniczymy sie do kilku uyvag. an.)cmy p}'ze ekv;sS e}{wem
uwage fakt, ze akty wyktadni twoérczej sa fn'e.tyl'ko me}lglkx;llonq, Wii > -
cja wiasnoéci naszego jezyka (jego otvtra_rtosm i meos.tros.a), . e rc:) anux./viznn;_
kaja z tego, iz sedziowie koryguja istruejle;ce prawo 1(161’[.1_].2}(1 anrll i(tayn\;\; e
ralnymi lub politycznymi. Do tego W koncu sp_rowadz'a sie 9 107 jente sl
zmu niepolitycznego i politycznego. Jedli w tej sprawie mozna .cos PO roct n;
to przede wszystkim fo, iz. btad zwolennik-éw dokmy Pasymfz}mu po‘ feorﬁ
tym, iz prébuje ona broni¢ swoich pozycji odwolujac su? ’do szywe{1 Fakt,
iz kazda wykladnia tylko odtwarza istniejacy .sens przeP1sow prle;wnyc .rZeSlai
7e teoria ta jest falszywa w niczym jednak‘ me podwaza nacze. egli)1 ;():1 e
nia doktryny wstrzemieZliwosci sgdziowskiej,. iz akty kIeatyWIiEJ wy _a ot e
lezy zwalczaé tam gdzie nie wynikaja one z unmanenmyeh w asnosc1. n 'nte;ge_
jezyka, ale stuza partykularnym celom i interes.om pohtyc'z’nym, a r.ue Vlv o
som dobra publicznego. Pasywidci musza sie w1¢c pog.od'z1c zZ tyrzl,( zzk e
lu wypadkach akty wyktadni tworczej sg czyms mel'lmkmonyrr}, t d] . tyyrrnn
nieuniknionym jest otwarto$¢ naszego jezyka, ale nie musza S}E; g(; z::(;n ,
by akty wyktadni twérezej stuzyty niecnym celom moral.nyn} ipo 1t.5.f p }lf(m N
Na koniec musimy poswieci¢ kilka stow ‘nast:e;pujaccej kwestu.. a Vl?,o_
wszechnie wiadomo, w krajach civil law oboquzme zakaz wykladni fl:; .
tworczej i polskie sady w swoim orzecznictvxne.z bardzo -czesto 11113 dte'n o o
powoluja. Powstaje przeto fundamentalne pytanie, CZ}-f kazd:k wykta rlljie; o
jest wyktadnia prawotworczg, a tym samym zl_ama'mem Z El'ZU'. w;iy P
wotworezej. Myéle, ze odpowiedZ na to pytanie winna brzmie¢ zdecy

Rozdziat XIV. Wyktadnia prawa

269

negatywnie i to z kilku powodéw. Jak méwilismy, otwartoéé jezyka prawnego
jest powszechna i nieunikniong cecha jezyka prawnego i w tej sytuacji twier-
dzenie, ze w kazdej sytuacji, gdy sedzia interpretuje pojecia otwarte tamie za-
kaz wyktadni prawotwoérezej bytoby pozbawione jakiegokolwiek sensu i ozna-
czatoby, ze wszystkie sady i na calym $wiecie interpretujg prawo gtéwnie con-
tra legem. Probujac rozwigzaé¢ dylemat miedzy powszechnoscia wyktadni twér-
czej i zakazem wyktadni prawotworczej nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze
pojecia wyktadnia secundum legem, contra legem i praeter legem nie sg zbyt
Sciste, gdyz — jak wskazywalismy — prawo bardzo rzadko reguluje zasady inter-
pretacji tekstéw prawnych i reguty wyktadni w ogromnej wiekszoéci przypad-
kéw stanowia wytwér wiekowej tradycji siegajacej jeszcze czaséw rzymskich
(ius interpretandi). Z tego powodu ma racje J. Wréblewski, gdy méwi, ze na-
lezatoby méwi¢ nie o wyktadni secundum, contra, praeter legem, ale o wyktad-
ni secundum, contra i praeter interpretationem. Majac ten fakt na uwadze po-
wiemy, ze wyktadnia secundum legem to wykladnia zgodna, a wyktadnia con-
tra legem, to wyktadnia niezgodna z przyjetym w danej kulturze kanonem po-
prawnej interpretacji tekstéw prawnych (wyktadnia praeter legem to wykladnia
rozszerzajaca). Powiemy wiec, Ze sedzia dziata secundum legem, gdy odste-
puje od sensu literalnego przepisu, w sytuacji gdy prowadzi on ad absurdum,
ale uznamy ze dziata on contra legem, gdy czyni to z btahych powodéw. Po-
wiemy réwniez, ze w uzasadnionych przypadkach dopuszczalna jest wyktadnia
rozszerzajgca praw i wolnosci obywatelskich, ale uznamy za wyktadnie contra
legem wykiadnie rozszerzajaca norm prawa karnego i podatkowego na nieko-
1zys¢ oskarzonego i podatnika. Podobne zasady nalezy stosowa¢ w przypadku
wykladni sensu largo. Powiemy wiec, ze sad, kiéry stosuje analogie w przy-
padkach, w ktérych jest dopuszczalne tylko wnioskowanie a contrario, doko-
nuje wykladni contra legem. Contra legem bedzie wiec zastosowanie analogii
na niekorzy$¢ oskarzonego, czy podatnika, a zasadniczo secundum legem jest
Jej zastosowanie na ich korzy$¢. Mysle, ze nie ma innej drogi rozwigzania dy-
lematu, ktéry wynika z faktu, ze prawnicy dopuszczaja w pewnych ‘sytuacjach
wykladnie twérczg, ale w zadnych nie dopuszczaja wykladni prawotwérczej,
niz przez przyjecie wyzej wskazanych regut. Musimy by¢ wreszcie $wiadomi
tego, ze dyrektywy wyktadni sa jedynie toposami, a wiec ogélnymi wskazéw-
kami interpretacyjnymi, ktére w wielu przypadkach same wymagaja wykladni
i z tego powodu w pewnych sytuacjach odpowied? na pytanie, co jest wyktad-
nig secundum i contra legem moze byé niezmiernie trudna®’.

47 L. Morawski, Zasady wykladni prawa..., s. 94.



