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‘Wprowadzenie

demokratycznej, poniewas omawiajac ja, podejmujg jednoczesnie dyskusjg
ze wspdlczesnymi teoriami socjologicznymi.

Przyjecie postulatu Webera jako punktu wyjscia pozwala uniknaé
upraszczajacych prawnodogmatycznych lub czysto filozoficznych punktéw
widzenia, oslabia tez nieco kontrkulturowy wydéwigk moich rozwazafi.

Trzeba wszak zauwazy¢, ze samo postawienie pytania o dobro, bedace

w istocie jedynie przypommnieniem mysli Platona, radykalnie podwaza po-
toczne wyobrazenia o tym, co jest dobre i warte pozadania, stawia pod
znakiem zapytania instytucje wilasnosci, rodziny i pafistwa, wyobrazenia
o wartoéci wiedzy czy przyjemnosci, a nawet pojgcie prawa i normy.
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; Rozdziat I
PROBLEM NIEPOSEUSZENSTWA A%
OBYWATELSKIEGO

Nildas Luhmann pisal o prawie, ze jest ,ironiczne”. To oryginalne okre-
slenie trafnie opisuje dystans, jaki powstaje migdzy prawnikami a przepi-
sami wraz z ich formalng wyktadnig. Prawnicy nie traktuja ustaw jak wia-
snych pogladéw, nawet jesli uwazajy prawo za sprawiedliwe. Prawo jest
dla nich raczej naturalnym uwarunkowaniem uprawianej profesji, §rod-
kiem realizacji celéw formutowanych przez pafistwo lub klientéw. Na co
dziefi jest czyms, do czego trzeba sie dostosowac, a nie wyrazem stusznych
przekonaf o sprawiedliwosci i dobru. Prawo nie jest zbiorem wskazéwek
dla rozumu; moralnosci i serca.

Jest jednak istotny wyjatek — niepostuszefistwo obywatelskie —
ktéry nie tylko nie stanowi pocieszenia dla prawnikéw, ale rodzi dodat-
kowe dylematy, stawia bowiem pod znakiem zapytania wspomniang ,iro-
nie” prawa, stanowi wezwanie do skrocenia dystansu charakteryzujacego
przedstawicieli profesji prawniczych, stawia pytanie o sens prawa, a nie
o kwalifikacje prawng okreslonego czynu. Wydaje sig, ze prawnicy mo-
gliby nareszcie uczynié to, czego im z zasady nie wolno — podja¢ dyskusie
o tym, czy i kiedy samo prawo jest stuszne. Takq dyskusjg podjaé jednak
moga (i powinni) wszyscy ludzie, nie tylko prawnicy. A zatem niepostu-
szefistwo obywatelskie narusza granice prawa, jesli rozumiec je jako gra-
nice ‘profesji prawniczychl. Jest to zapewne wazny pow6d niecheci wobec

1 Nawigzuje tu do rozumienia granic prawa przez takich klasykéw jak Karl Llewellyn,
a w pewnym sensie takze Eugen Ehrlich czy Talcott Parsons. Najbardziej dobitne wydajg sig
jednak stowa Olivera Wendella Holmesa: ,Za prawo uwazam przewidywania na temat tego,
co sady beda naprawde czyni¢ i nic hardziej gérnolotnega” (The Path of the Law, ,Harvard
Law Review” 1897, nr 10 [457]). Nawet sam Luhmann, ktéry uwaza raczej, e to system
prawa pozwala sie ukonstytuowaé zawodom prawniczym (za wyjatkiem roli sedziego, ktéra
wydaje sie mie¢ poniekad charakter konstytutywny dla systeméw oczekiwafi normatywnych,
por. tenze, Normen in soziologischer Perspektive, ,Soziale Welt" 1969, nr 20, s. 44) traktuje
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poruszania tematyki niepostuszefistwa obywatelskiego przez prawnikéw,
a zarazem powod podejmowania préb regulacji prawnej a nawet legaliza-
cji tego zjawiska. Niestety legalizacja nie jest i nigdy nie bedzie mozliwa,
poniewaz niepostuszefistwo obywatelskie jest z definicji tamaniem prawa.

Niejednoznacznoéé obywatelskiego niepostuszenstwa
w refleksji prawniczej

Sprébujmy scharakteryzowaé niepostuszefistwo obywatelskie jako
pojgcie wewngtrzprawne, zobaczyé jak prawnicy i filozofowie prawa sta-
rajg si¢ zdefiniowa¢ te instytucje, nada¢ jej charakter sformalizowany i —
w pewnych przypadkach — usprawiedliwiony. Niepostuszefistwo obywa-
telskie postaram sie ujmowac jako czes¢ systemu prawnego i w zgodzie
z jego powszechnie obowigzujacymi zasadami, takimi chocby jak réwnosé
wobec prawa czy racjonalnosci prawodawcy. Oczywiscie ujecie to {czy ra-
czej ujgeia, gdyz bedziemy mie¢ do czynienia z roznymi pogladami i sche-
matami postepowania) musi uwzgledniaé fundamentalne problemy prawa,
nalezace przewaznie do tak zwanej materii konstytucyjnej, czyli zakresu
spraw uregulowanych przez konstytucje lub inne kluczowe akty prawne,
orzecznictwo sgdownictwa konstytucyjnego, a nawet zwyczaje ksztattujgce
ustr6j pafistwa i miejsce obywatela.

Tradycjg panstwows, w ktérej préby wlgczania niepostuszefistwa
obywatelskiego w zakres prawa czyniono systematycznie i w ktérej przycia-
galy uwage znakomitych autorw, byla, rzecz jasna, tradycja amerykafiska,
z ktorej zreszta wywodzi sie to pojecie?. Powszechnie przyjmuje sie, ze
sam termin ukul Henry David Thoreau, chociaz jego slynny esej ukazal sie
w roku 1849 jako Resistance to Civil Government, a termin ,obywatelskie
niepostuszefistwo” (civil disobedience) nie pojawia sie w nim ani razu. Od
czaséw Thoreau nawiazuje sie bezposrednio do sformutowanych przezei

© idei, czestokro¢ powolujgc sie¢ na jego slowa. Doszukiwano sie poczatkéw

mozliwosé dysponowania kodem prawnym przez systemy nalezgce do Srodowiska systemu
prawa jako naruszenie granic systemu. Powréce do tych zagadniesi w rozdziale II.

2 Oryginalng, calo§ciows historig amerykafiskiej tradycji protestu ze szczegblnym
uwzglednieniem obywatelskiego nieposluszefistwa przedstawia A, H. Patterson, From Emer-

son to King. Democracy, Race, and the Politics of Protest, Oxford University Press, New
York-Oxford 1997, ‘

Niejednoznacznosé obywatelskiego niepostuszeistwa w refleksji prawniczej

niepostuszefistwa obywatelskiego w odleglej historii, nawet w starozytno-
Sci, a zacheta byl fakt, ze wiele wydarzef z przeszloéci spetnialo kryteria de-
finicyjne, Akty niepostuszefistwa obywatelskiego inspirowane ideami Tho-
reau, a p6zniej takze pogladami Lwa Tolstoja, Mahatmy Gandhiego i Mar-
tina Luthera Kinga, nie zawsze spelnialy wszystkie tradycyjne wymagania
definicyjne. Odnosi sig to zaréwno do praktyki ruchu abolicjonistycznego,
jak i ruchu praw obywatelskich. Ten ostatni, zwigzany z falg protestéw
murzyfiskich w Stanach Zjednoczonych, wywolal takze znaczace reakcje
Sadu Najwyzszego (Supreme Court), ktéry musial sie ustosunkowaé do
idei niepostuszefistwa obywatelskiego, nawet jesli tego unikat i poszukiwat
rozwigzaii prawnych odwolujgcych sie do kategorii prawa pozytywnego.
Najwazniejsze jednak, Ze omawiane pojecie wzbudzito zywe zainteresowa-
nie prawoznawcéw, teologéw i filozoféw, ktérzy zaczeli wlacza¢ je do ka-
nonu podstawowych instytucji ustroju demokratycznego. Formulowali tez
precyzyjne kryteria definicyjne oraz warunki usprawiedliwiajace te szcze-
golne akty tamania prawa. W bogatej literaturze na ten temat, ktéra poja-
wila si¢ w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku, nie tylko
w zwigzku z ruchem praw obywatelskich, ale takze na fali sprzeciwu wobec
wojny w Wietnamie czy protestéw przeciwko prébom nuklearnym, wyjat-
kowe miejsce zdobylo sobie dzieto Johna Rawlsa Teoria sprawiedliwosci.
Omowienie przez Rawlsa idei niepostuszefistwa obywatelskiego bylo swo-
istym podsumowaniem diugiej dyskusji, ktéra po tej publikacji zreszta nie
wygasta, lecz coraz mocniej sytuowata niepostuszefistwo obywatelskie po-
srod waznych instytucji prawnych, traktujac je jako nieodtaczny skladnik
lewicowego liberalizmu (podobnie jak wczesniej za nieodlaczng instytucje
klasycznego liberalizmu zapoczatkowanego w dziele Johna Locke’a, uwa-
zano prawo do oporu).

Oméwmy teraz krotko cechy konstytutywne niepostuszefistwa oby-
watelskiego. Ty budzacy najmniej watpliwosci jest sam fakt zlamania
prawa. Jednak dopiero okreslona jego interpretacja pozwala na odréz-
nienie omawianej instytucji od innych przypadkéw bezprawia. Osobnego
potraktowania wymagajy przejawy protestu przybierajgce forme zgodng
z prawem, na przyklad legalne demonstracje i publikacje prasowe czy
sodmowa dyktowana sumieniem” (conscientious objection), gdy pacyfi-
sta odmawia petnienia stuzby wojskowej z powodu przekonan religijnych.
Prawo przyznaje mu wtedy, w drodze wyjgtku, szczegélne uprawnienie,
ktérego nie udziela na przyklad niepacyfistom nie godzacym sie na udzial
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w konkretnej operacji wojskowej uwazanej przez nich za niesprawied-
liwag.

Nie kazde zlamanie prawa moze by¢ wszakie uznane za niepostu-
szefistwo obywatelskie. Przede wszystlim nie jest nim podwazenie calo$ci
obowiszujacego porzadku prawnego. »Niepostuszni” kwestionujg jedynie
pojedyncze, konkretne przepisy, decyzje urzednicze czy ewentualnie po-
lityke wiadz wobec konkretnej sprawy, W przeciwnym razie mielibysmy
do czynienia z oporem wobec prawa lub wiladzy. Niepostuszesistwo oby-
watelskie jako konkretny akt nie podwaza bowiem ani legalnosci wiadzy,
ani legitymizacji systemu prawnego. Opér, niezaleznie od tego, czy jest
prawnie uzasadniony i czy korzysta z przemocy, rodzi inng niz niepostu-
szefistwo obywatelskie relacje miedzy wladzg publiczna a osobami stawia-
jacymi opbér. Sytuacje oporu mozna nazwad rewolucyjng, gdyz przeciwnicy
wladzy pragng przywrécic legitymizacje prawa i decyzji wladczych poprzez
wymiang rzadzacych lub ustanowienie nowego porzadku. Podobnie jest
w przypadku stanu wyjatkowego, gdy to rzadzacy pragng whrew woli oby-
wateli przywrécic legitymizacje porzadku prawnopolitycznego, wykorzy-
stujac Srodki przymusu. Warto podkresli¢, ze prawo do oporu tradycyjnie
uwazane jest za naturalne, bywa bowiem jedyns adekwatng odpowiedzia
na famanie prawa przez rzadzacych. Wedtug Locke'a tyran narusza prawo
natury, co przeciwnikom wladzy przyznaje uprawnienie do rewolty. Pisal
o tym w drugim Traktacie o rzqdzie:

wszedzie, gdzie koriczy sip prawo, rozpoczyna sig tyrania, je§li prawo zo-
stanie naruszone ze szkody dla innych. Ktokolwiek, bedsac upowazniony
do sprawowania przyznanej mu przez prawo whadzy, naduzywa jej i spi-
skujac uzywa sily, jakg dysponuje przeciw poddanym, na co prawo nie ze-
zwala, przestaje piastowaé funkcje zwierzchnosci. Dziata on bez upowaz-
nienia i moze spotka¢ sie z oporem stawionym mu jak kazdemu innemu
czlowickowi, ktéry silg narusza uprawnienia innych3,

Aktualnie prawo oporu moze uzyskaé umocowanie konstytucyine
(np. w ustawie zasadniczej RFN) lub prawnomigdzynarodowe (w aktach
dotyczacych praw czlowieka), Legitymizacja nowego porzadku nie musi sie
opiera¢ wylgcznie na racjach moralnych, i pod pewnymi warunkami opér
mozna okresla¢ jako prawnie uzasadniony. W przypadku niepostuszefistwa

3J. Locke, Pwa traktaty o rzqdzie, thum. Zbigniew Rau, WIN PWN, Warszawa 1992,
5. 307.

HMiejednoznacznose obywatelskiego niepostuszefistwa w refleksji prawniczej

obywatelskiego kryterium zlamania prawa jest wiec niejednoznaczne. Nie-
watpliwie, jesli usprawiedliwieniem dla aktoéw niepostuszefistwa bedzie je-
dynie prawo natury, kryterium to trzeba bedzie uzna¢ za spetnione. Jesli
jednak niepostuszefistwo polega na ztamaniu na przyklad przepiséw ustawy,
ale w imie norm konstytucyjnych i w celu zwrécenia uwagi na niekonsty-
tucyjno$¢ naruszanych uregulowan, to pojawia sie pytanie, czy zlamanie
normy niezgodnej z normg wyzszego rzedu jest naruszeniem prawa. W do-
bie konstytucjonalizacji praw oraz wolnoéci czlowieka i obywatela, gdy
wiele tradycyjnych norm prawa natury wiacza sie do konstytucji, twier-
dzenie, ze do zlamania prawa dochodzi tylko wtedy, gdy nie jest podwa-
zana konstytucyjnosé naruszanych regulacji, prowadzi¢ musi do zawezenia
pojecia. niepostuszenistwa obywatelskiego i odméwienia tego miana wielu
aktom, tak whagnie w praktyce okreslanym?.

W doktrynie prawa kwestia ta pozostaje jednak sporna. Wedtug Sid-
neya Hooka i Williama Taylora za niepostuszesistwo obywatelskie uzna¢
mozna tylko zachowania odwolujgce sig do prawa ponadpozytywnego, na-
tomiast akty okrelane jako test cases zmierzajgce do zbadania konstytucyj-
nosci nardszanych przepiséw nie spelniaja wymogu $wiadomego dzialania
w celu ztamania prawa. Jeghi celem jest tylko ustalenie badz potwierdzenie
obowigzywania okreslonej normy, to kluczowe kryterium ztamania prawa
nie jest spefnione i nie mozna méwié o »hiepostuszenistwie”,

Z kolei Ernest van den Haag5 za akty niepostuszefistwa obywatel-
skiego uznaje jedynie te test cases, ktore nie spotykajq sie ex post z sado-
wym orzeczeniem o legalnosci. Oznacza to, e czesto nie mozna okresli¢,
czy mamy do czynienia z niepostuszefistwem obywatelskim. Spektrum sta-
nowisk w doktrynie prawa amerykafiskiego zamykaja Harrop Freeman,
Nicholas Puner oraz Elliot Zashin?, ktérzy wlaczaja test cases do za-
kresu pojgcia niepostuszeastwa obywatelskiego. Wedlug Freemana nastep-

*Por. E. Schnieder, Ziviler Ungehorsam in der angloameribanischen Rechtswissen-
schaft, Peter Lang, Frankfurt am Main-Wien 1993, s, 24,

SPor. S. Hook, Social Protest and Civil Obedience, The Humanist” 1967, nr 27,
1967, 5. 157 i nastepne, oraz W, L. Taylor, Civil Disobedience: Observations on the Strategies
of Protest, w: Civil Disobedience, red. H. A. Bedau, Macmillan, Indianapolis-New York 1569,
5. 98 i nastepne.

6 Por. E. van den Haag, Civil Disobedience and the Law, ,Rutgers Law Review” 1966-
-1967, nr 21,5, 27 i nastgpne.

"H. A. Freeman, Civil Disobedience, Law and Democracy, ,Law in Transition Quar-
terly” 1966, nr 3, 5. 13 i nastepne; N, Puner, Civil Disobedience: An Analysis and Rationale,
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cze orzeczenia sad6éw nie zmieniajg niczego w naturze aktéw niepostuszefi-
stwa. Kryteria, za pomocg ktorych okreslamy te akty, nie powinny byé
niezalezne od intencji dokonujacych je podmiotéw, gdyz oznaczatoby to
przedwezesne rozstrzyganie kwestii, ktore dla _niepostusznych” sg wazne,
czyli tak zwang prejurydyzacjg zagadnienia. Puner dodaje do tego argu-
ment typowo prawniczy: przed rozstrzygnieciem kwestii zgodnosci danej
normy 7 konstytuciy zaklada sig jej konstytucyjnosc.

Niepostuszefistwem obywatelskim zajmuja sig takze jurydci nie-
mieccy — wspomniana juz Elisabeth Schnieder oraz Ulrich Preuss8. Ten
ostatni formuluje argumenty w konfrontacji z przedstawionym przez Mar-
tina Kriele usprawiedliwieniem pafistwowego roszczenia posluszefistwa.

Wedtug Preussa symptornatyczny jest juz sam falt, ze Kriele inaczej ocenia ‘

niepostuszefistwo Martina Luthera Kinga i protesty przeciw stacjonowaniu
w REN rakiet nuklearnych. Pierwszy przypadek ocenia wylgcznie ex post,
a wiec z punktu widzenia nastepczych, legalizujacych orzeczef Supreme
Court, drugi za§ — wylacznie ex ante, Z gory zakladajac konstytucyjno$t
faktu stacjonowania rakiet. Ta niekonsekwencja wynika z bledu polega-
jacego na zawarciu w samej definicji przedwczesnej antycypacji orzeczefi
sadowych. Preuss uwaza jg za przedwezesng przede wszystkim z uwagi na
wieloznacznosé i nieprecyzyjnosc sformulowan konstytucji bedace] raczej
dokumentem politycznym niz podlegajacym interpretacji hermeneutycz-
nej. W szczegélnosci konstytucja Stanéw Zjednoczonych byla przez Su-
preme Court interpretowana bardzo réznie. Doktryne segregacji rasowej
(separate but equal) przez wiele lat uwazano za zgodna z zasadg réwnego
traktowania wszystkich obywateli. Fakt, 7e zaniechano stosowania prawa
wspierajacego segregacjg, nie byt raczej nieoczekiwanym i politycznie za-
skakujgcym osiggnigciem amerykafiskiego orzecznictwa. Przewodniczacy
przetomowego skiadu sedziowskiego, sedzia Earl Warren, cho¢ mianowany
przez Eisenhowera, nie bronit weale pogladéw prezydenta. Czy W przy-
padku, gdyby Supreme Court pozostal przy doktrynie separate but equal,
nie mielibyémy juz do czynienia z nieposiuszefistwem obywatelskim ruchu
praw obywatelskich? Oprécz tego istotg niepostuszeistwa obywatelskiego

New York University Law Review” 1968, nr 43, s. 651 i nastgpne oraz E. Zashin, Civil
Disobedience and Democracy, The Free Press, New York-London 1972, s. 112-115.

8 Por, U, K. Preuss, Politische Verantwortung und Bitrgerloyalitiit. Von den Grenzen
der Verfassung und des Gehorsams in der Demokratie, Fischer, Frankfurt am Main 1984,
5. 53-58.
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jest, zdaniem Preussa, zlamanie prawa w imig tak zwanych materialnych
zasad konstytucji, ktére nie znajduja wyrazu formalnego w postaci orze-
czefi sadownictwa konstytucyjnego. Jak pisze, ,przez zabiegi dafinicyjne
nie da sie zlikwidowaé problemu”. ‘

Niektérzy prawnicy nie zajmujg jasnego stanowiska wobec test cases.
Sedzia Supreme Court Abe Fortas wywolal ozywiona dyskusje, gdy opu-
blikowal znany esej na temat niepostuszefistwa obywatelskiego. Jego zda-
niem? nastepcze orzeczenie niekonstytucyjnosci ,sprawdzanego” aktu nor-
matywnego lub polityki nie odbiera danej formie protestu charakteru nie-
postuszefistwa obywatelskiego, a wiec nie ma wplywu na definicje tego
zjawiska spotecznego, ale sadowe orzeczenie konstytucyjnosci tegoz aktu

pozbawia niepostuszefistwo usprawiedliwienia. Abstrahujgc od shusznofci-

tej opinii, warto zauwazy¢, ze Fortas stusznie sytuuje problem test cases
wéréd probleméw legitymizacyjnych, a nie definicyinych, o ile oczywiscie
w ogdle dostrzega problem definicyjny. '

Powyzsza argumentacja odnosi sie jedynie do tak zwanego obywa-
telskiego niepostuszefistwa bezposredniego, gdy lamane jest prawo oprote-
stowywane, Tylko wéwczas mozna sig gastanawiaé, czy rozwazane dziatanie
jest bezprawne, skoro bezprawny (niekonstytucyjny) okazaé sie moze la-
many przepis prawny czy akt normatywny (za bezprawne nie mozna uznaé
tamania norm niezgodnych z prawem). Dopiero przypadki nieposluszefi-
stwa podredniego — o niewatpliwej nielegalnosci — pokazuja zasadnicza
réznice, jaka fakt ztamania prawa czyni miedzy ogblnym oporem a se-
lektywnym niepostuszefistwem — réznice intencii 0sob amiacych prawo.
Realizujgc prawo do oporu, obywatele przeciwstawiaja sie uzurpatorowi
i go obalaja. Intencjg stawiajacych opbr nie jest tamanie prawa, lecz unik-
niecie bezprawnej samowoli tyrana i powstrzymanie go od dopuszczania
sie bezprawia, W przypadku niepostuszefistwa obywatelskiego, szczegol-
nie o charakterze po§rednim, zlamanie prawa takze nie jest celem osta-
tecznym, ale specyficznym, konstytutywnym dla tej instytucji srodlkiem
dzialania. Za pomocg tego instrumentu _niepostuszni” §wiadomie nara-

~ zajg sig na wiele przewidzianych przez prawo konsekwencji, zwlaszcza na

sankcje karne. Obnazajac absurdalnoé¢ pewnych norm, apelujg do sumiefi
prawnikéw i ustawodawcow, sygnalizuja opinii publicznej wazne problemy

9 A, Fortas, Concerning Dissent and Ciyil Disobedience, The New American Library,
New York 1968, s. 34-37.
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spoleczne. Jesli wiec niektérzy autorzy odmawiaja okreglonym dzialaniom
nazwy niepostuszefistwa obywatelskiego z racji nastgpczych orzeczeft sado-
wych, wytracaja tym samym z rak potencjalnych ,niepostusznych” podsta-
wowe narzedzie, przy pomocy ktérego moga oni zrealizowaé przynajmniej

czesé swych celéw. Dostrzega to Alan Schwartzl?, piszgc, Ze odmawianie

miana niepostuszefistwa obywatelskiego dzialaniom, ktére w swej intencji
mialy mie¢ taki charakter, moze kry¢ w sobie zamiar ich zbanalizowania
i racjonalizacji w ramach obowigzujacego systemu prawno-politycznego.
Aparat pafistwowy i legitymizujace go prawo moga si¢ w rezultacie wyda-
waé obywatelom bardziej sprawiedliwe, skoro w obliczu wyzwania ,niepo-
stusznych” okazaty sie elastyczne i tolerancyjne wobec protestow. Czesto
wiec autorzy zawezajgcy definicje niepostuszefistwa obywatelskiego, nalezg
do jego moralnych kiytykéw!1, Nie jest to jednak przypadek Johna Rawlsa.
W jego Teorii sprawiedliwosci czytamy
dany akt obywatelskiego niepostuszeistwa jest istotnie pomyslany jako
sprzeczny z prawem, przynajmniej w tym sensie, Ze ci, kt6rzy go dokonujg,
nie stwarzaja jedynie precedensu dla orzeczenia, co jest zgodne z konsty-
tucja — sa gotowi przeciwstawia¢ si¢ danej ustawie, nawet jesli ma by¢
utrzymana w mocylz.

Rawls sugeruje, ze nie tyle sady, ile sami ,nieposluszni” powinni
traktowaé swoje dzialanie jako famanie prawa. Wylacza wigc ze swej defi-
nicji wszystkie test cases, w ktérych ,lamiacy prawo”, na przekér organom
wladzy publicznej, trwajg przy przekonaniu, ze postgpuja zgodnie z pra-
wem, nawet gdy inaczej orzeknie Sad Najwyzszy. O watpliwoéciach wobec
tego pogladu §wiadczy stowa Ronalda Dworkina

Czasem nawet po przeciwnej decyzji Sadu Najwyiszego obywatel moze
weigz uwazaé, ze prawo jest po jego stronie; takie przypadld sg rzadkie,
ale jesli w ogéle wystepuja, to wianie w dyskusjach dotyczgcych prawa
konstytucyjnego wiazacych sie z przypadkami obywatelskiego niepostu-
szefistwa. Praktyka pokazuje, 7e Sad Najwyzszy jest bardziej skionny do
zmiany swych wlasnych decyzji, gdy ograniczajg one waine prawa osobi-

10 Por, A. M. Schwartz, Civil Disobedience, ,Mac Gill Law Journal” 1970, nr 16, s. 549
i nastepne.

11 Zwraca na to uwage Schnieder, Ziviler Ungehorsam..., s. 20.

12, Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
WN PWN, Warszawa 1294, 5, 501,
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ste lub polityczne, i wlasnie z takimi decyzjami obywatel moéglby sie nie
zgadzaél3,

Zgodnie z argumentacjg Dworkina i Preussa nalezaloby wigc uznac,
ze nielegalnosé dzialania okreslanego jako nieposuszefistwo obywatelskie
powinien stwierdza¢ przynajmniej jeden organ wiadzy pafistwowej, a jed-
noczesnie jego legalnos¢ nie powinna by¢ orzeczona przez zaden sad wyz-
szej instancji w momencie, gdy dzialanie to jest podejmowane.

Przejdzmy teraz do kolejnego kryterium niepostuszefistwa obywa-
telskiego — specyficznych intencji oséb lamiacych prawo. Z jednej strony
argumentacja Freemana i Punera wskazuje, ze nie mozna nie uwzgledniac
intencji zlamania prawa i uzaleznia¢ tego, czy dane dziafanie jest niepostu-
szefistwem obywatelskim, od przyszlych i niepewnych decyzji sadowych,
zwlaszcza e, jak zauwazyl Dworkin, Sad Najwyzszy jest bardziej sklonny
do zmiany stanowiska na zgodne z postulowanym przez ,niepostusznych”.
Z drugiej jednak strony trudno nie uznaé za niepostuszefistwo obywatelskie
sytuacji, w kt6rych lamiacy prawo sa przekonani o legalnosci swych dzia-
lafi, mimo sprzecznosci ich stanowiska z tym prezentowanym przez wladzg
pafistwowa. Rysuje sie wiec nastepujaca alternatywa: albo bedziemy okre-
§la¢ niepostuszefistwo obywatelskie przede wszystkim jako ztamanie prawa
§cisle w sensie prawnym, abstrahujac od intencji ,niepostusznych”, albo tez
wlasnie z tych intencji uczynimy kryterium niepostuszefistwa obywatel-
skiego, dopuszczajac wszakze, ze nie jest ono ztamaniem prawa. Rozwigza-
niem wskazanego problemu moglaby byé¢ relatywizacja pojecia ,zlamanie
prawa”, przede wszystkim w aspekcie czasowym, a wiec uznanie, Ze ze
zlamaniem prawa prima facie mamy do czynienia takie wtedy, gdy owa
nielegalno§¢ zostanie pozniej definitywnie zakwestionowana i anulowana
przez sad. Drugie mozliwe rozwiazanie opiera sie na dopuszczeniu ,legal-
nosci” niepostuszefistwa obywatelskiego i precyzyjnym okresleniu intencji,
ktére pozwalalyby zakwalifikowa¢ dane dziatanie do tej kategorii.

W literaturze przedmiotu podejmuje si¢ proby okreslenia, jakie mo-
tywacje uprawniajg do nazwania aktéw famania prawa obywatelskim niepo-
stuszefistwem. Zwraca sie przede wszystkim uwage, Ze winna to by¢ moty-
wacja moralno-polityczna czy nawet inspiracja sumienia. famigcy prawo
nie moze dzialaé na wtasng rzecz — czyniloby to zefi pospolitego kry-

13 R, Dworkin, Biorge prawa powaznie, tlum. T. Kowalski, WN PWN, Warszawa 1998,
s. 379.
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minaliste. Czy mozna oprécz tego uzna¢ za motywowane sumieniem lub
moralnocig lamanie praw o niekwestionowanej stuszno$ci? Waga tego py-
tania wigze si¢ z czgstszym wystepowaniem obywatelskiego niepostuszen-
stwa posredniego. Aby skutecznie zwrécié uwage na podawane w watpli-
wos¢ elementy systemu prawnego, ,niepostuszni” niejednokrotnie muszg
lama¢ przepisy czy decyzje, ktérych naruszenie bedzie bardziej spektaku-
larne. Jednak liczni autorzy, jak Abe Fortas!? czy Jeffrie Murphy, wydaja sie
w ogble odmawia¢ takim przypadkom miana nieposluszefistwa obywatel-
skiego, gdyz nie dostrzegajq zwiazku miedzy motywacja moralno-polityczna
a zlamaniem normy, ktérej stusznos¢ nie jest kwestionowana. Gdyby uzna-
wac takie dzialania za niepostuszefistwo obywatelskie, nie istnialyby prze-
ciez zadne obiektywne kryteria okreslajace, kiedy i ktére normy wolno
tama¢. Przypadki niepostuszefistwa po§redniego nie pozwalaja zatem na
prosty legalizacje niepostuszefistwa obywatelskiego. Zreszta juz samo od-
réznienie dwéch plaszczyzn — definicyjnej i legitymizacyjnej — pokazuje,
ze uznanie danego dzialania za niepostuszefistwo obywatelskie nie ozna-
cza jeszcze jego usprawiedliwienia. Gdyby nie to rozréznienie, to istotna
czgs¢ tego, co okreslono w przeszloéci jako niepostuszefistwo obywatelskie,
nie moglaby zosta¢ wilaczona do systemu prawnego na mocy nowych orze-
czef lub ustaw. By¢ moze dlatego wlaénie Fortas (sedzia sadu najwyzszego)
nie pisze, czy uwaza niepostuszefistwo posrednie jedynie za nie dajace sie
usprawiedliwi¢, czy tez nie uwaza go w ogble za niepostuszefistwo oby-
watelskie. Za odrzuceniem mozliwosci obywatelskiego niepostuszefistwa
poéredniego stoi zwykle wylacznie zasada legalizmu i wpisane w nig racje.
Tymczasem precyzyjne rozréznienie niepostuszefistwa posredniego i bez-
posredniego napotyka niejednokrotnie powazne klopoty w zakresie sto-
sowania prawa. Kent Greenawalt!® jako przyklad przytacza opis sytuacii,
gdy rodzice okupuja budynek, ktérego deweloper nie chce im sprzedaé.
Okupacja to w zamierzeniu protest przeciwko prawu, ktére umozliwia de-
weloperowi odmowe zawarcia umowy sprzedazy. Jednak bardzo trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, czy niepostuszefistwo obywatelskie dotyczy tu
naruszenia prawa wlasnosci dewelopera czy tez norm, ktére umozliwiaja
mu niemoralhe postepowanie.

14 Por, A. Fortas, Concerning Dissent..., s. 31-37.
15 K. Greenawalt, Justifying Civil Disobedience, w: Civil Disobedience in Focus, red.
H. A. Bedau, Routledge, London-New York 1991, s. 182.

:
Niejednoznacznoéé obywatelskiego nieposluszefistwa w refleksji prawniczej

Kontrowersja dotyczaca motywacji lamania prawa wskazuje, ze kla-
syczna refleksja prawnicza nie wystarcza do uniwersalnego a tym sarmnym
praktycznego ujecia zwigzku miedzy aktem niepostuszefistwa a intencja
Jniepostusznych”. ,Niepostuszni” nie orientuja sie bowiem na samga le-
galnos¢, ale na porzadek prawny, ktérego owa legalnosé jest cecha. Nie
podwatzajg zasady obowigzywania prawa ani rozréznienia miedzy prawem
a bezprawiem, lecz wskazujg na deficyt legitymizacjil6.

Wyjatkowos¢ i zaskakujacy charakter niepostuszefistwa obywatel-
skiego mozna w istocie tlumaczy¢ szczegblna relacja, jaka uksztaltowata
sie w nowoczesnych spoleczefistwach miedzy legalnoscia a legitymizacija.
Max Weber, a za nim inni wybitni socjologowie dostrzegli mianowicie, ze
legalnosé moze byé i w coraz wiekszym stopniu staje sie podstaws legitymi-
zacji. Oznacza to, ze adresaci norm prawnych akceptuja porzadek prawny
z uwagi na jego legalnos¢, a wiec samo jego faktyczne obowiazywanie i sku-
teczno§¢ procedur stanowiacych podioze obrotu gospodarczego i wymiany
elit politycznych. Racjonalno$¢ i spéjnosé uksztattowanych procedur mogg
stanowi¢ dodatkowy czynnik legitymizacyjny. Jesli spojrzeé na spoleczefi-
stwo calosciowo, twierdzenie o legitymizacji przez legalnoéé oznacza, e
prawo posrednio samo sie legitymizuje. Legitymizowane byloby wiec to, co
jest legalne, poniewaz jest legalne, wszystko za$, co nielegalne, pozbawione
byloby takze legitymizacji. Stabos¢ takiego uzasadnienia postuszefistwa wo-
bec prawa dostrzegt niemiecki konstytucjonalista Carl Schmitt. W styn-
nym eseju Politische Theologie pisal, Zze nim prawo wypelni swa funkcje
normalizacyjna, musi sie oprzeé na porzadku pozaprawnym, ktéry bedzie
jego gwarantem!’, W ramach kazdego porzadku prawnego dostrzec mozna

16 Por. U. K. Preuss, Politische Verantwortung..., s. 28-36. Wedlug Preussa niepostu-
szefistwo obywatelskie jest jednym z dw6ch rodzajéw kolizji legalnosci i legitymizacji po-
rzadku prawnego. Pierwszym jest stan wyjatkowy, gdy wladza passtwowa w imie legitymiza-
cji porzadku sigga do $rodkéw nielegalnych. Artylut 20 ustawy zasadniczej RFN potwierdza
tg interpretacjg stanu wyjatkowego, przyznajgc obywatelom prawo do oporu (a wiec siegnie-
cie do srodkéw nielegalnych), gdy zagrozony zostanie porzadek konstytucyjny. Artykul 18
tejie ustawy okresla szczeg6lne procedury stuzace delegitymizacji niektérych w pelni legal-
nych zachowafi. Nieposhuszefistwo obywatelskie mozemy uzna¢ za odwrotny rodzaj kolizji
legalnosci i legitymizacji polegajacy na tym, ze dzialania nielegalne sq legitymizowane. Jest
to niejako ,oddolny” stan wyjatkowy, w ktérym nardd polityczny staje sie depozytariuszem
legitymizacii (w odréznieniu od Klasycznego, ,odgbrnego” stanu wyjatkowego, w ktérym role
te przejmuje wladza pafistwowa monopolizujaca zastosowanie §rodkéw przymusu).

17 Por. C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt,
Duncker und Humblot, Berlin 2004, 5. 16-21.
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w zwiazku z tym przejawy dwoch potencjalnie rywalizujacych ze sobg po-
rzadkéw legitymizacyjnych, W czasie kryzysu, gdy legalnosé przestaje by¢
wyrazem legitymizacji i gwarantem porzadku, moze dojs¢ do glosu éw po-
rzadek pierwotny, ktéry przeciwstawia sie legalnosci i przywraca jej nows
forme. Warto jednak podkresli¢, ze w warunkach normalizacji politycznej
nietatwo dostrzec dwoistosé porzadku prawnego, ktéry nie ogranicza sig
do samej legalnosci.

Whprowadzone wlagnie rozréznienie miedzy legalnoécia a legitymiza-
cja pozwala na precyzyjniejsze okreslenie motywacji, ktére umozliwiaja od-
réznienie niepostuszefistwa obywatelskiego od innych form lamania prawa.
Motywacje charakteryzujace niepostuszefistwo obywatelskie cechujg sig
szczegblnym stosunkiem do legalnoéci, ktéra podwazajg w imie legitymi-
zacji. Dzieki nim niepostuszefistwo obywatelskie moze by¢ aktem niele-
galnym, ale uzasadnionym zasadami lechqcynﬁi u podstaw prawa i legity-
mizujacymi je. Zlodziejem na przykiad kieruje zupeinie inny rodzaj mo-
tywacji, gdyz nie podwaza ani legalnosci porzadku, ani jego legitymizacji.
Co wiecej, moze mu zaleze¢ na korzysciach plynacych z owych aspek-
toéw porzadku prawnego. Jaskrawym przykladem jest falszerz dokumen-
téw, ktoremu, choé dziala bezprawnie, zalezy, by sfalszowany dokument
byl powszechnie uznawany, korzysta wiec z dobra prawnego, ktére naru-
sza. Inny przypadek motywacji, ktéra nie cechuje si¢ charakterystycznym
dla niepostuszefistwa obywatelskiego podwazeniem legitymizacyjnej funk-
cji legalnosci, jest wspomniana juz odmowa dyktowana sumieniem. Kla-
sycznym przykladem jest odmowa pelnienia stuzby wojskowej z powodéw
religijnych lub innych pobudek swiatopogladowych (abstrahuje od faktu,
7e prawo moze dopuszczaé wyjatki od powszechnego obowiazku wojsko-
wego dla pewnych oséb i zaktadam, ze odmowa jest bezprawna). Podobnie
jak ztodziej czy falszerz, osoba wierna wlasnemu sumieniu pragnie dla sie-
bie wyjatku od zasady ogélnego obowiazywania prawa. Czyni to jednak
wylacznie w celu zachowania wewnetrznej integralnosci, a wigc na przy-
ktad zgodnosci ze swymi przekonaniami religijnymi, i nie odwotuje sig do
zasad legitymizujacych porzadek prawny, a wigc w zadnej mierze owego
porzadku nie podwaza. Jak sentencjonalnie pisze Preuss, ,konflikt miedzy
nakazami legalnosci a nakazami jednostkowego sumienia nie jest kolizja
legalnogci i legitymizacji”18.

18 U. K. Preuss, Politische Verantwortung..., s. 34.
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Przyjmijmy zatem, ze niepostuszefistwo obywatelskie motywowane
jest wola zwrbcenia uwagi wladz lub opinii publicznej na rozdéwick mie-
dzy legitymizacjg okreslonych norm, polityki czy decyzji administracyjnych
przez samg legalnos¢, a ich legitymizacja podstawows, ,substancjalng”, Do
zagadnienia tego bede jeszcze wielokrotnie powracal. Tymczasem warto
sie zastanowié, czy na motywacje aktéw niepostuszefistwa obywatelskiego
mozna naklada¢ dalej idgce warunki. Czyni tak Rawls, wigzgc ideg nie-
postuszefistwa obywatelskiego ze sformulowanymi przez siebie zasadami
sprawiedliwosci. Pierwsza z nich méwi, ze ,kazda osoba ma mie¢ réwne
prawo do jak najszerszej podstawowej wolnoéci mozliwej do pogodzenia
z podobng wolnoscia dla innych”!?, druga za§, ze ,nieréwnofci spoleczne
i ekonomiczne majg by¢ tak ulozone, by (a) mozna sie bylo rozsadnie spo-
dziewaé, ze bedzie to z korzyscig dla kazdego, i (b) wigzaly sie z pozycjami
i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi”20, Wedlug Rawlsa sg to
zasady, ktére kazdy rozsadny czlowiek postulowatby ,za zaslona niewie-
dzy”, czyli w warunkach pelnej bezstronnoéci. Dlatego tez majg one by¢
zgodne z powszechnym poczuciem stusznogci. Niepostuszefistwo obywatel-
skie miatoby sie pojawiaé w spoleczedstwach, ktére bliskie s porzadkowi
opartemu na tych zasadach. Rawls pisze, ze dokonujgc aktu niepostuszes-
stwa obywatelskiego,

dana osoba odwoluje sie do poczucia sprawiedliwosci wiekszosci czionkéw
wspélnoty i oznajmia, Ze w jej opinii, powzietej po rozwadze, nie przestrzega
sie zasad spolecznego wspéldzialania wolnych i réwnych ludzi?!,

Dalej dodaje:

Uzasadniajac obywatelskie nieposhiszesistwo, obywatel nie odwoluje sie do
zasad osobistej moralnogci ani do doktryny religijnej, cho¢ one takze mogg
mu przy$wiecaé i wspieraé jego zadania; i rozumie sie samo przez sie, ze
obywatelskie niepostuszenistwo nie moze sie opieraé wylacznie na interesie
grupowym czy jednostkowym?22,

Stanowisko Rawlsa spotkalo sie z krytyks dotyczacy przede wszyst-
kim nadmiernego zawezenia definicji niepostuszefistwa obywatelskiego. Pe-

19 7, Rawls, Teoria sprawiedliwosei.. ., 5. 87.
20 Tamze, 5. 87.

21 Tamze, 5. 500.

22 Tamze, s. 502.
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ter Singer?? zwrécil uwage, ze choé niewstpliwie wymaga ono adresata —
rzadzgeych, ale tez opinii publicznej — to watpliwoéci budzi definiowanie
go jako apelu lamiacych prawo, ktéry odwoluje sig do zasad podzielanych
przez dang wspélnote. Dlaczegéz by celem ,niepostusznych” nie mogla
byé zmiana niestusznych przekonan spolecznej wiekszosci lub rozszerzenie
perspektywy moralnej i zastanej koncepcji sprawiedliwodci? Czy mozna
zaklada¢, ze realnie istniejace dzi§ spoleczefistwa posiadajg jedng lub jed-
nolity i podzielang przez wiekszo$¢ idee sprawiedliwosci? Wreszcie, pro-
blematyczne jest wykluczenie z zakresu nieposluszefistwa obywatelskiego
tych aktéw protestu, ktére nie dotycza spraw mieszczgcych sie w Rawl-
sowskiej teorii sprawiedliwosci. Jak bowiem potraktowa¢ nielegalny pro-
test os6b sprzeciwiajacych sie prawu zezwalajgcemu na niehumanitarne
traktowanie zwierzat? Przyklady dzialas nie spelniajacych daleko idacych
kryteriéw Rawlsa znajdujemy u Kenta Greenawalta?*. Opisuje on przypa-
dek protestu przeciw prébom nuklearnym, ktérego uczestnicy nie apelujg
do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, lecz wrazliwosci na niepoweto-
wane straty, jakie wywolaé moze uzycie ladunkéw nuklearnych. Przytacza
przykiad rodzicéw, ktérzy po émierci corki w wypadku samochodowym
blokujg skrzyzowanie, na ktérym doszlo do wypadku, by wymusi¢ na lokal-
nych wladzach ustawienie znaku ,stop”, czy nielegalnych protestéw prze-
ciwko prywatnym przedsiebiorcom majacych zwiekszy¢ ich wrazliwo$¢ na
ludzks krzywde i sktoni¢ do powstrzymywania sie od niesprawiedliwego
korzystania z prawa. Przykiady te pozostaja poza Rawlsowska wizja niepo-
stuszefistwa obywatelskiego, zbyt waska, nie dopuszczajacy réznorodnych
mozliwych koncepcji sprawiedliwosci, wielosci mozliwych adresatéw tego
rodzaju aktéw i réznych celéw moralnych ,niepostusznych”. Mozna przy-
puszczaé, ze swojg definicja Rawls cheial dokona¢ wspomnianej racjona-
lizacji niepostuszefistwa obywatelskiego, tym razem w ramach porzgdku
prawnego welfare state, w ktérego obrone zaangazowana jest zreszty cala
sformulowana przez niego teoria sprawiedliwosci?>.

23 Swéj komentarz do propozycji Rawlsa Singer przedstawil w ksigzce Democracy and
Disobedience, Oxford University Press, Oxford 1973, s. 84-92, niedlugo po ukazaniu sie
Teorii spravriedlivosci.

24 [ Greenawalt, Justifying..., s. 174-181.

25W ten spostb komentuje dzielo Rawlsa Alan Ryan. Por. A. Ryan, John Rawls, w:
Powrdt wielkiej teorti w naukach humanistycznych, red. Q. Skinner, Lublin 1998, s. 119
i nastepne. Szerszq dyskusje na temat kontekstu politycznego i probleméw teorii Rawlsa
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Odpowiadajac na pytanie, dlaczego Rawls tak bardzo zawezil swa
definicje, nie tylko w stosunku do potocznego rozumienia niepostuszefi-
stwa obywatelskiego, ale takze do innych definicji formulowanych przez
prawnikéw i filozoféw, nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na polityczny wy-
miar jego teorii, ale takze sposéb, w jaki Rawls rozumie adresatow ak-
téw niepostuszefistwa. Przede wszystkim za niezbedne uwaza on istnienie
jakichs adresatéw. Istotnym kryterium niepostuszefistwa obywatelskiego
jest zatem jego jawno$é. To trzecie juz, wymienione kryterium, jest po-
wszechnie akceptowane w literaturze, choé zwraca sig uwage na istnienie
wielu , przypadkéw granicznych” — aktéw niepostuszefistwa, ktére bylyby
zapewne jawne, gdyby ich ujawnienie nie uniemozliwialo osiggnigcia pod-
stawowych celéw stawianych sobie przez famigcych prawo?6. Czy jednak
wymég jawnosci oznacza koniecznoéé informowania wiadz lub organéw
stosujgcych prawo o aktach niepostuszefistwa? Czy konieczne jest takie
tamanie prawa, by informacja o tym dotarla takze do opinii publicznej?
A moze konieczny jest jakis okre§lony zakres upowszechnienia informacji
o ztamaniu prawa? Sensowna odpowiedz na te pytania wymaga, po pierw-
sze, uzasadnienia wymogu, by niepostuszefistwo obywatelskie w ogéle po-
siadato adresata, po drugie, okreslenia, kto ma by¢ tym adresatem i jaka
relacja powinna zaistnieé migdzy nim a tamigcymi prawo.

Méwiac o adresacie jakiego$ dzialania, sity rzeczy nadajemy temu
dziataniu charakter komunikatu, czyli przekazywania informacji. Oczywi-
§cie nie kazda komunikacja jest niepostuszefistwem obywatelskim. Kazdy
akt niepostuszefistwa obywatelskiego musi by¢ jednak komunikacjg. Co
wigcej, mozna zasadnie twierdzi¢, ze niepostuszefistwo obywatelskie wy-

znajdzie czytelnik w pracy zbiorowej pod redakcja N. Danielsa, Critical Studies on Rawls’
A Theory of Justice', Stanford Univeristy Press, Stanford 1975.

26 Typowy przykiad to pomoc, ktérej wielu biatych Amerykandw udzielato w ucieczce
czarnym niewolnikom w okresie obowigzywania Slave Fugitive Act, zakazujacego takiej po-
mocy, a nawet nakladajacego obowigzek pomocy w poscigu za zbiegami. Do kategorii ,przy-
padkéw granicznych” nalezaloby réwniez zaliczy¢ pierwszy przypadek niepostuszefistwa oby-
watelskiego opisany w drugiej ksiedze mojzeszowej — powstrzymanie sig przez pofoine egip-
skie od wykonania okrutnego rozkazu faraona, ktéry zadal od nich zabijania kazdego nowo
narodzonego chiopca bezposrednio po porodzie. Kobiety nie wykonaly rozkazu ze strachu
przed Bogiem, ale nie przyznaly sie do tego faraonowi, klamigc mu, ze kobiety Zydowskie,
inaczej niz egipskie, sq bardzo zywotne i rodzs dzieci jeszcze przed preyjéciem poloznych.
W zachowaniu niepostusznych kobiet egipskich brakuje wigc jawno$ci w znaczeniu wyraz-
nego komunikatu wobec wladcy. Por. D. Daube, Civil Disobedience in Antiquity, Edinburgh
Univeristy Press, Edinburgh 1972, 5. 5-8. Szerzej pisze o tym w rozdziale IIL
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maga szczeg6lnego rodzaju komunikacji. Na przyktad Brian Smart?” uwaza,
#e pojecie nieposluszefistwa obywatelskiego jest sensowne o tyle, o ile jako
akt komunikacyjny spelnia trzy warunki:

(1) nadawca (N) zamierza wywola¢ okreslony skutek u adre-
sata (A) — polegajacy na tym, ze ten ostatni powinien wierzy¢, Ze p Tub
czynié @ —— za sprawg wypowiedzi x; ‘

(2) N uwaza, ze A powinien poznaé jego pierwsza intencjg;

(3) N chee, by skutek w odniesieniu do A byl wywolany, dlatego ze
A uznal pierwszg intencje N.

Wedlug Smarta jedynie akty komunikacyjne wykazujgce wszystkie
te trzy cechy moga posiadaé tak zwane znaczenie nienaturalne?s, ktére
mozemy zrozumie¢ po odkodowaniu komunikatu zgodnie z okreslonymi
regutami. Tak jak pukanie przez ksiedza palcem w konfesjonal rozumiemy
dzieki wiedzy o rytuatach religijnych, tak tez, zdaniem Smarta, akty nie-
postuszefistwa obywatelskiego z definicji poja¢ mozemy tylko dzigki od-
kodowaniu znaczenia zawartego w ztamaniu prawa. Pomagajg nam w tym
choéhy towarzyszace aktom niepostuszefistwa wypowiedzi protestujacych,
artykuly prasowe, audycje telewizyjne czy reakcje wladzy publicznej. Co
istotne, Smart twierdzi, ze pozbawienie aktu niepostuszefistwa obywatel-
skiego jednego z trzech wymienionych atrybutéw, pozbawia go takze cech
dzialania o znaczeniu nienaturalnym, a w zwigzku z tym charakteru pro-
testu, konstytutywnego dla jego pozostatych warunkéw definicyjnych. Za-
den z nich z osobna lub nawet dwa lacznie nie wystarczaja do nadania
wypowiedzi znaczenia nienaturalnego. Cecha (1) jest konieczna do zaist-
nienia znaczenia nienaturalnego — na przyklad ubieramy si¢ elegancko
przed wyjsciem z domu i w niezamierzony sposéb wywolujemy u kogo$
wrazenie, ze wychodzimy na przyjecie?%. Cecha (1) nie jest jednak wy-
starczajaca — na przykiad osoba A pozostawia na miejscu dokonanej przez

27 Pur, B. Smart, Defining Civil Disobedience, w: Civil Disobedience in Focus..., s. 189
i nastgpne.
© 28 Rozréznienie miedzy znaczeniem naturalnym a nienaturalnym pochodzi od Herberta
Paula Grice'a. Zwrocil on uwage, ze na podstawie pewnych wypowiedzi, na przykiad Te
bable oznaczaly ospe™), nie mozemy twierdzi¢, ze ktos rozumial cos przez bable (jest to tzw.
znaczenie naturalne). Znaczenie nienaturalne polega na tym, Ze mozemy twierdzi¢, Ze byt
kto$, kto co§ przez dang wypowieds rozumial (np. na podstawie zdania Te trzy dzwonki
oznaczaly, ze autobus byl pelny” mozemy wnosi¢, e byl kto, np. konduktor, kto sadzil, Ze
autobus byl pefny i ze bylo to sygnalizowane dzwonkami).
29 Proyldady przytaczane sy przez Smarta za Gricem.
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siebie zbrodni néz osoby B, by wywola¢ u detektywédw przekonanie, ze
mordercy jest B. O tym, ze potrzebujemy réwniez cechy (3), $wiadczy
poréwnanie dwoéch zdad: (a) Pokazuje panu X zdjecie pana Y ujawnia-
jace jego zbytnig zazylo§¢ z pania X; oraz (b) Kregle rysunek przedsta-
wiajacy pana Y w podobnej sytuacji i pokazuje swe dzielo panu X. Je-
dynie zdanie (b) ilustruje znaczenie nienaturalne, poniewaz posiada ce-
che (3).

Zdaniem Smarta szereg zawartych w literaturze definicji niepo-
stuszefistwa obywatelskiego nie uwzglednia jego charakteru komunikaciji
0 znaczeniu nienaturalnym i przez to pomija dalsze istotne cechy defini-
cyjne tego zjawiska. Po pierwsze, jest to konieczno$é istnienia adresata, a po
drugie — reakcji z jego strony, bo z istoty rzeczy nadawca komunikatu dazy
do sprowokowania takiej reakcji. Nie bedg wigc mialy charakteru niepo-
sluszefistwa obywatelskiego samotne praktyki religijne zakazane przez wta-
dze, poniewaz takiemu dzialaniu brakuje adresata i co za tym idzie, takze
odpowiedzi z jego strony. Trzecig istotng cechg niepostuszefistwa obywa-
telskiego w ujeciu Smarta jest istnienie obiektu protestu. Nie wystarczy
komunikowaé co§ poprzez zlamanie prawa i oczekiwaé odpowiedzi. Akt
niepostuszefistwa jest zawsze protestem, przekazaniem informacji o tym,
co wzbudza nasz sprzeciw. Jesli wiec brakuje normy, decyzji czy konkret-
nej polityki, ktére bylyby przedmiotem kontestacji, nie moze byé mowy
o niepostuszeristwie obywatelskim. Po czwarte, protest, o ktérym mowa,
musi mie¢ jaka§ racje. Musza wiec istnie¢ zasady, na ktére famiacy prawo
sie powotuja lub moga to uczynié, potrzebne do tego, by akt niepostuszefi-
stwa ewentualnie mogl byé usprawiedliwiony. Kwestia za$ stusznosci tych
zasad pozostaje otwarta,

Argumentacja Smarta wskazuje, ze niepostuszefistwo obywatelskie
nie jest zdefiniowane przez wzajemnie od siebie niezalezne, arbitralne lub
czysto konwencjonalne cechy. Kryteria, za pomocy ktérych kwalifikujemy
dany akt jako niepostuszefistwo obywatelskie, ukazujg nam mniej lub bar-
dziej spéjng koncepcje tej instytucji. Kryteria omawiane dotychczas —
naruszenie prawa, motywacja moralno-polityczna oraz jawno§é — niewat-
pliwie wigZa sie ze sobg, choé takze, jak widzieliémy wczeéniej, moga by¢ ze
soba sprzeczne i wykluczaé przypadki graniczne majace podobne uzasadnie-
nie jak niepostuszenstwo obywatelskie w sensie §cistym. Mozna przypusz-
czad, ze takie sprzecznodci stanowig takze problem w teorii Rawlsa, mimo
ze stara sig¢ ona opisaé niepostuszefistwo obywatelskie jako wewnetrznie
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spojng i racjonalng instytucje — integralny element sprawiedliwego spole-
czeistwa. Gdy Rawls probowat okresli¢ adresatéw nieposluszefistwa oby-
watelskiego, okazalo sie, ze konieczne jest wezesniejsze zdefiniowanie za-
sad, na ktére ,niepostuszni” moga sie powolywaé. Same zasady opisane
sq za§ niezwykle restryktywnie, co spotkalo sie ze wspomniang krytyka
ze strony Singera, Zreszta wymaganie, by tamiacy prawo odwolywali sie
do opinii wigkszosci i jej zasad, trudno zastosowa¢ w praktyce. Latwo na
przyklad wykazaé, ze zasady sprawiedliwodci, ktére w danym kraju nie
posiadaja statusu wiekszosciowego, maja taki w kontekscie migdzynarodo-
wym. Dlaczego decydujacego znaczenia przy okreslaniu danego aktu jako
nieposluszefistwa obywatelskiego nie ma mie¢ cho¢by orzecznictwo sgdéw
miedzynarodowych? Ponadto istniejaca w jakim$§ kraju mniejszoé¢ moze
przeciez zywié przekonanie, ze wiekszosé powinna zaakceptowad jej wizjg
sprawiedliwo$ci. Druga watpliwosé dotyczy przyjecia merytorycznego kry-
terium niepostuszefistwa obywatelskiego, jakim s3 Rawlsa zasady sprawie-
dliwoéci. Nie chodzi tylko o to, Ze z géry przesadza on o ich slusznosci, tak
jak Kant przesadza o stuszno$ci swych apriorycznych kategorii poznania.
Przede wszystkim nie wiadomo, dlaczego nieposluszefistwo obywatelskie
ma sie ogranicza¢ do problemu sprawiedliwoici. Wyrazne wykluczenie la-
mania prawa w imie osobistej moralnoci czy doktryny religijnej sprawia,
7e protesty zarbwno przeciw brutalnoéci wobec zwierzat, jak i na przyktad
przeciw prawom zakazujgcym uzywania halucynogenéw w obrzedach re-
tigiinych, nie mogg liczyé na miano niepostuszefistwa obywatelskiego i to
nawet po spelnieniu pozostatych warunkéw. Wedlug Smarta, Rawls posta-
pilby lepiej, gdyby postuzyt sie formula ,zasad moralnych odnoszacych sig
do interesu publicznego”, cho¢ i to wymaganie nie dopuszcza protestow
(choc¢by mniejszosci etnicznych) w obronie partykularnych intereséw gru-
powych30. Najwyrazniej zamierzeniem Rawlsa bylo wiec stworzenie teorii
niepostuszenistwa obywatelskiego, ktéra charakteryzowataby sig uniwersa-
lizmem moralnym, a zarazem miafaby na celu obrone tego uniwersalizmu
przed nieuniknionym partykularyzmem norm prawnych i partykularystycz-
nym stosowaniem prawa. Koncepcja amerykafiskiego filozofa, choé stanowi
duzy krok w strone spéjnego uzasadnienia niepostuszefistwa obywatel-
skiego, ukazuje wszakze trudnosci, na jakie naraza nas podporzadkowanie
wszystkich definicyjnych kryteriéw tej instytucji okreslonej idei sprawie-

30 Por. B. Smart, Defining..., s. 208-209.
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dliwosci. Trudnosci te bez watpienia wiaza si¢ z faktem, ze w praktyce
uzywamy pojecia niepostuszefistwa obywatelskiego w innych, zréznicowa-
nych sytuacjach. Czyni to z propozycji Rawlsa projekt czysto normatywny.
I nie byloby problemu, gdyby obywatelskie niepostuszefistwo nie polegalo
whasnie na famaniu czy kwestionowaniu norm. O ile wige akty niepostu-
szefistwa mozna usprawiedliwiaé ex post i tworzy¢ rézne ich normatywne
interpretacje, o tyle chybione wydaja sig proby ,zadekretowania”, czym
owe akty majg by¢ albo na jakich zasadach powinny sig opiera¢. W fazie de-
finiowania omawianej przez nas instytucji adekwatnos¢ empiryczna wydaje
sie wiec szczegélnie istotna (nastrecza to, rzecz jasna, dalszych trudnosci
dogmatyce prawniczej). Podejécie Smarta koncentrujace sie na przystugu-
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jacej niepostuszefistwu obywatelskiemu cesze protestu uzna¢ mozna pod .

tym wzgledem za bardziej ostrozne i przemyslane. Gotéw jest on bowiem
pogodzi¢ wymogi adekwatnosci empirycznej i spéjnosci logicznej. Widac
to w checi dopuszczenia mozliwie wielu podmiotéw do roli adresatéw ko-
munikacyjnego tamania prawa. Smart pisze bowiem, ze adresatami moga
byé¢ zaréwno wladze publiczne, jak i opinia publiczna mogaca na wladze
wywiera¢ presje. Co wiecej, w dobie masowej komunikacji trudno ogra-
niczaé opinie publiczna do jednego pafistwa. Korekta, ktérg Smart wpro-
wadza do teorii Rawlsa, ma daleko idace konsekwencje, poniewaz ceng
wiekszej empirycznej adekwatnosci jest klgska uniwersalizmu moralnego.
Stanowi to problem o tyle, o ile sami ,niepostuszni” wysuwajg uniwer-
salistyczne roszczenia i odwoluja sie do ich zdaniem uniwersalistycznych
zasad. Czyniac to, staraja sie bowiem nadaé swemu dziafaniu istotne zna-
miona prawa. Przeciwstawiajg sie zewngtrznej legalnosci, ale nie porzad-
kowi prawnemu jako caloéci, lamig normy prawne, ale nie samo prawo
w sensie bedacej jego gléwnym celem sprawiedliwosci. Dla prawnikéw
i filozoféw prawa, ktérzy chcieliby zalegalizowaé¢ nieposfuszefistwo oby-
watelskie albo dokonaé jego racjonalizacji z punktu widzenia powszech-
nie obowigzujacych zasad prawa, uniwersalistyczna teoria Rawlsa pozostaje
weigz atrakeyjna. Dowodzi bowiem, ze akty protestu dobrze stuzg kory-
gowaniu prawa, a zarazem broni pozytywnofci prawa, ograniczajgc nie-
postuszefistwo obywatelskie do wyjatkowych sytuacji. Wyjatkowych do
tego stopnia, ze niekt6rzy autorzy (Brian Barry, Vinit Haksar, Brian Smart)
watpia, czy w wersji Rawlsowskiej zachowuje ono w ogole jeszcze jakas
przydatnosé. Trzeba wszak pamietaé, ze Rawls pisze o niepostuszefistwie
obywatelskim jedynie w kontekscie ,spoleczefistwa bliskiego sprawiedli-
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wosci”3!. Rawlsowskie ograniczenia raz jeszcze stawiaja doktryne prawa
przed wyborem, ktérego nie da sie dokonaé¢ na gruncie samej dogmatyki.
Albo definivjemy niepostuszefistwo obywatelskie, zachowujac adekwat-
no§¢ empiryczna, albo czynimy zef rodzaj normatywnego postulatu, in-
stytucje na ksztatt klauzuli generalnej zabezpieczajgcej fundamenty prawa.
Co gorsza, oba rozwigzania same w sobie sg aporetyczne. Pierwsze wymaga
bowiem nie tylko adekwatnoéci empirycznej, ale takie spéjnego uzasad-
nienia ze strony tamiacych prawo (a jak wynika z dotychczasowych rozwa-
zaf trudno nawet o spbéjng wewnetrznie definicje omawianej instytucji).
Drugie rozwiazanie wigze sie ze wspomnianym problemem ,kontrnorma-
tywnoéci” czy uzywajac okreslenia Jiirgena Habermasa, ,faktycznosci” nie-
postuszefistwa obywatelskiego. Ujmuijac rzecz najkrécej, niepostuszefistwo
obywatelskie wymaga charakterystyki nie tylko dogmatycznej, ale przede
wszystkim socjologiczaej.

Omawiane dotad problemy wskazuja na istnienie réznych koncepciji
niepostuszefistwa obywatelskiego obecnych w jego definicjach. Sprzeczno-
§ci miedzy tymi koncepcjami oraz ich wewnetrzne niespdjnosci nie wy-
czerpujg jeszcze naszego tematu. Podstawowy ldopot polega bowiem na
tym, ze niepostuszefistwo obywatelskie posiada z natury rzeczy charakter
praktyczny, jest definiowane przez samych lamigcych prawo oraz opinig
publiczng i jej wplywowych przedstawicieli. Spéjnosci poszukuja wiec nie
tylko organy stosujace prawo, ale wszyscy, ktérych niepostuszeiistwo oby-
watelskie moze dotyczyé. Wszyscy zmuszeni sg do postawienia sobie pytaf:
co jest sprawiedliwe i dlaczego ludzie r67nig sie w tej kwestii? Czy prawo
moze by¢ ogélnie sprawiedliwe, choé dla niektérych i w niektérych sytu-
acjach niesprawiedliwe? Czy sprawiedliwe moze by¢ zlamanie prawa?

Ostatnia cecha wymieniana czesto w definicji niepostuszefistwa oby-
watelsldego to niestosowanie przemocy. Ona jednak takze wzbudza kon-
trowersje. Warunek, by z zakresu pojgcia nieposluszefistwa obywatelskiego
wykluczy¢ przemoc, wiaze sie z czesto wyrazanym przekonaniem, Ze uzy-
cie przemocy jest formg oporu wobec wladzy i calego porzadku praw-
nego, polega na odrzuceniu perswazji (przeczy wiec komunikacyjnej na-
turze niepostuszefistwa) i nie daje si¢ pogodzi¢ z ideg sprawiedliwoéci, co
jest szczeg6lnie istotne, jesli, jak Rawls, postawimy ja w centrum naszej
argumentacji. Nie bez znaczenia jest takze wplyw idei religijnych na niepo-

31 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., 5. 498.
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stuszefistwo obywatelskie. Wreszcie, historyczne postacie najbardziej zastu-
zone dla promocji idei niepostuszenistwa, jak Totstoj, Gandhi (Satyagraha)
i Martin Luther King, uzasadniaja wylacznie protest pokojowy, przeciwsta-
wiajac sie ostro wszelkiej przemocy. Explicite odrzuca przemoc Rawls?,
Wedlug niego, stosujac ja, ,niepostuszni” dowodzg nieszczero$ci swych in-
tencji i niecheci do stosowania perswazji. Tym samym ich niepostuszefistwo
przestaje by¢ ,obywatelskie”, gdyz poprzez przemoc nie mozna wyraza¢
dobrych zamiaréw stuzacych naprawie porzadku prawnego. Sg jednak au-
torzy, ktérzy wprawdzie nie wykluczaja przemocy z definicji niepostuszen-
stwa obywatelskiego, uwazajg jednak odwolywanie si¢ do niej za niczym
nieusprawiedliwione33,

Odosobnione stanowisko zajmuje John Morreall, ktéry dopuszcza
mozliwoéé stosowania przemocy przez ,niepostusznych” i to w sposéb
usprawiedliwiony34, Poglad Morrealla wynika z odrzucenia waskiej defi-
nicji przemocy, rozumianej wylacznie jako przemoc fizyczna. Przyjmujac
owa waska definicje, nalezaloby uzna¢, ze nie sa aktami przemocy powazne
naruszenie wlasnosci czy presja psychiczna prowadzaca do utraty godnosci
i autonomii. Jako akty przemocy trzeba by natomiast zakwalifikowaé nie-
groZne naruszenia nietykalnoéci czy swobody poruszania sig. Tymczasem
istotg przemocy jest, zdaniem Morrealla, wszelkie naruszenie praw osoby
ludzkiej. Przemocy jest zatem kazdy atak na to, co dla cziowieka posiada
warto$é, godnosé, swietosé, jest z nim integralnie zwigzane i w jakikol-
wiek sposéb zastuguje na respekt. Ow respekt, jaki mamy wobec tych czy
innych obiektéw, wynika zawsze z szacunku wobec czlowieka, to on bo-
wiem jest ostatecznym Zrédiem warto§ci. Ochronie podlega nie tylko jego
nietykalnog¢ cielesna, ale przede wszystkim wolnosé, godnosé i prawo do
szczescia. Nie ma powodu, by uwazaé atak na wlasno§¢ prywatng za dziala-
nie pozbawione przemocy, skoro jednym z przejawéw godnosci i autonomii
cztowieka jest prywatno$é i nabywanie débr dzieki uczciwej pracy. Nie ma

32 Tamgze, s. 502-504. Podobne poglady wyraza wigkszo$¢ autoréw zajmujgcych sig
omawiana problematyka. Por, w szczeg6lnosci H. A, Bedau, On Civil Disobedience, ,Journal
of Philosophy” 1961, nr 7.

33 Por. S. M. Brown Jr., Civil Disobedience, ,Journal of Philosophy” 1961, nr 57;
M. Rex, Civil Disobedience, ,Ethics” 1970, nr 80, oraz tegoz The System of Rights, Oxford
Univeristy Press, Oxford-New York 1997. Por takze M. Bayles, The Justifiability of Civil
Disobedience, ,Review of Metaphysics" 1970, nr 24.

34 Por. J. Morreall, The Justifiability of Violent Civil Disobedience, w: Civil Disobedience
in Focus..., s. 130-143.
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jednak powodu, by twierdzi¢, ze rodzice krzyczacy na dziecko i zastrasza-
jacy je stosujg przemoc w mniejszym stopniu niz ci, ktérzy stosuja przymus
fizyczny. Dziataniem pozbawionym przemocy byloby, wedle Morrealla, je-
dynie zachowanie calkowicie dla czlowieka nieszkodliwe lub niedotyczace
w zaden sposob osoby ludzkiej. Przykladem moze by¢ wybicie szyby w nie
nalezacym do nikogo samochodzie stojacym gdzies na zlomowisku.

Ograniczenie rozumienia aktéw niepostuszefistwa obywatelskiego
do zachowafi pozbawionych przemocy prowadzitoby do tego, ze wiele dzia-
tafi tradycyjnie okreslanych jako niepostuszefistwo obywatelskie musieliby-
§my pozbawié tego miana. Totez podejscie to wydaje sie malo elastyczne.
Skoro jednak wykluczamy z zakresu nieposluszefistwa obywatelskiego te
akty lamania prawa, ktére nosza znamiona przemocy fizycznej, to zasta-
nawiajace jest, dlaczego podobnie nie wykluczamy naruszania norm praw-
nych polegajacego na uzyciu przemocy psychicznej. Czy ludzka autonomia
i godnoé¢ w sferze psychicznej zastuguja na mniejszq ochrong? Problem
zakresu dopuszczenia przemocy jest szczegblnie widoczny u autoréw pra-
gngcych wykluczyé przemoc fizyczng oraz naruszenia prawa wlasnoéci z sa-
mej definicji niepostuszefistwa obywatelskiego, dopuszczajacych natomiast
obecnosé w tej definicji przemocy o charakterze psychicznym. Skad wigc
bierze si¢ uprzywilejowanie wlasnosci w stosunku do innych form wolnoéci
i autonomii?

Zdaniem Morrealla, we wspolezesnej debacie na ten temat zbyt czg-
sto podkresla sie wage rozroznienia metod zmiany prawa, ktére odwoluja
sie do przemocy fizycznej, i tych, ktére sie do tego rodzaju przemocy nie
odwoluja. Niestusznie uwaza si¢ to rozréznienie za kryterium definicyjne
i legitymizacyjne niepostuszefistwa obywatelskiego. Role takiego kryterium
powinna petni¢ inna dystynkcja: taktyka zmiany prawa odwolujaca sig do
przymusu wobec sprawujacych wladze i taktyka polegajaca na zmienianiu
ludzkich umystéw. Morreall opowiada sie za tym, by kryterium usprawie-
dliwienia niepostuszefistwa obywatelskiego stalo si¢ to ostatnie rozréznie-
nie, okreslane przez niego jako rozréznienie przymusu (zaréwno psychicz-
nego, jak i fizycznego) i perswazji. Perswazja nie musi wyklucza¢ przemocy
fizycznej, czego przykladem mogg byé strajkujacy robotnicy, kt6rzy okupu-
jac fabryke, pragna skloni¢ pracodawcéw do rozméw. Przymus moze by¢
jednak pozbawiony elementéw perswazji, nawet jesli ma charakter czy-
sto psychiczny. Istoty perswazji jest to, ze prowadzi do zmiany w sferze
psychicznej, zmienia poglady lub postawy. Osoby stosujace przymus majg
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natomiast na celu wylacznie postawienie swych przeciwnikéw przed dyle-
matem: albo spelnimy zgdania, albo spotkajg nas sankcje. Adresat perswazji
dokonuje wyboru w zakresie wyznawanych pogladéw, ten zas, wobec kogo
stosowany jest przymus, musi jedynie kalkulowaé, czy warto narazac sig¢
na sankcje, ktére dana forma przymusu wywoluje albo zapowiada.

Gdyby przyjac, ze zaden akt zlamania prawa, ktéry odwoluje sie do
przemocy, nie moze by¢ zakwalifikowany jako niepostuszefistwo obywatel-
skie, to za takie nalezaloby uzna¢ jedynie akty tamania prawa polegajace
na perswazji. Problem polega na tym, ze pozbawione dodatkowych atrybu-
téw (w postaci naruszania wlasnosci, blokowania ruchu itp.) akty perswazji
rzadko naruszajg prawo, szczegdlnie w pafistwach o ustroju liberalno-de-
mokratycznym. Rozwiszaniem problemu nie musi byé znaczace ograni-
czenie zakresu pojecia nieposluszefistwa obywatelskiego. Mozliwe jest bo-
wiem réwniez przyjecie propozycji Morrealla, czyli rozszerzenie zakresu
omawianego pojecia na dzialania odwolujace sie do przemocy fizycznej.
Przemoc taka bylaby uzasadniona w pewnych przypadkach — o tyle, o ile
prawa, ktére narusza, same s prawami prima facie. Analogie mozna zna-
lez¢ w normach prawnych regulujacych przypadki ,obrony koniecznej”.
Prawo napastnika do nietykalnoci cielesnej, a nawet do zycia, jest warun-
kowe — mozna je naruszyé w obronie innych praw lub débr prawnych.
Podobnie mozna, wedlug Morrealla, naruszy¢ rézne prawa w ramach nie-
postuszefistwa obywatelskiego, jesli czyni sig to w waznych celach i poste-
puje w spos6b proporcjonalny. Uzasadnione bytoby na przyklad naruszenie
praw kierowcéw do swobodnego przemieszczania sie, jesli blokada drogi
stuzytaby zakoficzeniu wojny z tysiacami ofiar wéréd zolnierzy i oséb cy-
wilnych.

Do podobnego wniosku w sprawie dopuszczalnosci niepostuszefi-
stwa obywatelskiego z uzyciem przemocy dochodzi Brian Smart35. Odnosi
sic przy okazji krytycznie do pogladu Rawlsa, ze niepostuszefistwo obywa-
telskie wyklucza jakiekolwiek formy zastraszania. Oznaczaloby to bowiem
réwniez odrzucenie zbyt wielu dzialad tradycyjnie uznawanych za niepo-
stuszefistwo obywatelskie i to odrzucenie bez wyraznego powodu. Wedlug
Smarta mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje dziala, ktére potocznie na-
zywane bywaja nieposluszefistwem obywatelskim (przy czym sam Smart

35 Por. B. Smart, Defining..., s. 204-206.
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dopuszcza mozliwosé kwalifikowania ich wszystkich jako nieposluszefistwo
obywatelskie):

1. Zastraszanie:

® przymus z uzyciem przemocy,
¢ przymus bez uzycia przemocy,
e przymus perswazyjny (z uzyciem przemocy lub bez).

2. Drzialanie nie polegajyce na zastraszaniw:

® przemoc,
* przymus pozbawiony przemocy,
® perswazja.

Przedstawiona typologia wprowadza rozroinienia, ktére nie s3
obecne ani u Rawlsa, ani u Morrealla (na przyklad perswazji i przymusu
perswazyjnego z uzyciem przemocy). Smart kladzie nacisk jedynie na to, co
uznaje za istote nieposluszefistwa obywatelskiego — adresowany do kogog
protest. Jesli przemoc jest wyraznie skierowana, nie ma powodu, by akty
przemocy wyklucza¢ tylko dlatego, ze sg aktami przemocy. Mozna wrecz
przypuszczaé, ze Rawls formuluje to ograniczenie, majac na mysli mozliwe
cele, jakie stawia¢ sobie moga ,niepostuszni”, i pochopnie kojarzac wszelks
przemoc z rewolucjg czy checig przejecia wladzy.

Dochodzimy tu do kolejnego dylematu tkwigcego w idei niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Wiaze sie on z rozdZwiekiem miedzy narusza-
niem porzadku, a pragnieniem realizowania celéw mieszczgcych sie w ra-
mach tegoz porzadku lub, innymi stowy, miedzy §rodkami, a celami dzia-
tania. Je§li przemoc uznamy za dzialanie niezgodne z jakakolwiek moral-
noscia, a jednoczesnie dokonujac aktu niepostuszefistwa, stawiamy sobie
za cel osiagniecie moralnego dobra, to popadamy w sprzeczno$¢ albo zmu-
szeni jeste§my do oceny i wywazenia réznych warto$ci moralnych. Ta druga
mozliwo$é nie naraza nas wprawdzie na logiczng niespéjnosé, ale stawia
w klopotliwej sytuacji. Oznacza, ze musimy (nie tylko sobie, ale i oso-
bom, do ktérych adresujemy protest) odpowiedzie¢, na jakiej podstawie
narzucamy innym hierarchie wartoéci oraz co uzasadnia nasze roszczenie
do uprzywilejowanej pozycji w sprawach moralnosci. Stosujac przemoc lub
straszac, nie odpowiadamy na to pytanie, ale raczej wymuszamy uzyskanie
szczegblnej pozycji spolecznej. By¢ moze z tego wlagnie powodu nieodwo-
lywanie sie do przemocy uwazane jest czgsto za warunek uznania danego
aktu za nieposluszenstwo obywatelskie. Odrzucenie przemocy jako §rodka
dzialania moze oznaczaé bezwarunkows akceptacje podstaw istniejacego

f
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porzadku moralnego i przez to tym gwaltowniejszy atak na normy prawne
sprzeniewierzajace sie temu porzadkowi. Warunkiem spéjnego i wiarygod-
nego uzasadnienia aktu niepostuszefistwa okazuje sie niespdjno$é samego
porzadku spolecznego, ktéry zostaje cze§ciowo zachwiany, czeSciowo zas
podtrzymany i wzmocniony. W praktyce chodzi zwykle o konflikt miedzy
porzadkiem prawnym a moralnym. Jesli przyjaé, ze w przebiegu dziejow
prawo i moralno$é coraz wyrazniej sie od siebie oddalaly, wypelniajgc rézne
spoleczne funkcje i poniekad réwnowazac sie wzajemnie36, to niepostu-
szefistwo obywatelskie pozbawione przemocy uzna¢ mozna za zjawisko na
wskro§ nowoczesne, skutek emancypacji prawa. Nie moze takze dziwié
popularnosé tak rozumianego niepostuszefistwa obywatelskiego w filozofii
spolecznej odwolujacej sie do uniwersalnych zasad moralnych w warun-
kach politycznego i kulturowego pluralizmu. Co wiecej, jesli okazaloby
sie, ze porzadek spoleczny jest z natury wewnetrznie sprzeczny, jesli ko-
lizje norm i wartodci sa nieuniknione, to niepostuszefistwo obywatelskie
uzyskaloby status instytucji funkcjonalnie stabilnej, politycznie ,natural-
nej” i socjologicznie ,normalnej”. Jak widaé, kwestia przemocy nie daje sie
rozstrzygnaé na gruncie prawnym i wiedzie nas ku pytaniom kierowanym
zwykle pod adresem teorii socjologiczne;.

Niestabilnoé¢ niepostuszenstwa obywatelskiego
z punktu widzenia relacji wiadzy

Problemy napotykane przy prébach definiowania niepostuszefistwa
obywatelskiego nie wynikaja jedynie z tego, ze rézni autorzy i aktywisci
spoleczni co innego pod tym pojeciem rozumieja i tworza wlasne definicje
tego dziatania. Trudnosci definicyjne wskazujg raczej na realne ograniczenia
koncepcji niepostuszefistwa obywatelskiego i paradoksy struktury wspél-
czesnych spoleczefistw pafistwowych, ktére ono demaskuje. Dobrym przy-
kiadem jest zagadnienie dopuszczalnoéci uzycia przemocy. Jesli, jak uzna-
lismy, dla kwalifikacji danego aktu jako niepostuszefistwa obywatelskiego
istotne jest raczej, by byt protestem przybierajgcym forme zlamania prawa
anizeli brak w nim elementéw przemocy, to musi zastanawia¢ popularnosé
postulatu, aby przemoc wylaczyé ex definitione. Jak wspomnialem, znajdu-

36 Szerzej pisze na ten temat w rozdziale I
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jemy go nie tylko u teoretykow, jak Rawls, ale réwniez u wielkich populary-
zatoréw nieposluszenstwa obywatelskiego, na przyklad u Gandhiego, Mar-
tina Luthera Kinga czy Badshaha Khana. Kazdy przypadek nalezy rozwa-
zaé niezalesnie, jednak w celu lepszego naswietlenia problemu w dalszych
rozdziatach warto juz teraz zwrécié uwage, ze odrzucenie przemocy nie
musi sie wigza¢ z moralnym aspektem niepostuszefistwa obywatelskiego,
zwlaszcza z jego uzasadnieniem moralnym (ktére niejednokrotnie bywa
formulowane juz poprzez podanie cech definicyjnych). Przyczyn odrzuce-
nia przemocy mozna bowiem upatrywa¢ takze w warunkach efektywnosci
aktéw niepostuszefistwa. W istocie znaczna cze§é autoréw koncentruje sig
wiasnie na aspekcie instrumentalnym tej formy protestu i traktuje jg jako
jedna z wielu metod walki, kt6ra swa skutecznosé zawdzi¢cza nieodwoly-
waniu sie do przemocy?7.

Czy jednak przekonanie o fundamentalnej wyzszosci dzialafi pozba-
wionych przemocy nie wynika zawsze z ich nacechowania moralnego? Czyz
,niepostuszni” nie s przekonujacy dla swych adresatéw, wiasnie dlatego, Ze
przejawiaja wartociowe postawy moralne? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, musimy rozpatrzy¢ niepostuszeistwo obywatelskie jako jedng z wielu
mozliwych form dzialania, protestu i sprzeciwu. Jako protest i sprzeciw
jest bowiem ono, niezaleznie od swego aspektu prawnego, dziataniem ma-
jacym doprowadzi¢ do zmian w dziedzinie prawa lub polityki badz wy-
razajgcym zasady, ktorych ,niepostuszni” nie chcy sie wyrzec, chocby za
cene sankgji polityczno-prawnych. Niepostuszefistwo obywatelskie mozna
w tym kontekécie uzna¢ za jedna z najwazniejszych metod prowadzenia
walki z panujacymi. Jesli traktowaé je jednak jako odrgbna metodg, to tym,
co jg odroznia, jest wlagnie brak przemocy. Jedli okazaloby sig, Ze wyzsza
skutecznos¢ tej formy protestu wigze sie w szczegblny sposob z jej uza-
sadnieniem moralnym lub prawnym, to bylibyémy bliscy spéjnej koncepcji
niepostuszefistwa obywatelskiego. Na razie jednak nie wiemy nawet, czy
sq mozliwe inne tego rodzaju spojne koncepcje, ktére podporzadkowywa-
tyby aspekt instrumentalny moralnemu, i takie, ktére widziatyby konstytu-

37 Prym wiedzie tu Gene Shatp ze swym trzytomowym dzielem pod zbiorczym tytu-
tem The Politics of Nonviolent Action, Porter Sargent Publishers, Boston 1973. Por. tente,
Gandhi as a Political Strategist with Essays on Ethics and Politics, Porter Sargent Publishers,
Boston 1979. Por. w tym duchu takze raport amerykafiskiej Narodowej Komisji ds. Przyczyn
i Zapobiegania Przemocy, The Politics of Protest, red. J. H. Skolnick, Simon and Schuster,
New York 1969.
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tywna idee niepostuszefistwa w jej wymiarze instrumentalnym. Poniewaz
cechy braku przemocy nie udato sie nam bezposrednio powigza¢ z pozosta-
lymi definicyjnymi cechami nieposhuszenstwa obywatelskiego, sprobujemy
to uczyni¢ posrednio, wykazujac spoleczne przyczyny ewentualnej wyzszej
skutecznogci protestéw nie odwotujacych sie do tego ostatecznego §rodka.
Uczynimy to, umieszczajac niepostuszefistwo obywatelskie w kontekscie
socjologicznego pojecia wladzy. Niezaleznie od ustalef, jakie zarysuje pod
koniec rozdzialu w odniesieniu do powiazaf obu wskazanych aspektéw
protestu, beda one w dalszej czeéci ksiazki nadal rozwazane odrebnie bez
przesadzania o uniwersalnej relacji miedzy nimi.

Samo zlamanie prawa nie wymaga adresata a nawet §wiadomodci,
ze warunkiem nielegalnosci dzialania jest istnienie stosunku spofecznego.
W przypadku protestu, ktory réwniez okredlilismy jako nieodigczny ele-
ment niepostuszefistwa obywatelskiego, jest inaczej. Protest jest skiero-
wany do kogo$, wigzac sie intencjonalnie ze stosunkiem spolecznym prote-
stujacego i adresata protestu. Oba te podmioty moze laczy¢ relacja uprzed-
nia, moze tez ona powsta¢ dopiero na skutek protestu. Protest nie tylko
tworzy czy zmienia stosunki miedzy wciagnigtymi w jego orbitg osobami,
ale sprawia tez, ze stajy sie one w mniejszej lub wiekszej mierze §wiadome
wzajemnych relacji.

Nietrudno dostrzec, ze niepostuszefistwo obywatelskie pojawia sig
w stosunkach spotecznych okreslonego rodzaju — takich, ktére okreslamy
za pomoca pojecia wladzy. Co wiecej, cechy niepostuszefistwa obywatel-
skiego wydajg sie w duzej mierze wynikaé z wlasciwosci wladzy, chocby
dlatego ze — jak mozna by wnioskowaé — jest ono skierowane przeciw
posiadajacym wladze. Juz na wstepie natrafiamy jednak na paradoks. Je-
§li protestujacym udaje sie poprzez akt zlamania prawa doprowadzi¢ do
zamierzonych zmian i zmusié¢ rzadzacych do ustgpstw, to w sensie so-
cjologicznym ,niepostusznym” nalezaloby przypisa¢ wiekszg ,wiadze” niZ
rzadzacym. Moze wiec pojecie niepostuszefistwa obywatelskiego dotyczy
raczej walki o wiladze czy konfliktu migdzy tymi, ktérzy posiadaja wladze
jedynie w sensie formalnym, a tymi, ktérych wladza jest ,rzeczywista”’

Sprébujmy blizej przyjrzeé sie pojeciu wladzy, wydaje sig¢ ono bo-
wiem oferowaé klucz do sp6jnej socjologicznej koncepcii niepostuszefistwa.
Rozwazamy tu pojecie wladzy w specyficznym sensie socjologicznym. Jego
tworca, Max Weber pisze, ze wladza ,0znacza szanse przeprowadzenia swej
woli, takze whrew oporowi, w ramach pewnego stosunku spofecznego, bez
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wrzgledu na to, na czym ta szansa polega”38. Przytoczona definicja podkre-
¢la wole posiadajacego wladze, a takze opér oséb, ktére sq wladzy pod-
dane. Istotna jest w szczegdlnosci sama mozliwo§¢ pojawienia sie oporu:
mozliwoéé powiedzenia ,nie”. Brak wolnosci, ktéra jest przestanks oporu,
rozumianego tu nawet jako zwykla asertywno$¢, uniemozliwia wigc poja-
wienie sie wladzy. Wolnoéé poddanego, podobnie jak wolnos¢ dzierzacego
wladze, jest warunkiem koniecznym dzialania polegajacego na zmuszaniu
czy sklanianiu kogo$ do realizowania zamiaréw czy intereséw innej osoby.

Wiadza w sensie weberowskim jest zjawiskiem uniwersalnym, po-
jawia sie wszedzie tam, gdzie jednostki ograniczaja swa wolnoé¢ poprzez
wchodzenie we wzajemne relacje. Jak pisal Heinrich Popitz3?, nie ma sto-
sunkéw pozbawionych wladzy. Jest ona nieuchronnie zwigzana z wszel-
kim tworzeniem porzadku spolecznego, zawgzaniem mozliwosci dziafania.
W definicji Webera zwraca uwage inna jeszcze idea o daleko siegajacych
konsekwencjach. Weber uwaza mianowicie, ze wladza moze istnie¢ réw-
niez wtedy, gdy nie istnieje opér. Poddani nie musza wecale artykufowaé
swego sprzeciwu, aby mozna bylo powiedzie¢, ze podlegajg wiadzy. Wy-
starczy, ze wiedza, iz op6r spotka sie ze skuteczng reakcja. Przed oporem
powstrzymywaé moze sama wiedza o §rodkach, ktére pozostajg w dyspozy-
cji majacych wladze. Mozna wrecz sadzi¢, ze dla wspétczesnych stosunkéw
wiadzy charakterystyczny jest nie tyle konflikt, co wlaénie umiejetne unika-
nie go przez rzgdzacych, decydowanie o tym, co stanowi przedmiot debaty
publicznej, kto i kiedy bedzie prowadzl spér. Ta mozliwos¢ kanalizowa-
nia sporéw jest obok przymusu charakterystycznym §rodkiem sprawowania
wiadzy, jednym z elementéw procesu instytucjonalizacji, okreslanego przez
Niklasa Luhmanna jako wrecz ,ekonomia konsensu”40.

Wiskazana wiasnie okolicznos¢ kieruje nasza uwage ku jednej z cech
niepostuszefistwa obywatelskiego, ktére wyrbzniaja sie walorem instru-
mentalnym. Bedac artykulacjs oporu, protest w postaci nieposiuszefistwa
zmusza bowiem dzierzgcych wladze do wykorzystania dostepnych im §rod-
kéw wladzy. Ogélnie mozna je podzieli¢ na sankcje negatywne i pozy-

38 M. Weber, Gospodarka i spoleczefistwo. Zarys socjologii rozumiejgeej, thum. D, La-
chowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 39.
39 H. Popite, Phinomene der Macht, wyd. drugle rozszerzone, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1992, s. 272.
. 40 Por. N. Luhmann, Normen...
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tywne oraz legitymizacje*!. Zastosowanie kazdego z tych Srodkéw wigze
sie z kosztami. Dysponujacy $rodkami wladzy beds sie starali unikaé ich
ponoszenia, co rodzi specyficzne problemy. Stosujgc sankcje negatywne,
czyli grozby, dzierzacy wladze z natury rzeczy zobowigzuje sie wiec do
czego§, narzucajac swa wole, przedstawia poddanym ,plan dzialania”, kto-
rego niewykonanie moze prowadzié do utraty wiarygodnosci, w konse-
kwencji za§ — do utraty mozliwosci dalszego wplywania na zastraszanych.
Putapka polega na tym, ze kosztem jest nie tylko uzycie srodkéw przy-
musu, ale réwniez ich nieuzycie, ktére dowodzi stabosci i niezdolnosci do
spelniania grézb. W zwiazku z tym przedstawiciele wladzy beda sie sta-
rali unika¢ konfliktu. Tymczasem akt niepostuszefistwa demaskuje wladze,
ujawnia konflikt42,

Sankcje pozytywne réwniez nie pozwalajg dzierzacemu wiladze na jej
trwale, stabilne i spokoine sprawowanie. O ile koszt sankcji negatywnych
jest wysoki, jesli okazuja sie nieskuteczne, o tyle w przypadku sankcji pozy-
tywnych jest odwrotnie — obiecywanie wartosciowych dobr i gratyfikacii
kosztuje mato, ale tylko pod warunkiem, ze nie zostang przyjete. Byé moze
postugiwanie sie nimi jest wiec jeszcze mniej oplacalne. Moga wprawdzie
zapewnia¢ dlugotrwaly lojalno$¢ wobec dzierzacego wladze, ale przyzwy-
czajaja poddanych do otrzymywania débr, co sprawia, ze kazde ogranicze-

41 Padzial ten pochodzi od Rainera Parisa, Por, tenze, Normale Macht. Soziologische
Essays, UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz 2005, s. 28. Rozréznienie sankcji negatywnych
i pozytywnych zaczerpngtem natomiast z ksiazek Karla Dietera Oppa. Por. chotby: Soziclogie
im Recht, Rowohlt, Reinbek bel Hamburg 1973, szczegélnie rozdz, V, a takze Die Entstehung
sozialer Normen, . C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1983, s. 17.

42 Eskalacja gré#b i drastycznosé zapowiadanych érodkéw lamania oporu tylko zwiek-
szajg ryzyko zwigzane z posiadaniem wladzy. Im bardziej panujacy staraja sig pokazaé swy site,
im wigcej starafi dokladajg, by uniknaé uzycia sankcji negatywnych, i im bardziej pragng by¢
wiarygodni, tym wicksza bedzie ich porazka w przypadku rezygnacji z podjecia zapowiadanych
krokéw, bo tym bardziej wydadza sig stabi. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze manifestowanie
determinacji i sily oraz grozenie sankcjami nie zwiekszajg prawdopodobleistwa, Ze niepo-
stuszni sie wycofajg, O ile jednak ci ostatni, nie stosujgc przemocy i nie podwazajac w catoci
autorytetu wiadzy, nie stanowig zagrozenia dla jej podstaw, o tyle dzierzacy wiladze moga
by¢ bardziej skionni do ustepstw, by nie doprowadzi¢ do eskalacji oporu i praybrania przezed
grofniejszych form. Tym samym mogs tez uratowac sig przed opisanym wlasnie zwigkszonym
ryzykiem, jakie wigze sie z grozeniem sankcjami negatywnymi. Poslugujgc sie terminologiy
Parsonsa, mozna powiedzieé, ze akt niepostuszenstwa stanowi §rodek kontroli oddzialujacy po
obu stronach relacji wladzy poprzez uéwiadomienie obu stronom wzglednosci wiladzy. O ile
jednak ta kontrola wynika z istnienia zinternalizowanych wartosci, o tyle wykraczamy tu poza
model instrumentalny. Por. T. Parsons, The Social System, Macmillan, London 1951, s. 123.
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nie ich dostarczania rodzi ryzyko oporu. Stosowane systematycznie sankcje
pozytywne mogg w dluzszej perspektywie prowadzi¢ do ksztaltowania sie
mentalno$ci roszczeniowej oraz utraty poczucia odpowiedzialnoéci i inicja-
tywy u poddanych. Stosujacy te sankcje zapewniajg sobie tylko pozorny
spokdj, w istocie musza ciggle placi¢ za swq wladze, a koszt ten wzrasta
niepomiernie w wypadku protestu i eskalacji Zadari.

Problemy rodzi réwniez postugiwanie sie §rodkami legitymizacji,
a wigc dostarczanie poddanym argumentéw na rzecz poshuszefistwa, stwa-
rzanie psychicznej, a nawet spolecznej presji majacej na celu realizowa-
nie woli rzgdzacych. Legitymizacje rozumiang jako srodek wiadzy nalezy
tu wyraznie odréini¢ od przekonywania polegajacego na stwarzaniu wa-
runkéw do samodzielnej i wyczerpujacej oceny argumentéw dotyczacych
okreglonego dziatania. Tak rozumiane przekonywanie nie zawiera elementu
manipulatorskiego, nie ma na celu instrumentalnego wykorzystania wiedzy.
W przypadku politycznego naktaniania, poddanych celowo ukierunkowuje
sie na okreslone tematy i problemy, podczas gdy inne sg spychane na dalszy
plan. Prezentacja argumentéw nie ma na celu sformulowania prawdziwych
twierdzef, lecz osiggniecie celow. Tak rozumiane ,postugiwanie sie” legity-
mizacja opiera sig na spolecznych przestankach, ktére jednoczesnie wska-
zujg ograniczenia tego instrumentu43, Dostarczanie uzasadniefi wymaga ich
poszukiwania i formutowania. Nadto musi istnie¢ asymetria w dystrybucji
wiedzy pomiedzy dzierzgcymi wladze a poddanymi, tylko bowiem dys-

ponowanie wigkszg wiedza od innej osoby pozwala na wykorzystanie jej -

niewiedzy, manipulacje czy intryge. Dysponenci wiedzy nie moga pozwoli¢
sobie na przekazanie jej poddanym w caloéci badz w takiej czesci, ktéra zni-
weluje istniejgcg asymetrie i tym samym podwazy podstawy wladzy. Kosz-
tem legitymizacji jest wiec konieczno§¢ pilnowania dostepu do posiadane;
wiedzy lub zapewniania sobie jej stalego doplywu#4. Dzierzacy wladze musi

43 Por. R. Paris, Normale..., s. 41-42.

# Ziawisko to opisywal juz Florian Znaniecki w odniesieniu do ksztattowania sie rol
uczonych, ktére poczatkowo wigzaly sie z achrong dostepu do wiedzy majacej charakter
tajny i sakralny. Por. F. Znaniecki, Spoleczna rola uczonego, w: tenze, Spoleczne role uczonych,
PWN, Warszawa 1984, s. 279-478, tu w szczegblnosci s, 371-392, Warto zwrocié uwage,
Ze nie tylko wiedza o charakterze — jak powiedzieliby§my dzisiaj — naukowym czy tech-
nicznym podlegata ograniczeniom dostgpu. Takse wiedza prawna, wzory czynno$ci prawnych
i czynnodci procesowych w dawnym Rzymie nalezaly poczatkowo do zakresu wiedzy tajem-
nej, podobnie jak znajornos¢ prawa sakralnego. Do obu tych rodzajow wiedzy mieli dostep
wylacznie kaplani, ktérzy z czasem na zasadzie wyjatku dopuszezali zainteresowanych do for-
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zawsze wiedzie¢ wiecej, jesli swa wiadze chce oprze¢ wlagnie na wiedzy.
W ostateczno$ci moze staraé sie jedynie sprawia¢ wrazenie, ze jest lepiej
wyksztalcony, ma szczegélne zdolnosci intelektualne badz jest w posiadaniu
Ltajnych” informacji. Klasycznym zrédtem wtadzy opartej na omawianych
tu §rodkach jest charyzma. Za jej gléwna ceche Max Weber uznal niepo-
wszednioéé i w takim znaczeniu pojecie to upowszechnilo sie we wspol-
czesnym jezyku socjologéw#S. Jednak ta cecha charyzmy, kt6ra decyduje
o jej sile oddzialywania, sprawia, ze w niewielkim stopniu charakteryzuje
ona stosunki wladzy w nowoczesnych spoteczeristwach, w warunkach de-
mokracji, wolnego rynku i powszechnego dostepu do wiedzy i edukacji.
Wynika to w duzej mierze z roli §rodkéw masowego przekazu odbierajg-
cych przedstawicielom wiadzy wizerunek niezwyklych osobowosci. Staja
sie oni przedmiotem dyskusji, w ktérych czesto sami uczestniczg, przed-
miotem niemal codziennej krytyki, relacji dziennikarskich i analiz publicy-
stycznych. Niezwykltogé znika, a w zwiazku z tym charyzma powszednieje.
Paradoks charyzmy, kt6ra wymaga niecodziennosci, aby oddzialywa¢ sil-
niej i duzej, daje sig uogélni¢ w odniesieniu do szerszego, weberowskiego,
pojecia wladzy w ramach réznych stosunkéw spotecznych. Z jednej strony
wladza wymaga zblizenia si¢ do poddanych, zrozumienia ich probleméw
i potrzeb, a nawet upodobnienia sie do nich. Z drugiej — poddani moga
jednak zadaé pytanie, dlaczego popieraé majg kogos, kto sie od nich nie
rozni, kto nie wie od nich wiecej ani sie im nie sprzeciwia. Dystans — jakze
widoczny w dziataniu osobowosci charyzmatycznych — wydaje sie warun-
kiem koniecznym wyréznienia sie i uzyskania akceptacji innych, ale wraz
z dystansem wzrasta przeciez wyobcowanie dzierzyciela wladzy i postrze-
ganie go jako obcego, a jego opinii jako niezgodnych z pogladami ,szero-
kich kél”. Akt niepostuszefistwa sprawia, ze widoczna staje sig nieréwno§é

mut prawnych. Por. H. Kreller, Das Problem des Juristenrechts, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1932.

45 Por. M. Weber, Gospodarka..., s. 181-184. Geneza pojgcia charyzmy wigze si¢ z po-
szukiwaniami pojeciowymi w zakresie socjologii religh, jednak za sprawa Webera charyzma
odnosi sig do wladzy w ramach réznego rodzaju stosunkéw spoltecznych. Nie mozna jej po-
nadto sprowadzi¢ do prostych technik postepowania czy do§wiadczen ekstazy grupowej. Do-
tyczy raczej kreatywnego wymiaru wszelkiego dziatania, stad mozna méwi¢ o wigkszej lub
mniejszej charyzmie. Sens uzywanego przez Webera pojgcia ma wige poczgtek raczej w nie-
tzscheaniskiej koncepcji osobowosci niz nawet w teorii dzialania sformulowanej przez samego
‘Webera. Por. zawierajace taky interpretacje analizy H. Joasa, Die Kreativitit des Handelns,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1996, s. 71-76.



46

Problem niepostuszefistwa obywatelskiego

wladey 1 poddanych, brak wspélnoty celéw i pogladéw. Zarazem stwa-
rza on jednak okazje do wyréznienia sie kolejnym jednostkom wybitnym,
umiejacym znalezé lub wykreowaé zwolennikéw protestu i poprowadzi¢
ich ku realizacji wspélnych celéw. Wiedza przedstawicieli wladzy okazuje
si¢ nieadekwatna do potrzeb, oprotestowane imperatywy — niestuszne.
Zarazem ujawnia sie wiedza, z ktérej posiadajacy wladze nie zdawali sobie
sprawy — wiedza ,niepostusznych”. Nie jest ona tajemna i ekskluzywna,
lecz wprost przeciwnie — powszechna i inkluzywna, przekazywana w celu
zdobycia jak najszerszego poparcia aktéw oport.

Niepostuszefistwo obywatelskie pozbawia kazdy z mozliwych §rod-
kéw wladzy wartosci, jaka posiadaja one dla swych dzierzycieli, gdy opér
nie jest ujawniany. Czym innym jest bowiem §wiadomos¢, ze kto§ moze
zastosowal dotkliwe sankcje, czym innym zaé sytuacja, gdy musi je za-
stosowaé, by utrzymaé wladze. Czym innym jest powstrzymywanie kon-
fliktu i usypianie czujnosci poddanych poprzez gratyfikacje, czym innym —
koniecznoé¢ placenia im za zaprzestanie oporu. Czym innym jest wresz-
cie dostarczanie ludziom dowodéw wiasnej kompetencji, a czym innym
przekonywanie ich, ze niepostuszefistwo nie lezy w ich interesie lub jest
niemoralne. Innymi stowy, ujawnienie konfliktu w akcie obywatelskiego
niepostuszefistwa jest forma sprawdzenia, do kogo nalezy wladza, a takze
jakie jest jej techniczne i intelektualne zaplecze. Ta forma ,uaktywnienia”
wiadzy i uczynienia z niej przedmiotu dyskursu obnaza zarazem jej pod-
stawowy paradoks, do ktérego jeszcze nieraz powréce. Efektywna wiadza
nie moze sie opierac¢ na §rodkach wladezych jednego tylko rodzaju. Céz
z tego bowiem, ze charyzmatyczny przywo6dca bedzie dysponowal wieloma
argumentami na rzecz swej polityki, jesli poddani zaczng go postrzegaé
jako aroganta, ktérego nie warto stucha¢? Jego idee powinny by¢ w takim
wypadku wsparte sankcjami pozytywnymi dowodzgcymi shusznosci tego,
co glosi, a gdy nie dysponuje dobrami, ktére mégtby rozda¢, lub uwaza,
ze powinien przeprowadzi¢ swa wole wbrew poddanym, musi odwolaé
sie do sankcji negatywnych. Wiadza jest réwniez niestabilna, gdy panu-
jacy dysponuje tylko sankcjami pozytywnymi, musi wszak skads czerpa¢
dobra, ktérymi rozporzadza, czyli musi posiada¢ uprzednia wiadze dajaca
mu takie mozliwosci. Niestabilna jest réwniez wladza oparta wylacznie na
sankcjach negatywnych, trudno sobie wszak wyobrazi¢ taki stan rozwoju
technologicznego, w ktérym pojedynczy cztowiek bylby w stanie skutecz-
nie grozi¢ innym bez czyjegokolwiek wsparcia. Istnienie takiego wsparcia,
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wspblpracy, chocby ze strony niewielkiej grupy, wydaje si¢ warunkiem sine
qua non oparcia wladzy wylacznie na sankcjach negatywnych. Wiadza ta
bedzie jednak wymagata ciaglego kontrolowania poddanych, zastraszania,
nie wspominajac o koszcie w postaci niepokoju, jaki moze wywolywaé
u samego jej dzierzyciela.

Moze sie wiec wydawaé, ze skuteczne sprawowanie wiladzy wymaga
umiejetnej implementacji instrumentéw wladczych. Problem w tym, ze sy-
tuacje zmuszajgce do ich uzycia, na przyklad akty niepostuszefistwa obywa-
telskiego, prowadza do pojawienia sie sprzecznogci miedzy formami wiadzy
opartymi na réznych jej §rodkach. Najbardziej jaskrawa jest sprzecznos¢
miedzy wladza karzaca a legitymizacja. Stosowanie grézb i przemocy moze
prowadzié¢ do utraty wiarygodnosci przez dzierzacych wiadzg, moga by¢
oni bowiem wtedy latwo postrzegani jako niewrazliwi na krzywde uzur-
patorzy. Odwolywanie sie za§ w sytuacji niepostuszefistwa wylacznie do
argumentacji i propagandy moze wytworzy¢ wrazenie bezsilno$ci wiadzy,
jej stabogci i niepewnoéci w obliczu eskalacji zadari.

Nie lepiej przedstawia sie sytuacja panujacych, jesli ich reakcja na
akt niepostuszeristwa jest stosowanie sankcji pozytywnych. Z duzym praw-
dopodobiefistwem moze wtedy dojé¢ do efektu double-binds, gdy kazde
z alternatywnych dzialaf uznane zostaje za potwierdzenie podejrzefi ze
strony oceniajgcego. Jesli wiec na przyktad rzad nie przeprowadza reform,
oceniany jest jako nieudolny, jesli natomiast w ramach koniecznych reform
ograniczy wydatki na cele socjalne, naraza sie na zarzut niewrazliwoéci
na potrzeby spoleczne. W kazdym przypadku spotka sie z krytyka. Efekt
double-binds wystepuje w ramach réznego rodzaju stosunkéw spolecznych,
czesto silnie nacechowanych emocjonalnie, gdy ludzie pragna w kazdym
przypadku zachowaé poczucie, ze majg racje. Wystepuje takze w sytuacii,
gdy w rezultacie aktu niepostuszenstwa dzierzyciele wladzy stosujg sankcje
pozytywne. Narazajg si¢ na zarzuty manipulacji i przekupstwa, co nie ozna-
cza, 7e nie naraziliby sie na nie, gdyby zastosowali sankcje innego rodzaju.
Ponadto sankcje pozytywne moga prowadzi¢ do utraty wiarygodnosci przez
rzadzacych, poniewaz sugerujg, Zze nie maja oni juz nowych argumentéw
albo ze ustepuja, poniewaz wczeéniej nie mieli racji.

Dotychczasowe rozwazania moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze ,me-
toda kija i marchewki” jest niemozliwa do zastosowania albo niezwykle
trudna i wymaga sporej dozy szcze$cia. W istocie jednak rozwazania te
dotyczyly jedynie Weberowskiego pojecia wiadzy, ktére nie pozwala do-
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strzec wielu dodatkowych empirycznych i pojeciowych komplikacji, z ja-
kimi widze sig omawiane zjawisko. Na czes¢ z nich zwrécitem juz uwage,
migdzy innymi na sprzecznosci pomigdzy réinymi srodkami wladczymi
(mimo ich nieskutecznosci, takze gdy sa stosowane niezalezniel), koszty
zwigzane z koniecznoscig stosowania tych instrumentéw i ich naturalne
ograniczenia. Wspomnialem tez, ze wladza czestokroé ,ukrywa sie” w ra-
mach réznych stosunkéw spotecznych, nie pozwalajac na ujawnienie i arty-
kulacje konfliktu — artykulacje, ktéra nie tylko zwieksza prawdopodobiefi-
stwo utraty wladzy, ale réwniez zmienia charakter stosunku spolecznego,
w ktérym obecna jest wladza. Przyktadem mogg byé zwiazki partnerskie,
w ktorych czgsto jeden z partneréw ma nad drugim przewage wynikajaca
na przyktad z mmniejszego zaangazowania uczuciowego czy wiekszej nieza-
leznosci. Dopoki whadza ukrywajgca sie za przejawami mitosci lub przyjazni
nie zostanie wyartykulowana, kochajacy nie bedzie mial swiadomosci, ze
jest poddanym, ani tez nie bedzie uwazal partnera za tyrana. Jesli partne-
rzy nie dostrzegajy asymetrii zwiazku, to nie postrzegajg sie tez wzajem-
nie jako zwyciezcy i przegrani, moga czerpa¢ satysfakcje z fikcji réwnego
przywigzania. Wedlug Rainera Parisa*6 wladza jest nie tylko nieodtgcznym
elementem partnerstwa, jest wrecz niezbedna, by partnerstwo opierato sie
na silnej wiezi emocjonalnej. Brak wiadzy, napiecia czy nawet elementow
dystansu, w istocie oddala od siebie partneréw; wprowadza do zwiazku
obojetnos¢ i monotonig. Z drugiej strony ruchy feministyczne sprzyjaja —
wedlug przywolywanego autora — upowszechnieniu wiedzy o nieréwno-
§ciach migdzy kobietami i mezczyznami. Problem w tym, 7e nieréwnosci te
interpretowane sg przez owe ruchy jako patologie, co rodzi podejrzliwosc
migdzy partnerami i z og6lnospotecznego punktu widzenia przyczynia sie
do rozbijania zwiazkéw za sprawg artykulacji wladzy, ktéra sie w nich kryje.

Podobne spostrzezenia mozna sformutowaé w odniesieniu do niepo-
stuszefistwa obywatelskiego. Jako symboliczna negacja zaleznosei i podle-
glosci, stanowi nie tylko zaprzeczenie autorytetu, ale takze, a moze nawet
w wigkszym stopniu, artykulacjg wtadzy, ktéra pozbawiona jest tym samym
jednego z najwazniejszych érodkéw, ktérymi sie postugiwala, a mianowicie
mozliwoéci kanalizowania konfliktu i ukrywania wladczego charakteru rela-
cii miedzy jej dzierzycielami a protestujacymi, a nawet wszystkimi, w kt6-
rych imieniu protestujacy wystegpuj, lub wszystkimi, kt6rzy w wyniku pro-

46 Por. R. Paris, Normale..., 145-156.
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testu uswiadamiajg sobie swa sytuacje spoleczng. Gdy dzierzyciele wiadzy,
przeciwko ktérym skierowany jest protest, sa na tyle silni, ze zachowuja
swa wladczg pozycje i przewage nad poddanymi, rezultatem niepostuszesi-
stwa jest zwiekszenie ryzyka dzialania po obu stronach. Wiadza staje sie
zagrozeniem dla stosunku spotecznego, ktéry dotad stabilizowata. Jesli jed-
nak akt niepostuszefistwa prowadzi do tego, ze niepostuszni realizujg swe
cele i w jakims§ stopniu udaje im sie przeforsowaé swa ,wole”, to powiemy,
ze to oni wiasnie maja wladze. Ich dziatanie ujawnia nie tylko, ze wiadza
istnieje, ale takze po ktérej jest stronie. Poniekad zamienia wladze poten-
cjalng w realng. Jak jednak okresli¢ srodki wladzy ,niepostusznych”, ktére
zapewniajg im przewage? Czy jest to legitymizacja w znaczeniu argumen-
téw, ktore przekonujacy przedstawiaja, dazac do formulowania prawdzi-
wych twierdzes lub do porozumienia opartego na prowizorycznych cho¢by
ustaleniach? Czy tez moze jest to legitymizacja w znaczeniu naklaniania do
dziatafi pozadanych z punktu widzenia ,niepostusznych”? Na czym polega
réznica miedzy pierwszym a drugim rozumieniem legitymizacii i czy wiaze
si¢ ona ze skuteczno$cig dziatania pozbawionego przemocy? Czy ,mani-
pulacja” polega na tym, ze ,niepostuszni” nie uzywajy przemocy? Przecies
dowodza w ten sposéb, ze nie s3 groZni.

‘Weberowska definicja wladzy stawia nas w klopocie. Nie mozemy
bowiem na jej podstawie powiedzie¢, czy niepostuszefistwo obywatelskie
skierowane jest przeciwko dzierzycielom wladzy czy tez przeciwnie, samo
jest przejawem wladzy. Ponadto definicja Webera nie daje wiasciwie od-
powiedzi na pytanie, czy niestosowanie przemocy zwieksza szanse sukcesu
w walce o wladze. Wiemy tylko, ze zwieksza ryzyko, jesli spelnione sa po-
zostale warunki niepostuszefistwa obywatelskiego. Wreszcie, nie wiadomo,
na czym polegajg §rodki sprawowania wiadzy, ktérymi postuguja sie ,nie-
postuszni”.

Niepozbawiony podstaw bylby zarzut, ze niepotrzebnie przyjelismy
zalozenie o zwiazku nieposluszefistwa obywatelskiego z wladza, wszak nie
jest logicznie konieczne, by kazdy akt otwartego niepostuszefistwa mu-
sial by¢ skierowany do dzierzycieli wladzy lub miaf na celu jej przejecie.
Okazuje sie, ze definicja Webera w istocie nie pomaga w wyjaénieniu przy-
czyn i metod niepostuszefistwa obywatelskiego. Byé moze jednak sama
odpowiedZ na pytanie o Zrédla tego niepowodzenia jest w stanie poprowa-
dzi¢ nas nieco dalej. By¢ moze tez, odwrotnie, niz przypuszczalem, poje-
cie niepostuszefistwa obywatelskiego postuzy nam do lepszego zrozumienia



50

Problem niepostuszefstwa obywatelskiego

i wyjaénienia fenomenu wiadzy. Rozwazmy wiec Zrédta definicji Webera.
Zostata ona sformutowana na podstawie teleologicznego modelu dziafania,
w ramach ktérego jednostka wybiera najlepsze mozliwe §rodki do realiza-
cji swego celu. Dziatanie takie Weber okresla jako racjonalne ze wzgledu
na cel4’. Jednostki, ktore przedstawia nam autor Gospodarki i spoleczefi-
stwa, moga kierowac¢ dzialania na siebie wzajemnie i ksztaltowa¢ w ten
spos6h réznego rodzaju stosunki spoleczne. Wiadze mozna natomiast in-
terpretowa¢ jako wprowadzenie racjonalnosci instrumentalnej w domeng
danego stosunku spotecznego, nawet jesli jego geneza byla zupelnie inna,
a wiec afektywna, tradycjonalna czy aksjologiczna. Dzialanie jest bowiem
dokonaniem takiej zmiany w éwiecie, by odpowiadal on postawionemu ce-
lowi. Jego osiggniecie zalezy wszakze réwniez od zachowania innych os6b
i dlatego dziatajacemu potrzebne sg §rodki stuzace do wplywania na nie.
Dysponowanie tymi §rodkami i umiejetno§é ich wykorzystania, bedace
przejawem racjonalnosci instrumentalnej w stosunkach spolecznych, We-
ber okreslil nazbyt ogélnie jako wladze. Tak rozumiane pojecie wladzy nie
moze bowiem znalezé zastosowania do dziatafi pozbawionych charakteru
teleologicznego, a zmierzajacych na przyktad do porozumienia na podsta-
wie szczerego przekonania zaangazowanych oséb. Weberowska ,wladza”
dotyczy jedynie szans powodzenia w realizacji partykularnych celéw, nie-
zaleznie od tego, jakie podmioty podejmuja dziatanie i jakimi dysponuja
srodkami. Jest wiec mozliwe, ze dwa podmioty, A i B, majg podobna wta-
dze nad soba wzajemnie, poniewaz ich szanse realizacji wlasnych celow sa
podobne. Jest tez mozliwe, ze A i B majg wladze nad C, chociaz osobno
nie ma jej ani A, ani B. Weber zapewne nie moglby réwniez wykluczy¢, ze
zwiekszenie wladzy A nad B oznacza zarazem jej ograniczenie wobec C. Pa-
radoksalnosé Weberowskiego pojecia staje sie oczywista juz cho¢by z uwagi
na definicyjne wyréznienie tylko dwéch stron: tych, ktérzy wladze maja,
oraz pozbawionych tego przywileju. Konsekwencje podejscia teleologicz-
nego i racjonalistycznego nie mogg byé przez to do kofica wyartykulowane,

47 M. Weber, Gospodarka..., s. 18. Zdaniem przewazajacej czesci komentatordw jest
to u Webera model podstawowy w tym sensie, ze poszukujac empirycznego sensu dziata-
nia, badacz powinien zacza¢ od stawiania pytan w kategoriach racjonalnosci instrumentalnej,
a dopiero w dalszej kolejnoici prébowa interpretowaé dziatanie jako racjonalne ze wzgledu
na wartodci oparte na emocjach czy prayzwyczajeniu. Por, w szczegblnosci W, Schluchter, Die
Entwicklung des okzidentalen Rationalismus, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1979,
5. 192,
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definicja wladzy nie uwzglednia bowiem nawet wszystkich aspektéw wpro-
wadzania racjonalnogci instrumentalnej do bardziej zlozonych ukladéw spo-
lecznych. W istocie, podazajac za Weberowska teorig dzialania, trzeba by
stwierdzi¢, ze wladza jest wzgledna i czesto oznacza istnienie konfliktéw
miedzy osobami, ktére ja posiadaja, uwiktanie dzialahh w wielostronne sto-
sunki spoteczne, w ramach ktérych §rodki wladcze ulegajg wielokrotnemu
podzialowi i rozproszeniu. Dlatego tez dzis socjologowie Rainer Paris oraz
Wolfgang Sofsky méwia raczej o ,figuracjach wladzy spotecznej”, unikajac
upraszczajacych przeciwstawiefi jednostek i grup zajmuj gcych réine pozy-
cje spotecznes, ‘

Gdyby trzymaé sie kategorii Webera, niepostuszefistwo obywatel-
skie pozostaloby wylacznie metody zwigkszania przez niepostusznych”
szans na osiggniecie wilasnych celéw, bez wzgledu na cele oponentéw.
Oznaczaloby to wiec zawezenie pojecia niepostuszefistwa obywatelskiego,
mimo ze wprowadzajac pojecie wladzy, zamierzalem rozszerzy¢ perspek-
tywe i zwréci¢ uwage na zlozono$é socjologicznych zaleznosci miedzy pro-
testem pozbawionym przemocy a wiadza. Opierajac si¢ na instrumental-
nym modelu dzialania, mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze przemoc jest jed-
nym z $rodkéw realizacji celéw, a jej niska skutecznos¢é wynika¢ moze ze
wspomnianych sprzecznosci, w jakie wikla sie wladza, przede wszystkim
tych miedzy przemocs a legitymizacja. Nie znajdziemy jednak odpowiedzi
na pytanie, co jest zrédlem tych sprzecznosci i czy mozna ich uniknaé,
w szczegdlnosci zas, czy jest na nie narazone réwniez samo niepostuszef-
stwo jako forma walki o wladzg.

Niedostatki Weberowskiego pojecia wladzy kazg skierowac uwage
na inne niz instrumentalny modele dziatania i wynikajace z nich koncep-
cie wladzy. Przykladu dostarczaja dziela Hannah Arendt, ktéra jak malo
kto przyczynila sie do odrodzenia starozytnej koncepcji polityki w filozo-
fii wspolczesnej. Weberowska ,wladze”, polegajgca na dysponowaniu in-
strumentami wywierania wplywu na innych, autorka nazywa przemocs.
Omawiang przez nas wyzej definicje Webera uwaza zresztg za zaczerpnigty
z Clausewitzowskiej definicji wojny, wedle ktérej wojna jest ,aktem prze-
mocy zmierzajgcym do wymuszenia na przeciwniku, by zrobil to, czego

48 Por. W. Sofsky, R. Paris, Figurationen sozialer Macht. Autoritdt — Stellvertretung —
Koalition, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1994.
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sobie zyczymy"49. Tym, co wyréznia przemoc, jest wlagnie jej instrumen-
talizm, a wiec to, ze ,zawsze potrzebuje narzedzi”%0, ale tez to, ze nigdy nie
moze by¢ uprawomocniona: ,przemoc mozna prébowaé usprawiedliwiaé,
lecz nigdy nie moze ona zostaé uprawomocniona”3l. Wiadza odwrotnie.
Moze obejs¢ sie bez narzedzi, ale zawsze wymaga uprawomocnienia, jest
0no wrecz jej istots.

Czym jest wiec wladza? Odpowiada ona ludzkiej zdelnodci dzialania, lecz
nie po prostu dzialania, a dzialania jednomyélnego. Wiadza nigdy nie jest
wlasnoscia jednostld; nalezy do grupy i istnieje tylko dopéty, dopéld grupa
trzyma sig razem. Kiedy méwimy, ze kto§ jest ,u wladzy”, w rzeczywistosci
powolujemy sie na to, ze pewna liczba fudzi upowaznila go do dziafania
w ich imieniu52,

Zrédtem réznic miedzy dominujacym nurtem teorii konfliktu re-
prezentowanym przez Webera, Marksa i Millsa a Hannah Arendt, jest od-
mienno&¢ teorii dzialania, ktéra legla u podstaw rozumowania tej ostatniej.
Jak zauwaza Jirgen Habermas, jest to teoria komunikacyjna, wywodzgca
wladzg nie z instrumentalizacji cudzej woli, lecz z ksztattowania wspol-
nej woli w komunikacji zorientowanej na porozumienie33, Model tele-
ologiczny zostal w ramach tego podejécia odrzucony, podobnie jak wizja
jednostki zorientowanej wylacznie na whasne cele. Wladza w rozumieniu
Arendt wymaga porozumienia wynikajacego z przyjecia postawy komuni-
kacyinej, ktora wyklucza zaré6wno koncentracje na partykularnych zamie-
rzeniach, jak i pozome porozumienie, ktére dzialajacy celoworacjonalnie
podmiot postrzega jako funkcjonalne. Uprawomocnienie, inaczej legitymi-
zacja wladzy, to wlasnie owo porozumienie, z ktérego bierze ona poczatek.

48 H. Arendt, O przemocy, w: taz, O przemocy. Obywatelskie niepostuszeristwo, thum.
A, bagodzka, W. Madej, Aletheia, Warszawa 1999, s. 47.

50 Tamze, s. 7.

51 Tamze, s. 67.

52 Tamze, 5. 57. Arendt, okreslajac wladze i przemoc jako pojecia przeciwstawne, pod-
waza dlugy i bogatg tradycie mysli spolecznej wywodzaca przemoc z wladzy czy tez uznajgcy
przemoc za ostateczny §rodek wykonywania wladzy. Blad w okreslaniu relacji miedzy wla-
dzg a przemoca dostrzega nie tylko u Webera, ale takze na przyldad u Marksa i Charlesa
Wrighta Millsa. Blad ten bierze sie, jej zdaniem, przede wszystkim z myslenia w kategoriach
suwerennoéci 1 absolutnej wiadzy padstwowe]j usprawiedliwiajacych dominacje jednostkd nad
jednostka w pafistwach nowozytnej Europy,

53 Por. J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, wydanie poszerzone, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1987, s. 229 i nastepne,
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Posiadajgc to uprawomocnienie, ,wladza komunikacyjna” istnieje, a prze-
staje istnie¢, gdy je traci, a wiec gdy brakuje dalszego porozumienia co
do dziatania. Poslugujgc sie terminem Johna Langshawa Austina, mozna
powiedzie¢, ze wszystkie komunikacje jednostkowe konstytuujgce Iacznie
wladze maja charakter ,illokucyjny”. Nie tylko bowiem przekazuja infor-
macje i maja na celu naklanianie do takiego czy innego postepowania, lecz
stanowig takze dzialanie kreatywne, tworza nowy fakt spoteczny, z kté-
rym trzeba sie liczyé, choé nie jest nowym bytem fizycznym. Wiadza,
o ktérej pisze Arendt, jest zdolnoscig dziatania, ktéra mozemy obserwo-
waé w sytuacjach oporu bezbronnej i niezorganizowanej ludnoéci przeciw
pozbawionej poparcia armii, oraz gdy ludzie z wlasnej inicjatywy tworza
instytucje spoleczne i prawa. Jest to takze wiadza, o ktérej mowi sig w sy-
tuacjach rewolucyjnych, ze ,lezy na ulicy”. Niepostuszefistwo obywatelskie
uzyskalo w koncepcji Arendt szczegélne, nieinstrumentalne znaczenie —
jest tworzeniem lub odnawianiem wtadzy wbrew przemocy, aktem tworze-
nia sie zbiorowoéci wyrazajacej gotowosé do dzialania. Habermas streszcza
komunikacyjna koncepcje wladzy, piszac, ze
zaréwno poslugiwanie sie wladza, jak i konkurencja wokét zdebywania
i utrzymywania wladzy zdane s3 na komunikacyjne tworzenie i odnawia-
nie tej wladzy. Przeciw tym teoriom socjologicznym, ktére ograniczajg sie
do zjawisk alokacji wladzy i konkurencji o wladze, stusznie kieruje ona

[Arendt] zarzut, ze Zadne panowanie polityczne nie moze dowolnie rozsze-
rzaé srédel swej wladzy54.

Niepostuszefistwo obywatelskie tworzy wiec wladze tam, gdzie jej
brakuje lub gdzie wyrasta przeciw niej przemoc, stanowi forme gospoda-
rowania tym, jak pisze Habermas, ,skapym dobrem”, jakim jest wladzad>,

Niektére socjologiczne koncepcje wladzy mozna odczytywac jako
proby pogodzenia aspektéw akcentowanych przez Webera i Arendt. Przy-
kladem jest teoria Talcotta Parsonsa, ktéry wladzy nie przypisuje juz jedno-

54J, Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk i R. Marszatek, Scholar, Warszawa
2005, s. 164 (wyréznienia autora).

55 Nie ma przesady w twierdzeniu, e gléwng ideg swej filozofii politycznej Habermas
przejal wlagnie od Hannah Arendt, o ktérej pracach dotyczacych przemocy, wiadzy i rewo-
lucji pisal w latach siedemdziesiatych na lamach ,Merkur”. Przedruki tych tekstéw znaleié
mozemy w Philosophisch-politische. ..
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stce, lecz systemowis®, Podobnie jak Weber, Parsons rozumie wiadze tele-
ologicznie, ale nie chodzi mu o indywidualne dzialania, lecz realizacje celow
zbiorowych. Wedlug Habermasa teoria Parsonsa dzieli wiec z teoriag We-
bera wspélng trudnos¢. Nie uwzglednia nie dajgcej sie pogodzi¢ z przemocy
komunikacji zorientowanej na porozumienie3’, Porozumienie, ktére — do-
dajmy — jest celem samym w sobie i nie podlega instrumentalizacji. Par-
sons nie wiaze wladzy z zaangazowaniem w praktyki komunikacyijne, lecz
uwaza, ze powstaje ona, gdy zwieksza sie wplyw elit rzadzgcych na lud-
noé¢, na przyklad gdy liderzy polityczni rozbudzaja nowe potrzeby i wy-
magania, a nastepnie zaspokajaja je, zwiekszajac aktywno§¢é pafistwa i two-
rzac dodatkows przestrzefi dziatania dla administracji pafistwowej. Parsons
nie dostrzega wigc strukturalnych granic tworzenia wladzy, rozrasta si¢ ona
w spos6b nieograniczony wraz z sieci relacji spofecznych. Powstawaé moze
nawet wtedy, gdy pafnstwo postuguje sie érodkami przymusu psychicznego.
Dla Arendst, jak pamictamy, warunkiem pojawienia sig¢ wladzy byt ,illoku-
cyjny” i niezaklécony przemoca charakter komunikacji. Spelnienie tych
przestanek wymagalo z kolei istnienia struktur spolecznych, w ktérych
moglyby zaistnie¢ intersubiektywne procesy spoleczne. Musialyby to by¢
struktury, w ktérych jednostka posiadataby niezbedna autonomie wyraza-
nia siebie, a zarazem wyposazona bylaby w kompetencje komunikacyjne do
wysuwania rozumnych roszczefi o charakterze moralnym czy politycznym.
Ponadto struktury te musiatyby dawaé jednostkom mozliwosé wzajemnego
uznania swej podmiotowosci jako uczestnikéw dyskursu. Warunku tego nie
spelniaja systemy polityczne zamykajace jednostke w sferze prywatnosci,
a wiec na przyktad ustroje silnie zbiurokratyzowane, pozbawiajace obywa-
tela mozliwoéci dzialania w sferze publicznej oprécz odwiedzania lokalu
wyborczego., Dla Arendt zagrozeniem niezaki6conej intersubiektywnogci
sfery publicznej jest takze wkroczenie do niej roszczefi o charakterze so-
cjalnym i pracowniczym.

Jeszcze w 1976 roku Habermas podjat prébe powigzania ze soba
koncepcji Arendt i tradycji weberowskiej (do ktérej zalicza réwniez Par-
sonsa) poprzez wlaczenie pojecia dzialania komunikacyjnego do funkcjona-
listycznej teorii systemu spolecznego. Wedhug Habermasa nalezy odrézni¢

56 Por. T. Parsons, On the Concept of Power, w: tenze, Sociological Theory and Modern
Society, Macmillan, New York 1967, s. 310 i nastepne.
57 Por. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. ..

Niestabilnos¢ niepostuszefistwa obywatelskiego z punktu widzenia relacji wladzy 35

procesy tworzenia sic wiladzy, konkurencji o nig (jej zdobywania) oraz
wykonywania zdobytej wladzy. Pierwsze dwa wymienione procesy mozna
okresli¢ za pomocy poje¢ odwolujacych si¢ do teorii dziatania, ostatni zas
wymaga dzi§, wedlug Habermasa, kategorii zaczerpnigtych z teorii syste-
méw. Habermas uwaza réwniez, ze o ile Arendt ma racje, charakteryzu-
jac poczatki wladzy, jej tworzenie sie w strukturach niezakléconej (un-
versehrt) intersubiektywnoéci, o tyle niestusznie wylacza ona z zakresu
polityki konkurencije i walke o wladzg. Konkurencja z istoty swej polega-
na dziataniach naklaniajacych, propagandowych. Dziatanie komunikacyjne
traci w niej swa pierwotna funkcje illokucyjng na rzecz perlokucyjnej,
nie wytwarza juz nowego potencjalu dziatania, ale zmierza do okreslo-
nego podziatu uprzednio ,wygenerowanej” wiadzy. W walce politycznej,
dziatania komunikacyjne przeksztalcaja sie wiec w dzialania strategiczne,
w ktérych wprawdzie nie stosuje sie przemocy (choé¢ Arendt uzylaby tego
wlasnie stowa), ale poszukuje sie optymalnych érodkéw (jak manipulacja
i przymus psychiczny) do realizacji partykularnych celéw. Wedlug Haber-
masa wspblczesnej polityki nie da si¢ juz odseparowaé od tego, co na-
zywamy ,polityka spoleczng”, tak jak wspélczesnego pafistwa nie mozna
pozbawi¢ zadafi administracyjnych w odniesieniu do réznych probleméw
spolecznych. Préba przywrécenia idei greckiej polis doprowadzitaby do
wyeliminowania z teorii spofecznej nie tylko zagadniefi politycznych do-
tyczacych sfery spoleczno-ekonomicznej oraz wszelkich element6éw dzia-
tania strategicznego, ale réwniez zjawiska nazywanego przez Habermasa
przemocy strukturalng. Polega ona na obecnosci niedostrzegalnych barier
w ksztaltowaniu sie prawdziwych i stusznych przekonafi w sferze publicz-
nej. Przykladem sg iluzyjne i zwodnicze ideologie podzielane jednak przez
zhiorowos¢. Habermas nie znajduje teoretycznych przeszkéd, by réwniez
w ramach koncepcji Hannah Arendt za prawowita wladze uznaé¢ zdol-
no$é dzialania opartg na ideologii. Tymczasem wiadza ta przeciwstawia
sie osobom, ktére dajg jej poczatek, gdy tylko zostanie zinstytucjonalizo-
wana. Nie wszystkie zbiorowe przekonania majg podobng moc legitymiza-
cyjna, nie wszystkie bowiem jednakowo uznamy za prawdziwe i stuszne.
U Arendt rozroznienia tego nie da si¢ przeprowadzi¢ za sprawg pojecia
praktyki, opierajgcego sie na przekonaniach, ktérym nie mozna przypisy-
waé prawdziwosci i ktore nigdy nie s oczywiste, ale przez to tez sa, jej
zdaniem, rzeczywiscie dyskursywne, zdolne do przezwycigzania partykula-
ryzméw spolecznych. Kognitywna podstawe wladzy zastgpita Arendt moca
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wiazgca wzajemnych przyrzeczef, wiezia normatywng ksztaltowang przez
umowe.

W wydanej w 1992 roku, przywolywanej juz pracy Faktycznos¢
i obowigzywanie Habermas podjal probe wykazania, ze w praworzagdnym
pafistwie wladza komunikacyjna moze wspélistnieé¢ z wladzg administra-
cyjna i polityczna dzieki obecnosci medium komunikacji w postaci prawa.
Kod prawny moze by¢, wedlug Habermasa, zastosowany zaréwno do dys-
kurséw pragmatycznych, etycznych, jak i moralnych (o charakterze uni-
wersalnym), przez co rézne formy wladzy politycznej mogg by¢ legitymizo-
wane na réznych poziomach realizacji i w réznych sferach Zzycia. Ostatecz-
nie, zdaniem Habermasa, jedynie dzieki historycznemu splotowi wladzy
i prawa mozliwe jest przelozenie wladzy komunikacyjnej na formy pano-
wania politycznego. Niepostuszefistwo obywatelskie jest w tym kontekscie
forma sprzezenia sfery publicznej z systemem politycznym, gdy istniejace
procedury prawne okazuja sie niewystarczajace: ,Niezaleznie od przed-
miotu sporu niepostuszefistwo obywatelskie implicite odwoluje sig tez za-
wsze do zwrotnego sprzezenia konstytucyjnego politycznego ksztaltowania
woli z procesami komunikacyjnymi w sferze publicznej”>8. NajwyraZniej
wigc u Habermasa niepostuszefistwo obywatelskie pelni t¢ samg funkcje
co prawo, czyli stanowi medium komunikacji, poprzez ktére §wiadomi
strukturalnych ograniczefi dzialania obywatele wywieraja presje na system
polityczny, aby skloni¢ go do racjonalnych z ich punktu widzenia dzia-
tafi. Oznacza to, Ze w pewnych sytuacjach funkcjonalnym ekwiwalentem
prawa okazuje sie jego tamanie. Kod prawny stanowi medium komunikacji,
nie dlatego ze prawo zawiera jakie$ stuszne normy czy prawowite proce-
dury, ale tylko dlatego, ze w ogéle obowiazuje. Taka interpretacja przeczy-
faby jednak antypozytywistycznemu charakterowi koncepcji Habermasa.
Kolejna trudnoéé wynika stad, ze Habermas kwestionuje instrumentalny
aspekt niepostuszefistwa obywatelskiego i podobnie jak Rawls nie dopusz-
Cza PrzZemocy, Zwracajac uwage na otwartoéé systemu politycznego, ,ktory
nie moze sie na podstawie swej praworzadno$ciowe]j konstytucji oddzieli¢
od spoteczefistwa cywilnego”®?. Dla Habermasa niepostuszefistwo obywa-
telskie jest formg komunikacji obywateli z wladzg polityczng, a opisujaca je
teoria prawa powinna, jego zdaniem, oddawaé podzielane przez obywateli

38 Tamze, s. 403.
39 Tamze.
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rozumienie prawa. Oznaczaloby to jednak, ze niepostuszefistwo obywatel-
skie nie tylko nie jest, jak u Arendt, aktem ,prawdziwej” wiladzy skiero-
wanym przeciw przemocy, ale nie jest tez forma dzialania strategicznego.
Dla Habermasa zaréwno ,niepostuszni”, jak i rzadzacy s bowiem zorien-
towani na porozumienie, jednak w ich wzajemnym porozumiewaniu sig,
w prawnie uregulowanym dyskursie pojawiaja sie przeszkody w postaci nie-
racjonalno$ci czy partykularyzacji, notorycznej peryferyjnosci tematéw®0,
epizodycznosci sfery publicznej (przeszkéd w tworzeniu sie spoleczefistwa
obywatelskiego)!, czy wreszcie zaklécefi w obiegu wladzy i informacji.
Habermas wskazuje na niewsp6imierno§¢ systememu politycznego i wia-
dzy komunikacyijnej, ale niepostuszefistwo obywatelskie — oprécz innych
instytucji spoleczefistwa obywatelskiego — wydaje mu si¢ stanowi¢ re-
medium na wszystkie bolgczki. Brzmi to paradoksalnie, zwazywszy, ze jak
ustalili$my, uwaza on niepostuszefistwo obywatelskie za forme komunikacji
miedzy otwartymi, zorientowanymi na porozumienie stronami.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze Habermas obawia si¢ przyznac, ze
niekiedy system polityczny jest niezdolny do dziatania lub skoncentrowany
na wlasnych celach i nie wykazuje otwartosci ani wrazliwosci na skiero-
wane dofi komunikaty. Bylaby to tymczasem konstatacja uwydatniajaca
instrumentalny aspekt aktéw nieposluszefistwa, Wydaje mi sig, ze blizej
podejécia akcentujgcego instrumentalizm jest Arendt, zwlaszcza gdy pisze
o przemocy biurokratycznej, catkowicie niezdolnej do komunikacji. Tak
charakteryzuje rézne formy ,panowania czlowieka nad czlowiekiem™

w przypadku monarchii i oligarchii bylo to panowanie jednego lub kilku,
w przypadku arystokracji i demokracji panowanie najlepszych lub wielu.
Dzi$§ powinniémy doda¢ jeszcze jedng forme takiej dominacii, najpdéniejszg
i by¢ moze najgrozniejsza: jest to biurokracja, panowanie zawilego systemu
instytucji, ktory nikogo, ani jednego, ani najlepszych, ani kilku, ani wielu
nie czyni za cokolwiek odpowiedzialnymi. Jest to system, dla ktérego wia-
Sciwym mianem bylyby rzady Nikogo. (Jezeli zgodnie z tradycyjng mysla
polityczng utozsamiamy tyranie z rzgdem, ktéry nie musi zdawaé rachunku
ze swych poczynafi, to rzady Nikogo sa najwigkszg tyranig, skoro nikt nie
odpowiada za to, co sie dzieje. Taki wlasnie stan spraw, kt6ry uniemozli-
wia przypisanie komu$ odpowiedzialnoci i rozpoznanie wroga, jest jedng
z najpotezniejszych przyczyn dzisiejszych bunt6w i niepokojéw na calym

60 Por, odniesienia do modelu Bernharda Petersa, tamze, s, 375-377.
61 Tamnze, s. 386-399.
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Swiecie, ich chaotycznej natury i ich niebezpiecznej tendencji do utraty
kontroli i wpadania w szal)62,

Zacytowany fragment przybliza nas, jak sadze, nie tylko do zro-
zumienia niektérych wspolczesnych form panowania, ale takze do zrozu-
mienia tego, co nas najbardziej interesuje — rozbieznoéci miedzy dwiema
koncepcjami niepostuszefistwa obywatelskiego: instrumentalistyczng i ra-
dykalng®3. Pierwsza postrzega niepostuszefistwo obywatelskie jako forme
protestu charakteryzujaca sie brakiem przemocy i uzasadniajacg 6w brak
przemocy wigksza skutecznoscia protestu. Radykalna z kolei szuka uzasad-
nienia braku przemocy w sferze moralno-etycznej lub religijnej. Dlaczego
koncepcja biurokracii, stworzona przez Webera i krytykowana przez Arendt
jako forma przemocy, thumaczy w duzej mierze ambiwalencje we wspo6l-
czesnym podejiciu do niepostuszefistwa obywatelskiego? Otéz ze wzgledu
na to, ze pojecie biurokracji dotyezy organizacji formalnej, a wlaénie spe-
cyficzne relacje miedzy czltowiekiem a organizacjg formalng, jak réwniez
struktura takiej organizacji, wyja$niaja, jak sadze, brak form posrednich
migdzy instrumentalizmem a radykalizmem moralnym. Idea biurokracji,
podobnie jak definicja wladzy, oparta jest na Weberowskim modelu dzia-
lania racjonalnego ze wzgledu na cel. Pozwala tez dostrzec wewnetrzne
sprzecznosci tego modelu, a ponadto problemy, na jakie narazone jest spo-
leczefistwo zdominowane przez organizacje formalne. Jak zobaczymy, nie-
postuszefistwo obywatelskie stanowi odpowiedz na te problemy.

Na czym w takim razie polega specyfika wzajemnego stosunku czio-
wieka i organizacji formalnej? Nikt w takim stopniu jak wlasnie Weber nie
przyczynit sie do dostrzegania dzi§ w ,idealnych” organizacjach formalnych
wielu nieuniknionych zrédel zaklécen komunikacyjnych. Opisywana przez
Webera biurokracja, stanowiaca, jak powszechnie wiadomo, typ idealny
organizacji ukierunkowanej na wyznaczone z géry cele, wymaga deperso-

62 H. Arendt, O przemacy, s. 49-50.

63 Orientacje te bywaja réinie nazywane. Na przyklad Severyn T. Bruyn pisze o po-
dejéciu pragmatycznym i radykalnym. Por. S, T. Bruyn, Social Theory of Nenviolent Action:
A Framework for Research in Creative Conflict, w: S. T. Bruyn, P M. Rayman, Nonviolent
Action and Social Change, Irvington Publishers, New York 1979, s. 14-15. W niniejszej pracy
stosuje jednak okreglenia ,koncepcja instrumentalistyczna” w celu podkreglenia zwigzku tej
koncepcji z Weberowskim modelem dzialania. Z kolei zawarte w okresleniu Bruyna odnie-
sienie do pragmatyzmu nie wydaje mi sie trafne z uwagi na znaczacy role réinych teorii
pragmatycznych w relatywizacji teleologicznego charakteru dziatania.
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nalizacji stosunkéw miedzyludzkich, ktére podporzadkowywane s3 decy-
zjom realizujgcym te cele na réznych poziomach hierarchii administracyj-
nej. Depersonalizacji ulegaja zreszta takze poszczegélne dzialania, przypi-
sywane nie osobie, lecz organizacji. Skrajna racjonalizacja administracji,
podejmowania decyzji, struktur decyzyjnych i wykonawczych nie byta je-
dynie wizja Webera, lecz jest postulatem rozwijanym w nowszych koncep-
cjach skutecznego zarzadzania. Mimo ze ambicja tych koncepciji jest czgsto
przezwyciezenie wewnetrznych sprzeczno$ci, do jakich prowadzi¢ moze
Weberowska idea biurokracji w jej oryginalnej postaci, to model racjonal-
nofci instrumentalnej wydaje sie niezagrozony®4. Nawet jesli sady i decy-

64 Tak znani krytycy Weberowsldej koncepcji biurokracii, jak Robert Merton czy Eugene
Litwak, nie zaproponowali wlasciwie zadnej alternatywnej teorii organizacji, ktéra opleralaby
sie na fundamentalnie odmiennych zalozeniach. Przeciwnie, akcentowali, ze biurokracja jest
nieuniknionym elementem wspélczesnego Swiata i nie moglyby byé bez niej realizowane
wazne cele spoleczne. Szezegblnie widoczne jest to u Mertona, ktéry wzmacnia nawet ideg
biurokracji i postrzega 3 jako mocno zakorzeniona w strukturze spolecznej. Merton pisze
o ,ukrytych funkcjach” reakcji na nieuczciwo§é, Niezaleznie od subiektywnego ukladu od-
niesienia podtrzymujg one, jego zdaniem, podstawowe strukturalne elementy biurokracji,
,potwierdzajac niezbednosé sformalizowanych, wt6rnych stosunkéw spotecznych i zapobie-
gajac dezintegracji struktury biurokratyczne, ktéra nastgpilaby, gdyby zastapiono jg kontak-
tami o charakterze osobistym”. R. Merton, Struktura biurokratyczna i osobowosc, w: tenze,
Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s, 264. Jednoczesnie u Mertona pojawiaja si¢ wzmianki o mozliwych sprzecznosciach migdzy
wymogami biurokracii a pewnymi typami osobowosci, co nie miatoby by¢ jednak spowedo-
wane przypisywaniem sobie przez organizacje ludzkich dziafafi i wymuszaniem okreslonych
reakcji na podwladnych, lecz systemem rekrutacji, ograniczeniem zakresu symboli prestizu
oraz. wylawianiem osohowosci o sktonno$ciach do dominacji. Sprzecznosci, o ktérych pisze
Merton, dotyczg wiec cech osobowosci os6b pelnigeych jednocze$nie rézne role spoleczne,
a nie cech dzialania preypisywanego organizacji. Por. tamze. W podobnym duchu pisze Eu-
gene Litwak — por. Drei alternative Bitrokratiemodelle, w: Biirokratische Organisation, red.
R. Mayntz, Kiepenheuer u. Witsch, Kéln-Berlin 1968, s. 117-126, rozréznisjac trzy rodzaje
organizacji biurokratycznej. Po pierwsze, organizacje oparts na koncepcji Webera, cechujaca
sie hierarchig r6l stuzqcych wykonywaniu powtarzajacych sig zadafi i wymagajacych waskiej,
specjalistycznej wiedzy. Po drugie, organizacig typu ,human relations”, w ktérej brakuje hie-
rarchii administracyjnej, a wykonywane zadania nie powtarzaja si¢ i wymagajg duzej kreatyw-
nosci. Trzeci rodzaj organizacji miatby natomiast laczy¢ w sobie cechy zaréwno biurokracji
weberowskiej, jak i ,human relations”. Role bylyby w ramach takiej organizacji uksztaltowane
na jeden z tych sposahéw, w. zaleznosci od wymog6w stanowiska pracy i potrzeb organizacji
w danej sytuacji. Oczywiscie ocena tych wymogéw i sytuacji nalezataby do komérek decyzyj-
nych zorganizowanych w spos6b tradycyjny, hierarchiczny. Do nich nalezatoby tez rozwigzy-
wanie konfliktéw miedzy osobami dziatajacymi wedle réznych standardéw organizacyjnych.
Dodaé trzeba, e takze w ramach koncepcji Litwaka Zadna z oséb pracujacych dla organiza-
cji nie jest zwolniona z wymogu my$lenia w kategoriach celéw organizacji i maksymalizacji
efektywnoéci dziatania, Por. tamie, s. 117-126.
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zje odnoszace sie do ostatecznych celéw majg charakter wartodciujacy, to
selekecje celéw posrednich (decyzje podejmowane na nizszych szczeblach
hierarchii) majg juz charakter ,faktualny”85, Sciste oddzielenie od siebie
fakt6w i wartosci, hierarchia decyzyjna stuzaca spojno$ci dzialania organi-
zacji jako calosci oraz organizacyjna internalizacja podmiotowosci jednostki
{przynajmniej w zakresie jej obowigzkéw zawodowo-stuzbowych) to wla-
$nie elementy modelu dzialania celoworacjonalnego®6.

Wspélczesni krytycy Weberowskiego modelu organizacji formalnej
nie uznaja go wiec za fundamentalnie niesluszny czy nie odpowiadajgcy
rzeczywistemu rozwojowi organizacji. Starajg si¢ jedynie model ten uszcze-
golowié, uzupelni¢ i wskazaé jak glebokie sq skutki dziatania biurokraciji dla
osobowoéci i struktury spolecznej. Z naszego punktu widzenia na podkre-
§lenie zastuguje jednak zasadnicza sprzecznoé¢ miedzy dzialaniem w ra-
mach organizacji formalnej, a dzialaniem indywidualnym, miedzy stan-
dardami racjonalnoéci instrumentalnej, a standardami moralno$ci. Wylania
sie ona z analiz samego Weberaf?, Aby ja wyraznie zarysowaé, warto jed-
nak odwola¢ sie nie tyle do Webera, ile do austriackiego filozofa Ludwiga
Wittgensteina i opisa¢ dzialanie organizacji formalnej w kategoriach ,gry
jezykowej”. Czyni tak amerykanski autor John Ladd, za Wittgensteinem
poréwnujac jezyk stosowany w dziatalnosci organizacji formalnych do gry

65 Por. H. Simon, Dzialanie administracji. Proces podejmowania decyzji w organiza-
cjach administracyjnych, thum. K. Poznanski, PWN, Warszawa 1976, s. 73-78.

66 Por. definicje Simona: ,racjonalnos¢ wigze sie z wyborem pozgdanych alternatyw za-
chowania sie w ramach pewnego systemu wartoéci pozwalajacego na ocene konsekwenciji tego
zachowania”. Tamze, 5. 174-175, Simon zauwaza, e istniejg réZne, niewspdimierne rodzaje
racjonalnogci, w szczegélnosci racjonalnosé jednostkowa i organizacyjna. Z uwagi na te wegled-
noéé¢ nie decyduje sie na uzywanie pojecia ,racjonalno§é” bez opatrywania go odpowiednim
przysiowkiem. Pisze wiec o ,racjonalnoci organizacyjnej” olrelajacej decyzje podporzadko-
wane celom organizacji (s. 176). Tej wiernoéci koncepcji Webera nie moze przestoni¢ fakt, ze
Simon stara sie uwzglednié liczne osiggnigcia socjologii i psychologii empirycznej, a przez to
pisze o unikaniu zakl6ces dziatania administracji, ktére Weberowi zapewne nie przychodzity
do glowy, a wiec o czynnikach lojalnosci, zwiekszaniu poczucia odpowiedzialnogci, a przede
wszystkim o mechanizmach dostosowywania sie organizacji formalnej do nowych sytuacji.
Symptomatyczne, Ze piszac o mechanizmach dostosowawczych, Simon powoluje sie na prag-
matystéw, takich jak William James 1 John Dewey, reprezentujacych przeciez zupelnie inng
teori¢ dzialania niz Weber (por. tamze, 5. 176).

67 Interpretacje taky sugeruje cho¢by rozréinienie dzialania racjonalnego ze wzgledu
na cel oraz racjonalnego ze wzgledu na wartosci. Pomijam tu krytyke, z jaka spotkalo sig
to rozréznienie. Szerszy komentarz dotyczacy tej krytyki i obrong wspomnianego rozréznie-
nia znajdzie czytelnik w moim Wstgpie do socjologicznef teorii whasnosci, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006, 5. 133-135.
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w szachy®. Traktowanie organizacji formalnej jako rodzaju gry jezykowe;
pozwala dostrzec, ze orientacja na cel oraz wynikajace z niej kryteria oceny
racjonalnoéci dzialafi sq catkowicie oderwane od norm moralnych (nie ina-
czej niz w szachach). Co wiecej, z punktu widzenia kazdej gry podwa-
7anie jej konwencjonalnych regul uchodzi za nieracjonalne. Zaréwno jej
reguly, jak i cele wewnetrzne autonomizujg sie bowiem i uodporniajg na
krytyke. Dzialania organizacji sa wiec wzajemnie powigzane poprzez samo-
legitymizujacy sie system decyzji i orientacji celowosciowych. Jak wspo-
minalem, nie chodzi tu oczywiécie o decyzje zbiorowe, lecz te, ktore or-
ganizacja uznaje za swoje (Ladd odréznia takie decyzje, nazywane przez
niego spolecznymi, od decyzji zbiorowych sensu stricto). Koresponduje to
z podporzadkowaniem sobie przez organizacje faktycznych decydentéw,
ktérzy zgodnie z koncepcja Weberowsks winni sg postuszefistwo porzad-
kowi, ktéry zabezpieczajg i realizuja, a nie tylko konkretnej osobie, ktéra
ten porzadek reprezentuje. Kolejng cecha gry jezykowej organizacji for-
malnych jest wylaczenie z pola zainteresowania wszelkich racji niezwiaza-
nych z celami organizacji. O ile dzialania podejmowane na przyklad przez
urzednika skarbowego, oficera czy menedzera, w sposéb zgodny z prawem
i wyznaczonymi celami ich organizacji traktowane beda jako dziafania, kt6-
rych autorem jest sama organizacia, o tyle — jesli zrobig oni co§ na wlasna
reke i we wlasnym interesie — to czyny te bedg najpewniej przypisane
wylgcznie im. Trzecia cecha jezykowej gry organizacji formalnej, to ogra-
niczenie sie w ocenie dziatafi (oprécz wzgledéw celowosci) do kryterium
,czystej racjonalnosci”. Oznacza ono wylaczenie kalkulacji nie odnoszacych
sie do stopnia, w jakim dane dzialanie wykorzystuje optymalne w danej
sytuacii §rodki osiggniecia zalozonego celu. Wylaczeniu podlegaja wigc nie
tylko wzgledy osobiste, emocjonalne, ale przede wszystkim moralne. Jesli
s3 one brane pod uwage, to tylko jako operacyjne warunki brzegowe®.
Menedzer dgzacy do zwiekszenia sprzedazy, musi wige bra¢ pod uwage
wzgledy moralne, ktérymi kieruja sie konsumenci, a policjant $cigajacy

68 Por. J. Ladd, Morality and the Ideal of Rationality in Formal Organizations, ,The
Monist” 1970, nr 4, 5. 491. Wittgenstein definiuje gre jezylows jako ,catosé ztoiong z jgzyka
iz czynnodci, w ktére jest on wpleciony”, Gra jezykowa nie okresla wigc tylko tego, co
powinno by¢ zrobione, a co nie, oraz jak wykonywaé czynnosci (a wiec np. kiedy ruszy¢ pio-
nem w szachach), lecz takie definiuje cele gry i poszczeg6lnych ruchéw. Por. L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, tlum. B. Wolniewicz, WN PWN, Warszawa 2005, s. 12.

68 Por, I. Ladd, Morality and the Ideal..., s. 498,
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zlodzieja — pamieta¢ o kodeksie etyki zawodowej. Ich normy moralne nie
ingerujg jednak w relacje miedzy srodkami a celami, przez co (z punktu wi-
dzenia struktury dzialania) traca charakter norm’®. Podejmowanie decyzji
w organizacji formalnej nie jest oparte na przestankach moralnych, ponie-
waz, krétko mowigc, oparte jest na niezaleznych celach i pozbawionych
charakteru moralnego wzgledach racjonalno$ci instrumentalne;j.

W organizacji formalnej (ktérej prototypem jest oczywiscie biuro-
kracja) trudno, jak wida¢, znalez¢ jakiekolwiek motywy, za sprawg ktérych
organizacja taka miataby dziala¢ zgodnie z regutami moralnosci, zasadami
fair play, ktérych ludzie uczg sie od matego w kontaktach z rodzicami i r6-
wiesnikami”!, Nie ma wiec zadnych powodéw, by oczekiwaé, ze organiza-
cja, jaka tu opisuje, bedzie poprzez swéj sztab administracyjno-wykonaw-
czy dziala¢ uczciwie, rozwaznie czy odwaznie, nie mozna tez spodziewac
sie, ze urzednicy bedg mili, sympatyczni, wrazliwi czy uprzejmi, chyba ze
w danej sytuacji wymagaja tego wszystkiego operacyjne warunki brzegowe.

‘Wylaczenie zwiazane z wymogami racjonalnoéci instrumentalnej nie
dotyczy tylko moralnosci, ale takze innych norm, w szczegélnosci reli-
gijnych. Nawet jesli organizacja wyznacza sobie cele o charakterze mo-
ralnym czy religiinym (jak czynig to np. Koscioly), to zaangazowanie si¢
takiej instytucji w gre jezykows typows dla organizacji formalnej oznacza
konwencjonalizacje tych celéw i wyobcowanie dziatalnosci sztabu admini-
stracyjno-wykonawczego. Pogodzenie jezykowej gry organizacji formalnej
z moralnodcia lub religia jest niemozliwe, moze ona z nimi co najwyzej
wspolistnieé, wywolujac napiecia’2,

70 Na relacyjny charakter norm zwracal uwage Talcott Parsons. Por. jego Aktor, Situation
und normative Muster. Ein Essay zur Theorie sozialen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1994, w ktérej poszerzyl i doprecyzowat koncepcje zawarta w The Structure of Social
Action.

71 Na temat ontogenezy moralnosci szerzej pisalem w artykule Idea moralnosci koope-
racyjnej w socjologii Durkheima, ,Studia Socjologiczne” 2002, nr 2.

72 Przejawem myélenia Zyczeniowego moze by¢ w tym kontekécie odosobnione stano-
wisko Philipa Selznicka, lctory pisze, Ze instytucje jako takie moga by¢ moralne. Por. tegoz,
The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise of Community, University of Cali-
fornia Press, Berkeley-London 1392, s. 240-241. Cytujge Simona, wydaje sig nie zauwazac,
%e ten stynny ekonomista, piszac o ,wyborze moralnym”, ma na mysli konieczno§¢ uwzgled-
niania norm moralnych jako warunkéw brzegowych. Z kolei krytycznie oceniajac poglady
Ladda, nie dostrzega, ze ten zgodzilby sie zapewne, ze pracownicy organizacji formalnych,
w odréznieniu od samych organizacji, moga kierowa¢ sie wegledami moralnymi. Zapewne
nie jest przypadkiem, Ze w swej obszernej ksigice Selznick nie pisze o nieposluszefistwie
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Poniewaz w swych najistotniejszych rysach Weberowski model dzia-
lania i biurokracji trafnie opisuje wspoélczesne spoleczefistwa i panujace
w nich relacje, to nalezy pamietaé, o niepokojgcym wydzwieku tezy
o sprzeczno$ci miedzy porzadkami moralnym i organizacyjnym?3. Ladd
pisze na przyklad, ze dzi§ nikomu nie przychodzi do glowy, by oskarza¢
gwiadze telewizying o to, ze klamie, wystepujac w reklamie papieroséw,
skoro na tym polega jej praca. Podwéjna moralnosé, do ktérej coraz bar-
dziej sie przyzwyczajamy, sprawia, ze od tych samych ludzi czego innego
spodziewamy sie w biurze, a czego innego w domu lub wsréd przyjaciél.
To samo zachowanie oceniamy jako niemoralne, jesli kwalifikujemy je jako
nalezace do sfery prywatnej, jako stuszne i racjonalne za$, gdy postrzegamy
je jako dziafanie organizacji. W pewnych sytuacjach kryteria moralne tracg
znaczenie tylko dlatego, ze wymaga tego instrumentalna racjonalnos¢ insty-
tucji, bez ktérych nie wyobrazamy sobie codziennego zycia. Ta podwdjna
moralno§é nie wydaje sie jednak poglebiaé naszych dylematéw moralnych,
obserwujemy raczej jej cichg akceptacje i (rzadziej) proby usprawiedli-
wiania74,

Moéwige o sprzecznoci miedzy moralnoscia a jezykows gra organi-
zacji formalnej, mogna wyrézni¢ dwa szczegélowe zagadnienia: stosunek
jednostki do organizacji, ktéra wymaga postuszefistwa i stosunek organi-
zacji do jednostki. Pierwsze zagadnienie wiaze sie z kwestia uzasadnienia
postuszefistwa. Czy i w jaki sposéb jednostka moze uzasadni¢ w katego-
riach moralnych swe posluszefistwo wobec pafistwa i innych organizacji
formalnych? Na to pytanie odpowiedzi poszukujg liczni moralisci, teologo-
wie i filozofowie. Nie ma tu miejsca na rozwazanie wszystkich odpowiedzi,

obywatelskim, cho¢ temat ten wydaje sie narzucaé przy rozr6znieniu zachowania zgodnego
7 prawem i z zasadami prawa w tradycji zydowskiej. Por. tamze, s. 446-447,

73 Merton i Litwak przedstawiajg rolg biurokracji w sposéb zbyt mato radykalny, po-
niewaz dostrzegajg jedynie sprzeczno$ci mogace si¢ pojawi€, gdy urzednicy nie zaakceptujg
decyzji przelozonych lub tez gdy klienci nie bedg zadowoleni z postawy urzednikéw. Sa to sy-
tuacje, ktorym, wedtug Mertona, zhiurokratyzowana struktura spoleczna wprawdzie sprzyia,
jednak ani on, ani Litwak, ktéry koncentruje sie na kwestii efektywnoéci, nie wskazujg na
logiczna sprzeczno§é miedzy rolami spolecznymi w strukturach zdominowanych przez or-
ganizacje formalne — na podwéjny standard, wedle ktérego, chege nie chege, muszg zyé
obywatele.

74 Jako skrajny przykiad praywola¢ mozna fakt, ze komendant obozu koncentracyjnego
Auschwitz wspominal po aresztowaniu, ze zabijanie traktowal jako wylconywanie pracy, a jed-
noczefnie wyrazal zal, ze zbyt malo czasu poswiecal rodzinie.
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jednak do czgsci z nich powréce w kolejnych rozdzialach. Drugie zagad-
nienie wigze sig z kwestia uprzedmiotowienia jednostki przez organizacje.
Organizacja formalna nie bierze pod uwage wzgledéw moralnych, wiec
postrzega jednostke wylgcznie jako §rodek stuzacy realizacji celu i czyni
tak w tym wiekszym stopniu, im bardziej jest racjonalna. Oznacza to, ze
zwigkszanie efektywnoéci organizacji koreluje z alienacja jednostki wraz
z jej wrazliwoscia, pragnieniami i tozsamoscia. Uwzglednianie intereséw
jednostki przez organizacje jest mozliwe jedynie wtedy, gdy jednostka jest
w stanie wywrzeé na organizacje odpowiednio silng presje, gdy zmieni ope-
racyjne warunki brzegowe w sposéb zmuszajacy organizacje do korzystnej
dla jednostki modyfikacji planéw. Innymi stowy, poniewaz organizacje nie
sq ludzmi, ktérzy mogliby kierowaé sie moralnoscia, jedynym sposobem
wplywania na nie jest traktowanie ich instrumentalnie.

Jak na dioni wida¢ teraz powody ambiwalencji wspélczesnych kon-
cepcji niepostuszefistwa obywatelskiego. Poniewaz akty niepostuszefistwa
kierowane sg przeciwko organizacjom formalnym lub ewentualnie jed-
nostkom dzialajgcym jako ich reprezentanci, to istniejg tylko dwie moz-
liwosci zmiany dzialania organizacji. Pierwsza to wywieranie na nig presji
i zmiana jej operacyjnych warunkéw brzegowych. W tym podejsciu unika-
nia przemocy nie mozna wykluczyé¢, chyba ze po uwzglednieniu okoliczno-
§ci i ewentualnych kosztow, jakie wigzalyby sie z takim dzialaniem. Wedle
instrumentalnej koncepcji niepostuszefistwa obywatelskiego nie ma mozli-
wosci komunikowania sie z organizacjg formalna, mozliwe jest jedynie sto-
sowanie wobec niej przymusu lub presji. Drugie podejécie akcentuje fakt,
ze organizacje skiadajg si¢ z jednostek, ktére s zdolne do komunikacji i kie-
rowania sie kryteriami moralnymi, ale nie robia tego z powodu podwéinej
moralnosci, ktérej nie potrafiy przetama¢. Sposobem na unieszkodliwienie
organizacji formalnej jest wigc odebranie jej mozliwosci dziatania poprzez
odwolanie sig do sumienia i rozumu poszczegélnych czltonkéw sztabéw ad-
ministracyjno-wykonawczych. W tym podejéciu uzycie przemocy musi by¢
odrzucone z zasady, poniewaz przemoc nie jest forma ,niezakiéconej komu-
nikacji” i jedynie zwieksza postawy instrumentalne’. Zrédlem ambiwalen-
¢ji teorii nieposluszefistwa obywatelskiego jest zatem dwojakie postrzega-

75 Instrumentalne traktowanie jednostek nie wystepujacych w rolach przypisanych im
przez organizacje nie moze by¢ w tym kontekécie uznane za niepostuszefistwo obywatelskie.
Trudno tez znale¢ autoréw, ktérzy reprezentowaliby taki poglad.
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nie organizaciji formalnej — jako gry jezykowej uniemozliwiajacej kierowa-
nie sig¢ moralno§cig lub jako grupy oséb, ktére nalezy przekona¢ do kierowa-
nia si¢ normami moralnymi’6, Niepostuszefistwo moze przybiera¢ podobne
formy w ramach obu koncepcji, ta sama koncepcja moze sig za§ manifesto-
waé poprzez rézne formy. Jednak stosunek do organizacji, wobec ktorej jest
sie niepostusznym, ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla uzasadnienia nie-
postuszefistwa, jak i oceny jego przebiegu i nastepstw. Ignorowanie aspektu
instrumentalnego byloby o tyle nieuzasadnione, ze protest moze obejmo-
waé zaréwno dzialania polegajace na stosowaniu przymusu wobec organi-
zacjl, jak i akty perswazji skierowane do jednostek podporzgdkowanych
wewnetrznym tadom tych organizacji. Natomiast usuwanie z pola widze-
nia koncepcji radykalnych lub préba ich instrumentalnej interpretacji nie
uwzgledniajg zjawiska niezaktéconej komunikacji i kreatywnej mobilizacji,
ktére decydujg o tym, ze niepostuszefistwo obywatelskie jest instytucjg za-
skakujacy rzadzacych, spoleczenistwa i historykéw. Redukeja taka prowadzi
do ograniczenia pojecia wladzy poprzez wylaczenie tego jej wymiaru, ktéry
przede wszystkim starata sie zaakcentowaé Arendt. Przeciwstawienie sobie
obu form niepostuszefistwa znajdujemy réwniez u Gandhiego, ktéry pisal:

Hindusi muszs zadbaé o jedna z dwéch rzeczy: wiare w Boga lub swa sile
fizyczng. Jesli nie zadbaja ani o jedno, ani o drugie, to bedzie to oznaczac
upadek ich wspélnoty?”.

Fakt, ze omawiana forma protestu moze mie¢ dwojakie podloze,
a co za tym idzie, mozna ja dwojako interpretowaé, wskazuje na problem,
bedacy punktem wyjscia do dalszych rozwazafi. Skoro organizacja formalna
sktania swych oponentéw do stosowania przymusu albo do perswazji od-
wolujgcej sie do argumentéw o charakterze moralnym, to wykluczone s
formy posrednie, ktére wydajg sie oferowaé instytucje znane z demokra-
tycznego pafstwa prawa: procedury sadowe, petycje, wybory. Te formy

76 [stnieje wprawdzie mozliwos¢, ze ,niepostuszni” przekonuja do praktycznej akcep-
tacji norm moralnych z pobudek instrumentalnych, jednak mogloby to oznacza¢, ie glosza
wiedze moralng, do ktérej sami nie chcg sig stosowaé, albo normy, ktérych nie rozumieja,
bad# tez normy, ktére uwazajg za mniej istotne od jakich$ innych, ich zdaniem, wazniej-
szych, Przypadki takie wiazg sie wprawdzie z istotnymi problemami logicznymi, jednak nie
wykluczam mozliwoéci ich pojawienia sig i bede je w niniejszej pracy okreslat jako instru-
mentalizacje nieposluszefistwa obywatelskiego. Piszac o niepostuszefistwie obywatelskim,
nie bede ich miat na my$li.

77 Vom Geist des Mahatma..., s. 229.
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poérednie jako zgodne z prawem nie tworza zadnego wylomu w sposo-
bie funkcjonowania organizacji formalnej lub wrecz potwierdzaja jej sku-
tecznos¢. Oznacza to, ze akt ztamania prawa, chociaz moze wyrwaé jed-
nostki z organizacyjnego podporzadkowania lub zmusié je do modyfikacji
wlasnego postepowania, sprawia réwniez, ze nieposluszefistwo obywatel-
skie jest instytucjg niestabilng, ktérg zawsze mozna interpretowaé tylko na
dwa sposoby. Ambiwalencja ,niepostusznych” koresponduje wprawdzie ze
wspomniang wyzej podwdjna moralnoscia, jednak jest w duzo wigkszym
stopniu u§wiadomiona. Lamigc prawo, okazuje bezsilnoé¢ wobec aparatu
biurokratycznego, ale jednoczesnie nie porzucam nadziei, Ze znajde w nim
partneréw do rozmowy. Pojecie wladzy nie stanowi wiec klucza, ktérego
poszukujemy, chege stworzyé spéjna socjologicznie koncepcje niepostu-
szefistwa obywatelskiego. Musimy p6jéé inng drogg i powrécié do naszego
spostrzezenia, ze niestabilnoé¢ niepostuszefistwa obywatelskiego wigze sig
w istocie z symbolicznym aktem zlamania prawa — czesto traktowanego
jako medium porozumiewania sie ludzi miedzy sobyg w zbiurokratyzowa-
nym éwiecie® i stabilizator naszych wzajemnych oczekiwati (cho¢ mato kto
postrzega je jako recepte na zasadnicze dylematy moralne, przed jakimi sta-
jemy). Odrzucenie prawa oznacza odrzucenie stabilnosci, usytuowanie sig
poza swoisty przestrzenig kompromiséw, do jakich jesteSmy na co dziefi
Zmuszeni.

78 Bliscy takiego ujecia sy zarébwno Habermas, piszacy o prawie jako medium komu-
nikacji, jak i Luhmann, twierdzacy, ze prawo pozwala przede wszystkim na wywolywanie
konfliktéw, zanim jeszcze dojdzie do ich rozwiszywania.

Rozdziat I

PRAKTYCZNE KONCEPCJE PRAWA

J ak wynika z dotychczasowych rozwazaf, hiespéjnos¢ kryteriéw niepo-
sfuszefistwa obywatelskiego jest waznym problemem prawa pozytywnego
i orzecznictwa, Nie jest to jednak problem samych ,niepostusznych”. Je-
§li bowiem chca oni, by opinia publiczna stanela po ich stronie, to zwy-
kle staraja sie dostarczaé jak najwiecej réznorodnych i niepowigzanych ze
sobg uzasadnief swych dziala, Bedzie je mozna p6zniej wykorzystac przed
sadem, okaza sie tez pomocne w zjednywaniu sobie réznych ludzi i §ro-
dowisk. Wreszcie dylematy, przed jakimi stoi socjolog zajmujacy sig nie-
posluszefistwem obywatelskim, nie musza by¢ oczywiste dla ,niepostusz-
nych”. W definiowaniu nieposluszefistwa i reakcjach na nieposluszefistwo
uwidoczniajg sie koncepcje prawa, ktére hie tylko wykraczajg poza zasade
prawa pozytywnego, ale moga nie by¢ réwniez widoczne w calej swej 16z
norodnosci dla tych, ktérzy sie za nimi opowiadajg. Zadaniem socjologa jest
w pewnym sensie nawigzanie dialogu miedzy prawem a niepostuszefistwem
oraz miedzy réznymi koncepcjami prawa i niepostuszefistwa. Wymaga to
dystansu, ktéry wszakie nie od razu prowadzi do wypracowania spéjnej
koncepcji niepostuszefistwa, pozwala natomiast dostrzec niesp6jnos¢ je-
zyka prawnikéw i jezyka niepostusznych!. Zachowujac dystans, mozna
tez dostrzec, ze symbolika zlamania prawa przez ,niepostusznych” i jej sila
zalezy od praktycznej koncepcji prawa reprezentowanej przez obserwatora.

W niniejszym rozdziale o charakterze dygresyjnym (nie dotyczy
on bowiem bezpoérednio zagadnienia niepostuszefistwa) sprébuje wnikngé

! Nalezaloby w tym miejscu zadaé pytanie — zaslugujace niewgtpliwie na odrebne
badanie empiryczne — czy niesp6jnoéé oczekiwafi wobec niepostusznych nie jest przyczyng
niesp6jnoéci formulowanych uzasadnied lamania prawa. A moze jest odwrotnie? Powstaje
w kazdym razie problem relacji miedzy tymi uzasadnieniami a praktycznymi koncepcjami
prawa, ktére decydujz o tym, jak jest ono stosowane, uzalezniajg jego spoleczne funkcjono-
wanie od jego pojmowania.



