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LUKASZ SULKOWSK! [

METAFORY, ARCHETYPY
| PARADOKSY ORGANIZACJI

Wprowadzenie

Filozofia dotykajaca problemu metaforycznego odczytywania swiata wiedzie od
Poetyki Arystotelesa przez Wole mocy Nitzschego, az do Wittgensteina i Cassirera
[42; 59; 5]. Przetom jezykowy w XX wieku, ktéry dotknat nauki spoteczne i humani-
styczne, sprzyjal docenieniu roli jezyka w rozumieniu $wiata, co oznaczato réwniez
rewitalizacje¢ znaczenia metod hermenutycznych.

Rozw¢j alternatywnych paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu prowadzi do
znaczacego wzbogacenia instrumentarium metodologicznego. Wsrdd zréznicowa-
nych metod analizy organizacji warto réwniez zwrdci¢ uwage na metody analizy her-
meneutycznej, czerpiace przede wszystkim z nurtu tekstualizmu, majgcego znaczaca
pozycje w humanistyce, a takze z antropologii kulturowej, socjologii humanistycznej
oraz jezykoznawstwa i literaturoznawstwa [46, s. 35-5]. Metody te majg charakter
badawczy i pragmatyczny oraz sytuuja sie w paradygmatach alternatywnych, w tym
przede wszystkim w interpretatywizmie, radykalnym stukturalizmie oraz postmo-
dernizmie. Przyktadami zastosowan tego typu podejs¢ moga by¢ metody wykorzy-
stujace: metafory, archetypy, paradoksy zarzadzania oraz odwolujace si¢ do ,,poetyki”
organizacji [52; 10, s. 128-146].

Metafory w zarzgdzaniu

Wréd metod opartych zaréwno na paradygmatach alternatywnych, jak réwniez
czasami na paradygmatcie neopozytywistyczno-funkcjonalistycznym w naukach
o zarzadzaniu najbardziej rozpowszechnilo sie zastosowanie metafor [1; 4]. Metafora
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wywodzi sie z poetyki i pochodzi od greckiego stowa oznaczajacego transfer, prze-
niesienie (meta — zmiana, phora — ruch). Jest ona jedng z wielu figur retorycznych.
R. Jacobson stwierdzil, Ze metafora i metonimia s elementarnymi operacjami jezy-
kowymi pojawiajacymi sie w kazdej wypowiedzi [22, s. 244]. Metafora oznacza odej-
$cie od dostownego, pierwotnego znaczenia sfowa do sensu przenosnego [3]. Za-
pozyczajac metafore z gruntu jezykoznawstwa, trzeba zaznaczy¢, ze ma ona szersze
znaczenie obejmujace ,,myslenie metaforyczne” (,,proces quasi-metaforyczny” [32,
s. 181]), a wigc takie, w ktorym przenosimy znaczenie z jednego obiektu na inny lub
przyréownujemy do siebie dwa obiekty, jeden z nich jest zazwyczaj Scisle zwigzany
z dyscypling (np. organizacja, proces kierowania), za$ drugi zaczerpnigty z innego
kontekstu [34; 35]. W tym rozumieniu metafora zbliza si¢ do obrazu oraz analogii,
a oddala od rozumienia literackiego (alegoria, parabola).

Metafora petni nie tylko funkcje poznawcze, ale rowniez pragmatyczne, emo-
tywne i perswazyjne [6; 50, s. 463-485]. Myslenie metaforyczne (analogiczne, ob-
razowe) o organizacji mozemy dostrzec na dlugo przed podjeciem badan nad rolg
metafory w zarzadzaniu [17]. Perspektywa mechanistyczna i organiczna to mode-
lowe przeciwstawienie dwdch wizji struktury organizacyjnej [30]. Nurt metafor
organizacyjnych zostal explicite zdefiniowany i rozwiniety przez G. Morgana i in-
nych autoréw [39]. Organizacje sg postrzegane i rozumiane w bardzo rézny spo-
sob. G. Morgan uwaza, ze w procesie interpretacji ,,zycia organizacyjnego” i samej
organizacji postugujemy si¢ obrazami lub metaforami [39, s. 11-14]. Metafora
w ramach funkcji poznawczej jest uzywana wtedy gdy dazymy do zrozumienia
fragmentu rzeczywisto$ci poprzez inny fragment [34, s. 81]. Daje to mozliwo$¢ po-
réwnania organizacji i zarzadzania do innych przedmiotéw czy proceséw. Zatem
metaforycznie rozumujg zaréwno badacze i teoretycy, jak réwniez menedzerowie
i praktycy zarzadzania [54].

Metaforyczne podejscie do organizacji moze obejmowac nie tylko metafory
[9, 5. 751-764]. ]. Niemczyk zwraca uwagg, ze przyjmujac stownikowa definicje me-
tafory jako ,figury stylistycznej polegajacej na takim laczeniu wyrazow, iz przynaj-
mniej jeden wyraz lub cale wyrazenie zyskuje nowe znaczenie” [53], trzeba uznac iz
G. Morgan postuguje sie czesciej obrazami, skojarzeniami oraz analogiami niz me-
taforami sensu stricto [41, s. 17]. Uzywa on raczej okreslenia metafora w szerokim
sensie. Metafora sensu largo moze by¢ okreslona jako rozumienie i doswiadczanie
pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy [34, s. 27]. Odwolujac si¢ do meta-
fory Morgana, mamy na mysli zatem myslenie metaforyczne lub inaczej méwiac kuh-
nowski proces quasi-metaforyczny. G. Lakoff i M. Johnson, tworzac nurt gramatyki
kognitywnej w jezykoznawstwie, wskazuja na fundamentalng role metafory i analogii
w rozumieniu i interpretowaniu §wiata. Metafory nie stanowig jedynie ozdobnikow
retorycznych, ale tkwig w do§wiadczeniu, tworzg ramy naszego odczytywania §wiata
oraz budujg podstawowe kategorie poznawcze [34, s. 7]. W tym znaczeniu pojawiaja
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sie czesto, w nieuswiadamiany sposdb, w interpretacjach uczestnikéw zycia organiza-
cyjnego oraz w analizach specjalistow czerpigcych z réznych dyscyplin i dyskursow
[36]. W literaturze wspolczesnego zarzadzania znajdziemy wiele propozycji metafo-
rycznego rozumienia organizacji i procesu zarzadzania. Poczawszy od klasycznych
poréwnan organizacji do maszyny albo organizmu, poprzez koncepcje nurtu kultu-
rowego (organizacja jako kultura) i kognitywnego (organizacja jako mozg), az po naj-
bardziej kontrowersyjne metafory postmodernistyczne (organizacja jako tekst, orga-
nizacja jako narzedzie dominacji) [39]. Obok propozycji G. Morgana w zarzadzaniu
znajdziemy wiele innych metafor, ktére akcentujg inne podejscia do rzeczywistosci
organizacyjnej, np. organizacja — teatr, organizacja — $wiatynia, organizacja — tekst
[28, s. 41]. J.J. Clancy zidentyfikowal sze$¢ gléwnych metafor wykorzystywanych
w biznesie: podrdz, gra, wojna, maszyna, organizm i spoteczenstwo [7]. Metafory wo-
jenne mozna aplikowac¢ do analizy dzialan strategicznych podmiotéw gospodarczych
na rynku [20; 56]. EA. Muna zaproponowal siedem metafor zarzadzania majacych
trafnie odnosic si¢ do opisu kultur arabskich (Swieca, géra lodowa, tréjndg, poczekal-
nia, mozaika, helikopter i most) [40, s. XV-XIX]. W literaturze polskiej znajdziemy
metafory organizacji zaproponowane przez: S. Kwiatkowskiego, M. Kostere oraz
L. Sutkowskiego [28; 33; 57]. Wielo$¢ odniesienn metaforycznych sugeruje istnie-
nie niezliczonej wielosci poréwnan i interpretacji, ktére moga prowadzi¢ do bardzo
zréznicowanych obrazéw organizacji i zarzadzania. Czy wobec tej wieloznacznosci
metafory moga pomdc w poznawaniu organizacji?

Koncepcja G. Morgana cze$ciowo wyjasnia, dlaczego tak zlozony i niejednolity
byt jak organizacja jest postrzegany jako jedno$¢. Moze to by¢ kwestia percepcji przez
pryzmat jednej z metafor. Dostrzegajac w organizacji kategorie maszyny, organi-
zmu czy mozgu, interpretujemy ja jako spojna i jednolita. Organizacja odznacza sie
aspektem intencjonalnym, jest przeciez interpretowana w umyslach jej uczestnikow
i innych aktoréw spotecznych [19, s. 23-44].

Od sposobu postrzegania organizacji zalezy rdwniez sposob dzialania jej czton-
kow. Postrzeganie organizacji np. w ramach metafory mechanistycznej moze rodzi¢
deterministyczne myslenie o strategii organizacji (cele istnienia maszyn sg zdeter-
minowane), dazenie do pelnej stabilnosci struktury (struktura maszyn jest trwata)
oraz moze prowadzi¢ do catkowitego ignorowania znaczenia kultury organizacyjnej
i systemu wiadzy (maszyny ich nie posiadajg).

Rodzaje metafor w zarzgdzaniu

Opisywanie organizacji i zarzadzania przy pomocy metafor, obrazéw i analogii
wigze si¢ ze specyficznymi cechami tego sposobu poznania - niesie za sobg bagaz
epistemologiczny.
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Zasadniczym problemem jest zréznicowane podejscie do skutecznosci poznaw-

czej i pragmatycznej metafory. J. Lehner sugeruje przyjecie stanowiska pluralizmu

epistemologicznego pozwalajacego wykorzystywaé metafory i obrazy obok modeli
formalnych dla zrozumienia proceséw zarzadzania [36]. Mozna zarysowac pigc sta-
nowisk epistemologicznych, ktére w rézny sposob okreslaja znaczenie myslenia me-
taforycznego.

i 68

Neopozytywistyczne

Metafory nie spelniajg istotnej roli poznawczej, poniewaz nie odzwierciedlajg
rzeczywistosci organizacyjnej, ale moga petnic role¢ kreatywna - pozwalaja po-
budza¢ wyobraznie oraz poszukiwac oryginalnych rozwigzan. Metafora ma-
szyny lub organizmu moze by¢ interpretowana w kategoriach neopozytywi-
stycznych.

Racjonalistyczne

Metafory organizacyjne mieszczg si¢ w ramach wnioskowania przez analogie,
ktére mozna, przyjmujac stanowisko pluralizmu metodologicznego, zaliczy¢ do
kanonu metod naukowych. W tym znaczeniu niewiele jest trafnych metafor or-
ganizacji i zarzadzania, poniewaz muszg one odzwierciedla¢ kluczowe cechy i re-
lacje opisywanego przedmiotu [41, s. 17]. Interpretacja racjonalistyczna wyko-
rzystywana jest czgsto w odniesieniu do organizacji ,uczacej si¢”.

Kognitywne

Metafory stanowig podstawowe struktury interpretowania rzeczywistosci orga-
nizacyjnej tkwiace w jezyku, a wiec i w sposobach myslenia. Tworzenie metafor
jest spontanicznym, jezykowym i kulturowym procesem organizujacym pola dys-
kursu wokot pewnej podstawowej przenosni. Przyktadem takich quasi-metafor
moze by¢ formutowanie zdan wokdt przenosni zrédiowej np. ,,organizacja to ma-
szyna’ lub ,,organizacja to pojemnik” [23, s. 229-235].

Pragmatyczne

Podejscie pragmatyczne wskazuje na metafore jako narzedzie dzialania. Prze-
niesienie wyobrazen o organizacji na rézne obiekty moze stuzy¢ diagno-
zie oraz inicjowaniu dziatan. Takie ujecie wydaje si¢ przyjmowac¢ G. Morgan
w Obrazach organizacji. Analiza metaforyczna ma w zalozeniu stuzy¢ doskona-
leniu organizacji.

Postmodernistyczne

Metafory organizacyjne stanowia wylacznie ,,gre jezykows’, sa niewspoimierne
i otwarte na wszelkie zastosowania. Mozna sobie wyobrazi¢ przeno$ni¢ poréwnu-
jaca organizacj¢ do dowolnego innego obiektu. Moze by¢ ona metaforycznie przy-
réwnana do: organizmu, tekstu, czasu, milosci, czarnej dziury, jak i pary butéw
czy psa. Zwigzki metaforyczne nie respektujg relacji przyczynowo-skutkowych
ani nie muszg nie$¢ zadnych tresci poznawczych. Obiektu, do ktérego przyrow-
nujemy, nie musimy wcale zna¢, potrzebne nam s3 wylacznie wyobrazenia o nim.
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Metafory, archetypy i paradoksy organizacii .

Wartos¢ metafory nie zalezy od niej samej, ale od interpretatora. Przyktadami
metafory wykorzystujacej podejscie postmodernistyczne moze by¢ organizacja
»drgajaca’.
= Krytyczne
Metafory zostaly réwniez zaproponowane przez tworcdw paradygmatu CMS.
Majg one na celu przede wszystkim krytyke dominujgcego nurtu teorii i praktyki
zarzadzania. Wéréd metafor pojawiaja sie: zarzadzanie jako zaburzona komuni-
kacja, mistyfikacja, kulturowy narkotyk, kolonizacja wladzy [2; 12, s. 128].
Metafory mozna zatem przypisa¢ okreslonemu sposobowi myslenia zwig-
zanemu z konkretnym paradygmatem. Oznacza to, Ze sposob interpretacji me-
tafory akcentuje zalozenia oaz przywodzi na mys$l skojarzenia i obrazy osadzone
w réznych perspektywach poznawczych (por. tabela 1).

Tabela 1. Osadzenie metafor w paradygmatach

Paragdygmat neopozytywistyczo- .
-funkcjonalistyczno-systemowy DL e WAL SR )
Organizm System polityczny
Maszyna |deologia i totalitaryzm
Mozg Wojna i bitwa
Komputer i algorytm Wiezienie
Przeptyw i transformacija Panopticon
Strzelnica i labirynt Zamek strachow
Nerwica natretcw Paranoja
Pycha Lek i obrzydzenie
Paradygmat interpretatywno-symboliczny Postmodernizm (radykalny humanizm)
Kultura Tekst i jezyk
Gra aktorska i teatr Swiatynia
Religia Performance i happening
Swigtynia Dzielo sztuki
Przeptyw i transformacja Kigcze
Mozg Kolaz
Tekst i jezyk Matrioszka
Kameleon Matrix i symulakra
Bal maskowy Salon krzywych luster
Schizofrenia Autyzm
Zaskoczenie Zatracenie

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem: [27, s. 41].

Zaproponowane metafory mieszcza sie w czterech paradygmatach Burrella i Morgana,
niemniej jednak warto zauwazy¢, ze wiele z nich, w zaleznosci od sposobu odczytania,
moze by¢ osadzanych w réznych paradygmatach. Jest to jedna z cech metaforycznego
myslenia wskazujaca, ze poznawcza i pragmatyczna funkcja metafory wynika ze sposobu
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jej interpretacji. Przyktadowo, metafora organizacji jako mézgu moze mie¢ funkcjonali-
styczny charakter, jesli przyjmujemy komputywna teorie umystu. Organizowanie opiera
si¢ zatem na uczeniu si¢ i przetwarzaniu informacji. Jezeli jednak uznamy, ze mozg jest
organem percepcji, interpretacji i zrozumienia $wiata, wtedy kladziemy nacisk na aspekty
refleksyjne i mozemy metafore osadzi¢ w dyskursie interakcjonizmu symbolicznego. Po-
dobnie wieloznaczne i mieszczace si¢ w réznych paradygmatach beda pojawiajace sie
w dyskursie zarzadzania metafory, np. §wiatyni, tekstu i jezyka.

Zaproponowane zestawienie metafor uwzglednia takie, ktdore sa: silnie zako-
rzenione w dyskursie zarzadzania (maszyna, organizm, wigzienie, kultura, teatr),
pojawiajace sie, lecz niezbyt rozpowszechnione (dzieto sztuki, kolaz, kameleon,
matrioszka), zaczerpniete z dyskursu innych nauk humanistycznych i spolecznych
(panopticon, kiacze, symulakra i matrix) oraz zupetnie nowe (strzelnica i labirynt,
nerwica natrectw, pycha itd.). Ostatnia grupa trzech przeno$ni stanowi nieco zar-
tobliwg ilustracje tezy o interpretatywnym charakterze metafory. Odpowiednio od-
czytujac dany obiekt, mozemy go przyréwnywac do dowolnego innego obiektu, co
wynika z natury jezyka i naszego aparatu kognitywnego. I tak na przyktad organiza-
cje mozna przyrownywac do atrakcji w lunaparku, a nawet zaburzen psychicznych
czy emocji. Organizacja odczytana jako ,strzelnica i labirynt” ma charakter celowy
z jednym skutecznym rozwigzaniem, ktore stanowi sukces. Kojarzona z ,,zamkiem
strachow” nawiazuje do ciemnej strony natury ludzkiej. Poréwnywana do ,balu
maskowego” przywodzi na mysl wielo$¢ rdl i tozsamosci organizacyjnych. Wi-
dziana jako ,salon krzywych luster” moze wywotywac obraz wielokrotnych, wypa-
czonych odbi¢. Co do metafor organizowania jako zaburzen psychicznych réwnie
tatwo mozna znalez¢ dowolne punkty odniesienia. Organizacja w paradygmacie
neopozytywistyczo-funkcjonalistyczno-systemowym moze by¢ ironicznie odczy-
tana jako ,,natretna mysl” o dazeniu do pewnosci poznania i perfekeji zarzadzania,
ktore przejawia si¢ ,kompulsywnymi czynnosciami” w rodzaju obsesyjnego po-
szukiwania doskonalo$ci metodologicznej, owej ,,jednej, perfekcyjnej metody na-
ukowej” poznania i zarzadzania. Organizacja w paradygmacie nurtu krytycznego
(CMS) przypomina czasami wizj¢ paranoidalng, ktéra opiera si¢ na urojeniach
przesladowczych. Co wiecej, bezkrytyczne traktowanie przez otoczenie owych
urojen przesladowczych moze prowadzi¢ do paranoi indukowanej wsréd pozor-
nie zdrowych czlonkéw organizacji. Organizacja w paradygmacie interakcjonizmu
symbolicznego mozna poréwnac do psychozy schizofrenicznej. Organizacje jako
»schizofrenia” przejawia si¢ rozszczepieniem (gr. schisis) pomiedzy emocjami a my-
$leniem, ktére prowadzi do wzrostu refleksyjnosci, ktéremu niestety towarzyszy
permanentna dysfunkcjonalno$¢. Postmodernistyczny ,,autyzm” organizacji moze
by¢ natomiast interpretowany jako zamkniecie si¢ dyskursu zarzadzania w $wiecie
wlasnych przezy¢. Przy pomocy przeno$ni mozna réwniez opisywac paradygmaty
wspolczesnego zarzadzania. Paradygmat neopozytywistyczo-funkcjonalistyczno-
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-systemowy ,,grzeszy pychg’, poniewaz dazy do poznania i kontrolowania organi-
zacji. Paradygmat CMS odnosi si¢ do organizacji i menedzeréw z ,,lekiem i obrzy-
dzeniem”, poniewaz widzi w nich odbicie nieetycznych struktur opresyjnej wtadzy.
Interpretatywisci czesto spogladaja na §wiat z zaskoczeniem, poniewaz koncentru-
jac sie na jednostkowych studiach kulturowych, nic nie moga uogélni¢. Postmo-
dernisci za$ zatracajg si¢ w samonapedzajacych sie ,grach jezykowych organizo-
wania’, gubigc istote historycznej ,,metanarracji” nauki badz co badz wyrastajacej
z przyrodoznawstwa.

Przeprowadzona analiza ,nowych metafor” wskazuje na niebezpieczenstwa tego
sposobu odczytywania rzeczywisto$ci. Dowolno$¢ poréwnan moze prowadzi¢ do
calkowitego zatracenia funkcji poznawczej na rzecz funkcji tworczej zwigzanej z wy-
obraznig i asocjacjami [43, s. 483-485].

Wartos¢ metafory

Wydaje si¢, ze nie wszystkie metafory sa rownie trafne i prowadza do twdrczych
rozwigzan, cho¢ nie mozna arbitralnie wskaza¢ listy kryteriow, pod wzgledem kto-
rych poréwnywane przedmioty powinny by¢ podobne [32, s. 181]. Jednak odwolujac
sie do no$nosci metafory, musimy respektowac role interpretatora oraz positkowaé
sie kryteriami nieepistemologicznymi, np. estetycznymi. Cho¢ mozliwe jest metafo-
ryczne poréwnanie organizacji do dowolnego obiektu, to tworcze, nosne i gtebokie
beda jedynie te metafory, ktore beda niosty za soba wiedze dotychczas ukryta przed
interpretatorem (nieznang lub nieuswiadamiang — kontekst poznawczy) oraz beda
przyczynialy si¢ do zmiany dzialan organizacyjnych (kontekst pragmatyczny). Po-
niewaz metafora jest bytem jezykowym, wigc mozliwa jest jej nadinterpretacja, pro-
wadzaca do malo sensownych poréwnan [13, s. 45-65]. Przyjmujac argumentacje,
ze nie ma podstaw przyréwnywania organizacji do dowolnego obiektu, warto za-
stanowic sie, jakie wymagania powinna spetnia¢ wlasciwa metafora organizacyjna.
Mozna zaproponowac pig¢ kryteriéw jej oceny w zarzadzaniu, majac jednak $wia-
domo$¢ zmiennosci funkeji i znaczenia samej metafory.

= Adekwatno$¢ — powinna akcentowac pewne istotne cechy lub relacje wystepujace
zardwno w organizacji, jak i w metaforycznym obiekcie.

= Uzytecznos$¢ — powinna prowadzi¢ do lepszego zrozumienia organizacji i wska-
zywaé na mozliwosci dziafan.

m Kreatywnos¢ — powinna petni¢ funkcje heurystyczna, wskazujac na nowe inter-
pretacje organizacji i zarzadzania.

= Prostota poréwnania — powinna przyréwnywac organizacje i procesy kierowa-
nia do lepiej rozumianych, mniej abstrakcyjnych i tatwiej dostepnych doswiad-
czeniu obiektow.
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= Tworzenie sieci znaczen - powinna dawac¢ mozliwosci przenoszenia na rézne ele-
menty dyskursu zarzadzania (np. strategie, rynek, gospodarke) [23, s. 43-44].
= Otwarto$¢ - powinna dawa¢ mozliwosci rozwijania kolejnych interpretacji.
Myslenie metaforyczne stanowi uzyteczny sposob odczytywania organizacji oraz
jest trwale wplecione w proces poznawania w zarzadzaniu. Przeno$nie sa czgscia je-
zyka i ich zmiana wigze si¢ z przeksztalcaniem si¢ sposobéw myslenia i méwienia,
a co zatem idzie réwniez dzialania organizacyjnego. Metafora, w zaleznosci od przy-
jetego stanowiska, moze by¢ postrzegana jako przydatna technika albo fundament
do zrozumienia organizacji. Trzeba jednak dostrzega¢, ze stosowanie metafor nie po-
winno by¢ calkowicie dowolne. Myslenie metaforyczne naprowadza na pewne tropy,
wskazuje ukryte cechy badanego obiektu, sktania do tworczego myslenia, jednak nie
ma sensu catkowite utozsamianie opisywanego obiektu z metaforg. Stosowanie i od-
krywanie procesu quasi-metaforycznego w interpretacjach zarzadzania powinno
prowadzi¢ do lepszego zrozumienia zycia organizacyjnego [51].

Archetypy organizaciji

Przykladem innego narzedzia tekstualnego, ktdre réwniez znajduje zastosowa-
nie w naukach o zarzadzaniu, jest archetyp. Koncepcja archetypéw miesci sie w pa-
radygmacie IS, poniewaz zaklada, ze czlowiek jest kreatorem i interpretatorem rze-
czywistosci symbolicznej [24]. Idea archetypu pochodzi od Carla Gustawa Junga,
ktory zakladal, ze ludzkos¢ dysponuje zbiorowa nieswiadomoscia rzutujacg na calosé
percepcji i interpretacji rzeczywistosci [14]. Zakorzenione w zbiorowej nieswiado-
moéci archetypy wiaza sie z uniwersalnymi, egzystencjalnymi wyzwaniami i rolami.
Archetypy wykorzystywane sg w zarzadzaniu przede wszystkim w odniesieniu do:
tworzenia strategii organizacyjnej [38, s. 921-933], zarzadzania kultura, tozsamo-
$cig i marketingiem [26] oraz zarzadzania zasobami ludzkimi i marketingu [30; 31,
s. 124-131].

M. Kostera opisuje mozliwosci zastosowania archetypdw w $wiecie organiza-
cji i zarzadzania, wigzac je, nieco ezoterycznie, ze sfera duchowosci, ale jedno-
cze$nie wskazuje na mozliwosci epistemologicznego osadzenia koncepcji arche-
typoéw w teorii kultury [27, s. 16-17]. W literaturze przedmiotu termin archetyp
uzywany jest w znaczeniu zblizonym do weberowskiego ,modelu idealnego” [30,
s. 157-162; 49, s. 337-348] oraz w znaczeniu jungowskim jako ,,struktury i systemy
odzwierciedlajace i wzmacniane przez jeden schemat interpretacyjny” [28, s. 16-17].
Analiza szeregu jungowskich archetypéw zwigzanych z: transformacja (narodziny,
$mier¢, odrodzenie), osobowoscig (cien, Anima i Animus, jazn), rodzing (matka,
ojciec), opowiesciami (poszukiwacz przygod, dziewica, medrzec) oraz zwierz¢tami
(lew, pies, kot), przeprowadzona przez M. Kostere, opisuje szereg mozliwosci ich
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stosowania w naukach o zarzadzaniu [27, s. 34-35]. Przede wszystkim stanowig
one kanwe dla refleksji nad kluczowymi problemami zarzadzania, takimi jak: toz-
samo$¢, wladza, przywodztwo, opresyjnos¢ organizacji, wiedza i madro$¢, zmiana
i wiele innych. Widziane przez pryzmat archetypow kwestie te interpretowane sa
w szerokim kontekscie kulturowym, bez potrzeby sztucznej separacji na dyskursy
izolowanych dyscyplin naukowych. Poza tym wydaje si¢, ze metoda archetypéw po-
stuguje si¢ nie tylko wiedza u§wiadamiang, ale uruchamia réwniez wiedze ukryta,
intuicje i wyobraznie. Niewatpliwie rowniez jest to metoda oryginalna i nowator-
ska, stuzaca poglebieniu $wiadomosci epistemologicznej i refleksyjnosci, ktéra moze
znalez¢ zastosowanie zaréwno w nauce, jak i praktyce menedzerskiej. Wydaje sig,
ze warto podejmowac badania i interpretacje wykorzystujace archetypy, poniewaz
jest to metoda na poczatkowym etapie rozwoju. Do oceny efektywnosci poznaw-
czej 1 pragmatycznej archetypu mozna zastosowa¢ podobne kryteria jak w przy-
padku metafory organizacyjnej. Nie wszystkie archetypy sa w rownym stopniu
adekwatne, uzyteczne, kreatywne, otwarte, proste oraz tworzace sieci znaczen. In-
terpretacja M. Kostery w odniesieniu do wigkszosci archetypdw niesie nowe tresci
ubrane w nowa forme, jednakowoz sadze, ze np. archetypy kosmogoniczne, eko-
logiczne (Gaji) oraz transformacji ($mierci, przemiany) s3 stosunkowo dalekie od
organizacji i zarzadzania. Jest to zreszta moja subiektywna opinia, ktéra wskazuje
na potencjalna sile, ale paradoksalnie réwniez stabo$¢ metody archetypicznej. Jest
ona twoérczo$cig w znaczeniu literackim, ktdra bardzo trudno poddaje si¢ kryteriom
oceny uzytecznos$ci poznawcze;j.

Archetypy, podobnie jak metafory, moga podazaé w strong interpretacji spiry-
tualistycznej, kulturalistycznej lub ewolucjonistycznej. M. Kostera opowiada si¢ za
interpretacja spirytualistyczng, wiazac archetypy z duchowoscig organizacyjna. Kul-
turalisci beda poszukiwali archetypow w swiadomosci zbiorowej, na ktdra sktadaja
sie wzorce kulturowe. Chcialbym jednak zaproponowac trzecig interpretacje, ktéra
miesci sie w perspektywie neoewolucyjnej. Archetypy i metafory rdzeniowe mogtyby
stanowi¢ rodzaj struktur kognitywnych umystu ludzkiego (modutéw, programow),
ktore wyksztalcily sie i utrwalily sie¢ w toku Zycia spotecznego gatunku ludzkiego
oraz s3 dziedziczone zaréwno w sensie biologicznym, jak i kulturowym. Urucho-
mienie owego ,oprogramowania umystowego” jest oczywiscie zwigzane z wystapie-
niem okre$lonych warunkéw w otoczeniu spofecznym lub kulturowym. Oczywiscie
trudno stwierdzi¢, ktére z archetypéw zaproponowanych przez C.G. Junga odpo-
wiadalyby tym modutom umystowym. Wymagatoby to badan wykorzystujacych
metody neuronauki i psychologii ewolucyjnej. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja me-
tafor i archetypow rozumianych jako wzorce percepcji i interpretacji, ktore sa zako-
rzenione w aparacie kognitywnym czlowieka, moze taczy¢ podejscia zaczerpniete
z réznych paradygmatow.
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Paradoksy w zarzgdzaniu

Inng metoda zwiazang z hermeneutyka organizacji sa paradoksy [44, s. 9]. Pa-
radoks (gr. parddoxos ‘nieoczekiwany, ‘niewiarygodny’) oznacza rozumowanie
0 pozornie oczywistej prawdziwosci jego elementdw, ale — wskutek zawartego
w nim btedu lub nieostrosci wyrazen — prowadzace do wnioskdw jawnie sprzecz-
nych ze sobg [15]. Najbardziej znane w tradycji filozoficznej sa paradoksy: ktamcy
oraz z6twia i Achillesa (Zenona z Elei). Wraz z rozwojem nauki pojawit si¢ row-
niez szereg paradoksow matematycznych a po6zniej fizycznych, ktore eksploatuja
problemy jezykowe oraz rzucaja wyzwanie zdrowemu rozsadkowi i intuicji. V.W.
Quine i inni autorzy przeprowadzili analiz¢ powodoéw oraz typoéw paradoksalno-
$ci, wskazujac, Ze najczesciej wiaza sie one z problemami logicznymi i jezykowymi:
autoreferencji, przeciwienstwa oraz btednego kota [47, s. 5]. W naukach o zarza-
dzaniu paradoksy sa wykorzystywane zaréwno w odniesieniu do sfery poznaw-
czej, jak i pragmatycznej [60]. Czesto przybierajg formy oksymorondw, a wiec fi-
gur retorycznych zawierajgcych ciag wyrazow o przeciwstawnym znaczeniu [58].
Pionierem jesli chodzi o stosowanie koncepcji paradokséw w naukach zarzadza-
niu jest M. Kets de Vries [25]. Koncepcje¢ paradoksow w zarzadzaniu wykorzystuja
miedzy innymi: S. Clegg, ]. Fletcher, K. Olwyler [8], a w Polsce K. Perechuda [45].
Problemy, ktdre s3 postrzegane jako paradoksy lub badane poprzez paradoksy,
dotycza przede wszystkim: kontroli, wladzy, przywddztwa, komunikacji, kultury
i tozsamosci organizacyjnej [55].

Podsumowanie

Wspolczesnie mozna obserwowac rozpowszechnianie sie nieortodoksyjnych kon-
cepcji w zarzadzaniu, takich jak: metafory, archetypy i paradoksy, a takze mniej zna-
nych metod tekstualnych i literackich (np. alegorie, paralele, katharsis). Poréwnujac
te idee, mozna wskaza¢ na pewne podobienstwa: ich humanistyczng proweniencje,
dazenie do ujawnienia glebokich struktur i schematéw zakorzenionych w aparacie
poznawczym czlowieka oraz zastosowania przede wszystkim w odniesieniu do: teo-
rii organizacji, kultury i strategii organizacyjnej, zarzadzania zasobami ludzkimi, za-
rzadzania strategicznego oraz przywodztwa (por. tabela 2).

Podsumowujac, wydaje sie, ze wykorzystanie metafor, archetypow, paradokséw
i innych metod hermeneutycznych oraz tekstualnych wzbogaca nauki o zarzadzaniu
[11]. Opierajg si¢ one na paradygmatach alternatywnych, jednak na tej plaszczyznie
mozliwe sg rowniez interpretacje faczace rézne paradygmaty. Metoda metaforyczna,
upowszechniona przez G. Morgana, nalezy juz do kanonu metodologicznego nauk
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o zarzadzaniu, ale zaréwno koncepcje archetypow, jak i paradokséw oraz innych me-
tod hermeneutycznych nie sa rozpowszechnione.

Tabela 2. Poréwnanie metafor, archetypéw i paradokséw w zarzgdzaniu

Metafory Archetypy Paradoksy
G. Morgan,
Zrodia G. Lakoff, C.G. Jung W.V.0. Quine
M. Johnson
Fundamentalny sposéb IGT[E;t?Ok? struktlura Rozumowanie pozornie
. . jazni zbiorowej, . ,
Znaczenie rozumowania, podstawa prawdziwe, kidre
; : schemat poznawczy o
epistemologiczne aparatu poznawczego . zawiera immanenty
i zakorzeniony -~
cztowieka ) element sprzecznosci
w umystach ludzi
Znaczenie Metoda zarzgdzania Metoda zarzgdzania Metoda zarzadzania
pragmatyczne oraz interpretacii i wydobywania ukrytych i i ujawniania
w zarzagdzaniu organizaciji Sensow Sprzecznosci
Flola Bardzo znaczaca Mata, lecz rosngca Mata, lecz rosngca

w zarzagdzaniu

Gtowne obszary
wykorzystania

Wybrani tworcy

Teoria organizaciji,
zarzgdzanie
strategiczne,

kultura organizacyjna,
przywodztwo, ZZL

G. Morgan, M.J. Hatch,
J.J. Clancy, G. Burrell,
FA. Muna, M. Kostera,
t.. Sutkowski

Kultura i tozsamos¢
organizacyjna,
zachowania
organizacyjne,
przywodztwo

D. Miller, D.,
PH. Friesen, R. Krupski,
M. Kostera, K. Konecki

Komunikacja
organizacyjna,
kultura, zarzadzanie
strategiczne,
przywodztwo, ZZL,
teoria organizacii

M. Kets de Vries,

S. Clegg, J. Fletcher,
K. Olwyler,

K. Perechuda

Zrédto: opracowanie wlasne.
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METAFORY, ARCHETYPY
| PARADOKSY ORGANIZACJI

Streszczenie

Rozwdj alternatywnych paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu prowadzi do znaczacego
wzbogacenia instrumentarium metodologicznego. Wsrdd zréznicowanych metod analizy
organizacji warto réwniez zwrdci¢ uwage na metody analizy hermeneutycznej, czerpiace
przede wszystkim z nurtu tekstualizmu, majacego znaczaca pozycje w humanistyce, a takze
antropologii kulturowej, socjologii humanistycznej oraz jezykoznawstwa i literaturoznawstwa.
Metody te maja charakter badawczy i pragmatyczny oraz sytuuja sie w paradygmatach alter-
natywnych, w tym przede wszystkim w interpretatywizmie, radykalnym stukturalizmie
oraz postmodernizmie. Przyktadami zastosowan tego typu podejs¢ moga by¢ metody
wykorzystujace metafory, archetypy, paradoksy zarzadzania oraz odwolujace sie do ,,poetyki”
organizacji.

SEOWA KLUCZOWE: METAFORA ORGANIZACJI, ARCHETYP ZARZADZANIA,
PARADOKSY ORGANIZAC]I

METAPHORS, ARCHETYPES AND
PARADOXES OF THE ORGANIZATION

Abstract

The development of alternative paradigms in the sciences of management leads to
a significant enrichment of methodological instruments. Among the different methods of
analysis, organizations should also pay attention to the hermeneutic method of analysis,
drawing primarily from humanities, and most of all: cultural anthropology, sociology,
humanities, and linguistics. These methods are research and pragmatic and are situated in
alternative paradigms, including primarily interpretative approach, radical structuralism
and postmodernism. Examples of applications of this type of approach may be the method
of using metaphors, archetypes, and manage the paradoxes that relate to the “poetics” of the

organization.
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