PRACA NA ZAJĘCIACH 

1. Prawo rodzinne – sprawy małżeńskie 

Na podstawie lektury orzeczenia, które dotyczy interpretacji przepisu ustawy Prawo prywatne międzynarodowe z 1965 r. proszę odpowiedzieć na następujące pytania.  

1. Jakie prawo powinien zastosować sąd amerykański, orzekając o rozwiązaniu małżeństwa  obywateli polskich?  

2. Następnie proszę przeanalizować odpowiednie normy kolizyjne z ustawy Prawo prywatne międzynarodowe z 2011 r. i w świetle aktualnej regulacji z art. 54 ustawy ppm z 2011 r. oraz obecnego brzmienia art. 1146 k.p.c  proszę odpowiedzieć na wyżej postawione pytanie
Kazus 

Wnioskodawczyni Barbara Z. wniosła o uznanie wyroku Sądu Okręgowego Powiatu C., Illinois, USA z dnia 3 stycznia 1996 r. rozwiązującego jej związek małżeński z Antonim Z.

Kurator uczestnika postępowania pozostawił orzeczenie do uznania sądu.

Prokurator poparł żądanie wniosku.

Sąd Wojewódzki uwzględnił wniosek i wpis tymczasowy uznał za ostateczny.

W motywach rozstrzygnięcia Sąd Wojewódzki wskazał, że strony zawarły związek małżeński dnia 9 lipca 1988 r. w Urzędzie Stanu Cywilnego w E. (Polska). Z żądaniem rozwodu wystąpiła Barbara Z. Małżonkowie posiadali obywatelstwo polskie, a ich stałym miejscem zamieszkania było USA. Sąd Wojewódzki uznał że sąd polski nie był wyłącznie właściwy do orzekania o rozwodzie. Sąd Okręgowy Powiatu C. zastosował prawo miejscowe. Z treści wyroku wynika, że pozwany był zawiadomiony o toczącym się postępowaniu w trybie przepisów prawa amerykańskiego, a powódka brała w nim bezpośredni udział. Wyrok zapadł dnia 14 grudnia 1995 r. i jest prawomocny na terenie Stanów Zjednoczonych. Sąd Wojewódzki wskazał, że nie toczyła się w Polsce sprawa o rozwód, a wnioskodawczyni ma prawny interes w uzyskaniu uznania wyroku na terenie Polski.

Orzeczenie powyższe zaskarżył apelacją Prokurator Wojewódzki w Warszawie. Wnosząc o zmianę postanowienia przez oddalenie wniosku, skarżący zarzucił:

- naruszenie art. 1146 § 1 pkt 6 KPC
 w zw. z art. 18 Prawa prywatnego międzynarodowego
 i art. 57 KRO
 polegające na wadliwym przyjęciu, że istnieją przesłanki do uznania wyroku, w sytuacji gdy sąd amerykański orzekając o rozwodzie dwojga polskich obywateli zastosował prawo miejscowe, zamiast właściwego prawa polskiego, mimo że przepisy KRO różnią się od prawa miejscowego;

- naruszenie art. 1146 § 1 pkt 3 KPC przez uznanie wyroku, mimo pozbawienia uczestnika Antoniego Z. obrony praw w procesie.

Wnioskodawczyni wniosła o oddalenie apelacji.

Kurator uczestnika nie zajął stanowiska w przedmiocie apelacji.

Sąd Apelacyjny zważył:

Istotą instytucji uznania orzeczeń sądów zagranicznych jest ich zrównanie z orzeczeniami polskich sądów, a celem uznania ochrona obywateli polskich. Z tej przyczyny uznanie może nastąpić tylko przez orzeczenie polskiego sądu po przeprowadzeniu postępowania, w toku którego badaniu podlegają przesłanki określone przepisem art. 1146 KPC. Nie można podzielić stanowiska sądu I instancji, że wymogi te w odniesieniu do wyroku Sądu Okręgowego Powiatu C., Illinois, USA zostały spełnione.

Trafny jest zarzut Prokuratora Wojewódzkiego naruszenia przepisu art. 1146 § 1 pkt 6 KPC. Sąd orzekający w sprawie rozwodu zobowiązany był zastosować polskie prawo (art. 18 Prawa prywatnego międzynarodowego). Tymczasem zastosowane w sprawie prawo stanu Illinois różni się w sposób istotny od prawa polskiego, a wydany przez Sąd Okręgowy Powiatu C. wyrok sprzeczny jest z podstawowymi zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Należy do nich m.in. zasada trwałości związku małżeńskiego, który może być rozwiązany tylko przy spełnieniu określonych przesłanek w sposób prawem przewidziany. W szczególności niedopuszczalny jest rozwód bez orzekania o winie w uwzględnieniu żądania jednego z małżonków bez możliwości wypowiedzenia się co do tej kwestii przez współmałżonka. Jeżeli małżonkowie mają wspólne małoletnie dzieci obligatoryjne jest przeprowadzenie postępowania dowodowego, które nie może być ograniczone do przesłuchania stron (art. 442 KPC)
. Ponadto sąd z urzędu zobowiązany jest wyjaśnić, czy orzeczenie rozwodu nie jest sprzeczne z dobrem dzieci, przy czym w wypadku takiego ustalenia powództwo o rozwód, mimo zupełności i trwałości rozkładu pożycia, nie może być uwzględnione. Tymczasem w postępowaniu toczącym się przed Sądem Okręgowym Powiatu C. kwestie powyższe zostały pominięte.

Nie można także uznać, aby spełniona została przesłanka określona art. 1146 § 1 pkt 3 KPC. Dokumenty przedstawione przez wnioskodawczynię wskazują, że Antoniemu Z. nie doręczono odpisu pozwu ani zawiadomienia o toczącym się postępowaniu. Wprawdzie z pisma wynika, że zawiadomienie zostało wysłane pod adresem wskazanym przez Barbarę Z., ale dokument w postaci ogłoszenia prasowego i treść wyroku potwierdzają, że miejsce pobytu pozwanego jest nieznane.

Zatem usprawiedliwiony jest wniosek, że Antoni Z. został pozbawiony możliwości obrony, a wyrok wydano na podstawie jednostronnego oświadczenia strony powodowej, naruszając zasadę trwałości małżeństwa i dobro rodziny. W tym stanie rzeczy zaskarżone orzeczenie, jako oparte na wadliwych podstawach faktycznych i prawnych, nie może się ostać i w oparciu o art. 386 § 1 KPC podlega zmianie.

Ubocznie wskazać należy, że zarzuty wnioskodawczyni dotyczące zawinienia Antoniego Z. w rozkładzie pożycia małżeńskiego stron i faktu jego powiadomienia w bezpośredniej rozmowie telefonicznej, nie mogą być brane pod uwagę w obecnym postępowaniu. Zakres kognicji sądu ograniczony jest bowiem do wyjaśnienia kwestii formalnych i nie obejmuje badania merytorycznej zasadności orzeczenia (tu: orzeczenia rozwodu).

PROJEKT ZMIAN W USTAWIE PPM ZE WZGLĘDU NA PROJEKTOWANĄ REGULACJĘ ZWIĄZKÓW PARTNERSKICH 

Sejm RP VII kadencji

Nr druku: 2384

projekt ustawy
Art. 150. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne międzynarodowe (Dz. U. Nr 80, poz. 432) po rozdziale 11 dodaje się rozdział 11a w brzmieniu:

"Rozdział 11a

Sprawy partnerskie

Art. 54a. O możności zawarcia związku partnerskiego rozstrzyga w stosunku do każdej ze stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia związku partnerskiego. W przypadku gdy prawo ojczyste dla jednej lub obu stron nie przewiduje instytucji związku partnerskiego, a przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwykłego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej, do zawarcia związku partnerskiego stosuje się prawo polskie.

Art. 54b. Forma zawarcia związku partnerskiego podlega prawu państwa, w którym jest on zawierany.

2. Jeżeli związek partnerski zawierany jest poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wystarczy zachowanie formy wymaganej przez prawo ojczyste obu partnerów albo przez wspólne prawo miejsca zamieszkania lub zwykłego pobytu partnerów z chwili zawarcia związku partnerskiego.

Art. 54c. O skutkach braku możności oraz niezachowania formy zawarcia związku partnerskiego rozstrzyga odpowiednio prawo, o którym mowa w przepisach art. 54 a i art. 54 b.

Art. 54d. Do stosunków osobistych i majątkowych między partnerami stosuje się odpowiednio art. 51, art. 52 i art. 53.

Art. 54e. 1. Rozwiązanie związku partnerskiego podlega wspólnemu prawu ojczystemu partnerów z chwili żądania rozwiązania związku partnerskiego.

2. W razie braku wspólnego prawa ojczystego partnerów właściwe jest prawo państwa, w którym obaj partnerzy mają w chwili żądania rozwiązania partnerstwa miejsce zamieszkania, a jeżeli partnerzy nie mają w chwili żądania rozwiązania związku partnerskiego wspólnego miejsca zamieszkania - prawo państwa, w którym obaj partnerzy mieli ostatnio miejsce wspólnego zwykłego pobytu, jeżeli jeden z nich ma w nim nadal miejsce zwykłego pobytu.

3. W razie braku okoliczności rozstrzygających o właściwości prawa na podstawie przepisów ust. 1 i 2 albo gdy prawo właściwe na podstawie tych przepisów nie przewiduje instytucji związku partnerskiego, do rozwiązania związku partnerskiego stosuje się prawo polskie.".

	


Wyrok

 

Trybunału Sprawiedliwości

 

z dnia 14 października 2008 r.

 

C-353/06

 

1. Z chwilą gdy dziecko, będące obywatelem jednego państwa członkowskiego i przebywających legalnie na terytorium innego państwa członkowskiego i jego rodzice mają wyłącznie obywatelstwo tego państwa członkowskiego, a w odniesieniu do nadania nazwiska rodowego norma kolizyjna tego państwa odsyła do krajowego prawa materialnego dotyczącego nazwisk, ustalenie nazwiska owego dziecka w tym państwie członkowskim i zgodnie z jego prawem nie może stanowić dyskryminacji ze względu na przynależność państwową w rozumieniu art. 12 WE.

(por. pkt 16-18, 20)

2. Artykuł 18 WE stoi na przeszkodzie temu, aby organy państwa członkowskiego, stosując prawo krajowe, które wiąże ustalenia nazwiska rodowego wyłącznie z obywatelstwem, mogły odmówić uznania nazwiska rodowego dziecka, ustalonego i zarejestrowanego w innym państwie członkowskim, w którym dziecko się urodziło i od urodzenia ma miejsce zamieszkania, przy czym - podobnie jak jego rodzice - ma ono obywatelstwo tylko pierwszego z tych państw członkowskich. W istocie obowiązek posługiwania się w państwie członkowskim, którego dana osoba jest obywatelem, nazwiskiem innym niż już nadane i zarejestrowane w państwie członkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania może stanowić przeszkodę w wykonywaniu przyznanego przez art. 18 WE prawa do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich. W tym względzie rozbieżności w nazwiskach mogą spowodować poważne niedogodności dla zainteresowanego zarówno w sferze publicznej, jak i prywatnej, ponieważ mając tylko jedno obywatelstwo wydany mu przez państwo członkowskie, którego jest obywatelem, paszport zawierać będzie jego nazwisko inne od nazwiska nadanego mu w państwie członkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania. Zainteresowany może być w tym względzie zmuszony do wyjaśniania wątpliwości dotyczących jego tożsamości i odpierania podejrzeń o złożenie nieprawdziwego oświadczenia, wywołanych rozbieżnością między dwoma nazwiskami rodowymi, za każdym razem, gdy będzie on musiał dowieść swej tożsamości w państwie miejsca zamieszkania. Poza tym w odniesieniu do zaświadczeń, świadectw i dyplomów i wszelkich innych dokumentów przyznających prawa jakakolwiek rozbieżność w zakresie nazwiska rodowego rodzić wątpliwości co do autentyczności przedstawionych dokumentów lub prawdziwości zawartych w nich danych.

Ponieważ zainteresowany za każdym razem, kiedy przekroczy granicę między danymi dwoma państwami członkowskimi, będzie nosić inne nazwisko, łącznik obywatelstwa, który służy zagwarantowaniu ciągłości i stabilności przy ustalaniu nazwiska osoby doprowadzi do rezultatu przeciwnego do zamierzonego, co nie pozwala na uzasadnienie tej odmowy. Cel polegający na zapewnieniu jednolitości nazwiska wśród członków dużej rodziny, jakkolwiek jako taki mógłby się wydawać słuszny, nie ma znaczenia, które pozwalałoby na uzasadnienie takiej odmowy. Ponadto uproszczenia administracyjne, które doprowadziły państwo członkowskie, którego obywatelem jest zainteresowany, do zakazania nadawania nazwisk złożonych, nie są wystarczające dla uzasadnienia ograniczenia swobody przemieszczania się, tym bardziej że zakaz ten nie wydaje się całkowity w świetle prawa owego państwa członkowskiego.

(por. pkt 22, 23, 25-28, 31, 32, 36, 37; sentencja)

ZOTSiS 2008/10/I-7639, www.eur-lex.europa.eu, ECR 2008/10/I-7639
Dz.U.2011.80.432: art. 15
Dz.U.2008.220.1414: art. 4
Dz.U.2004.90.864/2: art. 18; art. 21
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1. Wstęp 

 

Sprawa Grunkin-Paul, jest, obok spraw, takich jak Konstantinidis1, Sayn-Wittgenstein2, Garcia Avello3 czy Runevič–Vardyn4, jedną z kilku, w których TS wypowiedział się o wpływie prawa unijnego (swobodnego przepływu osób) na kwestię zmiany (formowania się) nazwisk osób fizycznych5. W szerszym kontekście wyrok ten pokazuje, jak TS poprzez celowościową wykładnię przepisów prawa unijnego wkracza w dziedziny prawa zastrzeżone dla wyłącznych kompetencji krajowego ustawodawcy. Efekt osiągnięty przez TS w sprawie Grunkin-Paul ma więc pod względem formalnym nie tylko znaczenie dla rozstrzygania spraw dotyczących stanu cywilnego czy zastosowania w tym względzie przepisów prawa prywatnego międzynarodowego, ale pokazuje również, że każda dziedzina prawa krajowego, która na pierwszy rzut oka, jako leżąca w sferze kompetencji wyłącznych państw członkowskich UE, wydawałaby się być wyłączona spod wpływu prawa unijnego, może być jednak podatna na jego wpływy.

Stan faktyczny

Leonhard Matthias Grunkin–Paul, obywatel niemiecki, urodził się w Danii, gdzie miał też miejsce zamieszkania. Rodzice, obywatele niemieccy, Stefan Grunkin i Dorothee Paul, nadali synowi nazwisko złożone z ich nazwisk, zgodnie z prawem duńskim, wskazanym przez duńskie reguły kolizyjne, za pomocą łącznika miejsca zamieszkania dziecka. Nazwisko Grunkin-Paul zostało wpisane do duńskiego aktu urodzenia. Dziesięć lat po narodzinach syna rodzice, którzy się w międzyczasie rozwiedli, złożyli wniosek o wpis nazwiska Grunkin-Paul do niemieckich akt stanu cywilnego, państwa ich obywatelstwa. Niemiecki urząd stanu cywilnego wydał decyzję odmowną, uzasadniając to tym, że niemieckie reguły kolizyjne wskazują prawo niemieckie jako właściwe do określenia nazwiska (łącznik obywatelstwa), a prawo niemieckie nie pozwala na tworzenie nazwiska złożonego z nazwisk rodziców. Państwo Grunkin i Paul zaskarżyli tę decyzję odmowną do sądu krajowego.

KOMENTARZ

W wyroku Grunkin-Paul TS uznał, że prawo unijne ma zastosowanie, jeżeli obywatel jednego państwa członkowskiego (RFN) korzysta ze swobodnego przepływu osób i przebywa na terytorium innego państwa członkowskiego (Dania). W odróżnieniu jednak od spraw Garcia Avello i Konstantinidis powołanie się na prawo UE nastąpiło w tej sprawie wobec państwa pochodzenia zainteresowanego, a nie wobec państwa, w którym zainteresowany ma miejsce zamieszkania (siedzibę). Trybunał uznał przy tym, że nie można zastosować w sprawie art. 18 TFUE, zakazującego dyskryminacji ze względu na obywatelstwo. Zdaniem TS taka dyskryminacja nie występuje, jeżeli wszyscy zainteresowani mają obywatelstwo niemieckie, a niemiecka norma kolizyjna wskazuje, jako właściwe, niemieckie prawo materialne dotyczące nazwisk. Dlatego TS zdecydował się na rozpatrzenie sprawy Grunkin-Paul w świetle zagwarantowanej obywatelom UE swobody przemieszczania się i pobytu, wynikającej z art. 21 TFUE. Uznał bowiem, że obowiązek posługiwania się w państwie członkowskim, którego dana osoba jest obywatelem, nazwiskiem innym niż zarejestrowane w państwie członkowskim urodzenia i miejsca zamieszkania może stanowić przeszkodę (ograniczenie) w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich.

Na tym tle, w ramach niniejszej glosy omówione zostaną, po pierwsze, w zarysie – swobodny przepływ osób w UE (zob. pkt 2), po drugie, zastosowanie przepisów prawa UE o swobodnym przepływie osób do nazwisk osób fizycznych w wyroku Grunkin-Paul (zob. pkt 3) oraz po trzecie, pokazane zostanie, jakie znaczenie może mieć wyrok Grunkin-Paul dla polskiego systemu prawa (zob. pkt 4).

2. Swobodny przepływ osób w UE – zarys 

 

Swobodny przepływ osób stanowi istotny element rynku wewnętrznego UE, który obejmuje obszar bez granic wewnętrznych i w którym zapewniony jest swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału (art. 26 TFUE). Uznaje się, że w zakres swobodnego przepływu osób wchodzi swobodny przepływ pracowników (art. 45 TFUE), swobodny przepływ przedsiębiorców, w tym osób samozatrudnionych, osób zakładających i prowadzących przedsiębiorstwa (art. 49 TFUE), oraz swobodny przepływ usługodawców i usługobiorców (art. 56 TFUE). Wraz z wprowadzeniem do prawa UE przepisów o obywatelstwie unijnym (art. 20 TFUE) przypieczętowano możliwość przemieszczania się wszystkich obywateli UE i ich rodzin również w celach nieekonomicznych, co gwarantują nie tylko przepisy traktatowe (art. 18, art. 20 oraz art. 21 TFUE), ale także liczne przepisy prawa wtórnego6. Tak skonstruowane ramy prawne obejmują więc grupę przepisów dotyczących przepływu o charakterze ekonomicznym (art. 45, 49 oraz 55 TFUE) oraz grupę przepisów dotyczących przemieszczania się obywateli UE bez żadnego skonkretyzowanego celu (art. 18, 20, 21 TFUE), przy czym ta druga grupa stanowi lex generalis w stosunku do grupy pierwszej. Wynika stąd, że TS będzie w pierwszej kolejności badał, czy sprawa może zostać rozstrzygnięta w świetle jednej ze swobód o charakterze ekonomicznym, i dopiero jeżeli żadna z tych swobód nie znajdzie zastosowania, badanie przeprowadzone zostanie w świetle przepisów o obywatelstwie unijnym. Należy podkreślić, że zakres praw przysługujący podmiotom korzystającym ze swobody przepływu osób jest, ze względu na tendencję TS do jednolitej interpretacji tych przepisów, zbliżony. Obie grupy zawierają więc zakaz dyskryminacji (bezpośredniej i pośredniej) ze względu na przynależność państwową oraz zakaz ustanawiania przez państwa ograniczeń o charakterze niedyskryminacyjnym, które mogłyby stanowić przeszkodę w swobodnym przepływie osób.

Uzasadnienie dla przeszkód w swobodnym przepływie osób mogą stanowić albo wyjątki traktatowe (m.in. porządek publiczny, bezpieczeństwo publiczne, zdrowie publiczne), albo wyjątki wynikające z orzecznictwa TS (tzw. wymogi imperatywne), w tym również prawa podstawowe. W obu wypadkach wymagane jest każdorazowo, by obok istotnego celu publicznego, na który państwo się powołuje i który musi zostać należycie umotywowany, ograniczenie swobodnego przepływu osób odbywało się w sposób proporcjonalny. Przepisy krajowe nadmiernie (nieproporcjonalnie) ingerujące w swobodny przepływ osób staną się w niezbędnym zakresie niestosowalne, zgodnie z zasadą pierwszeństwa prawa unijnego. Ponadto po spełnieniu pewnych warunków dotyczących jasności, precyzji i bezwarunkowości, przepisy dotyczące swobód mogą stanowić podstawę prawną dla rozstrzygnięcia organu krajowego zgodnie z zasadą skutku bezpośredniego.

By przepisy dotyczące swobodnego przepływu osób znalazły zastosowanie, materia regulowana przez prawo krajowe powinna leżeć w kompetencjach UE. Sprawa Grunkin-Paul jest jednak dobrym przykładem, pokazującym, że o ile zaistnieje element unijny (urodzenie obywatela niemieckiego w Danii oraz utrzymywanie tam miejsca zamieszkania przez okres 10 lat), także dziedziny leżące co do zasady w wyłącznej kompetencji państw członkowskich (jak problematyka dotycząca stanu cywilnego) mogą znaleźć się w sferze oddziaływania przepisów unijnych odnoszących się do swobodnego przepływu osób.

3. Wpływ prawa unijnego na nazwisko osoby fizycznej w świetle wyroku Grunkin-Paul 

 

W wyroku Grunkin-Paul TS dookreślił, w jakich sytuacjach możliwe będzie stwierdzenie ograniczenia w swobodnym przepływie osób ze względu na rozbieżność w nazwiskach rodowych, tj. kiedy w takiej sytuacji wystąpią „poważne niedogodności". W sprawie Grunkin-Paul te niedogodności nie stanowiły, jak w sprawie Garcia Avello, elementu badania zakazu dyskryminacji, ale miały uzasadnić powstanie ograniczenia w swobodnym przepływie osób. Trybunał Sprawiedliwości uznał przy tym bowiem, że rozbieżność nazwisk rodowych, zawartych w dokumentach urzędowych, i związane z tym niedogodności niekoniecznie muszą być następstwem podwójnego obywatelstwa zainteresowanych. Wystarczy, że wynikają z zastosowania różnych łączników w państwie obywatelstwa i w państwie miejsca zamieszkania oraz urodzenia. Te ostatnie okoliczności TS uznał za wystarczające, by stwierdzić, że zainteresowany jest w należytym stopniu powiązany z terytorium duńskim. Inaczej niż w przypadku podwójnego obywatelstwa (Garcia Avello), w sprawie Grunkin-Paul TS odniósł się jednak szerzej do pojęcia „poważne niedogodności". Podkreślił, że w tej sprawie jedynie RFN jest uprawnione do wystawienia paszportu dla Leonharda Matthiasa, który zawierałby nazwisko inne od nazwiska widniejącego w duńskich dokumentach urzędowych. Paszport pełni zaś ważną funkcję jako dowód tożsamości, którego przedłożenia wymagają liczne czynności życia codziennego ze sfery publicznej i prywatnej. Rozbieżność nazwisk pomiędzy dokumentami niemieckimi i duńskimi może sprawić, że Leonhard Matthias będzie zmuszony do wyjaśniania wątpliwości, dotyczących tej rozbieżności i odpierania podejrzeń o złożenie nieprawdziwego oświadczenia co do nazwiska. Wreszcie TS stwierdza, że za każdym razem, kiedy nazwisko użyte w konkretnej sytuacji nie odpowiada nazwisku figurującemu w dokumencie przedstawionym jako dowód tożsamości danej osoby, w szczególności w celu uzyskania świadczenia lub skorzystania z prawa, wykazania pomyślnego wyniku egzaminów czy też nabycia umiejętności albo kiedy nazwisko figurujące w dwóch dokumentach przedstawionych razem nie jest takie samo, rozbieżność taka może rodzić wątpliwości co do tożsamości tej osoby oraz autentyczności przedstawionych dokumentów lub prawdziwości zawartych w nich danych. Trybunał Sprawiedliwości przyjął, że różnice co do nazwiska w dokumentach urzędowych, wydanych przez dwa państwa członkowskie, stanowią „poważną niedogodność", jeżeli zajdzie konieczność wyjaśniania tych wątpliwości. Nie jest konieczne udowodnienie, że tego typu niedogodność rzeczywiście wystąpiła, raczej przyjmuje się, iż jest naturalne, że wystąpi za każdym razem, kiedy zajdzie konieczność udowodnienia swojej tożsamości.

Warto podkreślić, że TS nie uznał argumentów powołanych jako uzasadnienie do podtrzymania stwierdzonego naruszenia, iż określanie prawa właściwego dla utworzenia nazwiska dziecka za pomocą łącznika obywatelstwa stanowi obiektywne kryterium pozwalające określić nazwisko osoby w sposób pewny i ciągły, zapewnić spójność nazwiska wśród rodzeństwa i utrzymać stosunki między członkami rozszerzonej rodziny, a także zagwarantować traktowanie w jednakowy sposób wszystkich osób mających określone obywatelstwo oraz identyczny sposób ustalania nazwisk osób mających to samo obywatelstwo. Podobnie jak w sprawie Garcia Avello, TS stwierdził w sprawie Grunkin-Paul, że wskazane przez RFN obiektywne względy na uzasadnienie podtrzymania odmowy uznania nazwiska, utworzonego zgodnie z prawem duńskim, naruszają zasadę proporcjonalności. Konsekwencją zastosowania łącznika obywatelstwa w tym przypadku byłoby bowiem naruszenie stabilności nazwiska, które po przekroczeniu przez dziecko granicy niemiecko-duńskiej brzmiałoby za każdym razem inaczej. Nieproporcjonalność odmowy uznania nazwiska uzasadniona była też występowaniem w prawie niemieckim rozwiązań, które dopuszczają w niektórych sytuacjach zastosowanie łącznika miejsca zamieszkania przy ustalaniu nazwiska rodowego (jeżeli ani rodzice, ani dziecko nie mają niemieckiego obywatelstwa, ale mają w RFN miejsce zamieszkania) i ustalenie nazwiska dziecka zgodnie z prawem innego państwa niż RFN (jeżeli jeden z rodziców ma obywatelstwo innego państwa).

W sytuacji, w której możliwe jest ustalenie nazwiska według dwóch systemów prawnych (państwa obywatelstwa oraz państwa miejsca zamieszkania i urodzenia), TS pozostawia wybór co do tego, z którego z tych systemów skorzystać, rodzicom działającym w imieniu dziecka, któremu nazwisko ma zostać nadane. Trybunał Sprawiedliwości będzie przy tym wymagał określonego stopnia powiązania z państwem, którego system miałby znaleźć zastosowanie. W tym przypadku urodzenie i miejsce zamieszkania świadczą o wystarczająco ścisłym powiązaniu obywatela niemieckiego z Danią. Świadczy też o tym fakt, że wpis do niemieckich dokumentów urzędowych miałby nastąpić dopiero po prawie 10 latach używania przez dziecko nazwiska Grunkin-Paul w Danii.

Wyrok Grunkin-Paul nie pozostawił sądowi krajowemu w zasadzie żadnego uznania. Wprawdzie inaczej niż w sprawie Garcia Avello TS nie wspominał o „odmowie pozytywnego rozstrzygnięcia", jednak wskazuje, że w okolicznościach stanowiących przedmiot postępowania władze niemieckie nie mogą, w świetle prawa unijnego, odmówić uznania nazwiska rodowego dziecka, ustalonego i zarejestrowanego w państwie członkowskim, w którym dziecko się urodziło i ma miejsce zamieszkania. W konsekwencji wyroku Grunkin-Paul niemieckie organy administracji wpisały do dokumentów stanu cywilnego nazwisko Grunkin-Paul, biorąc za podstawę prawną bezpośrednio art. 21 TFUE. Wymaga podkreślenia, że w wyroku Grunkin-Paul TS nie odniósł się do problematyki praw podstawowych.

4. Wyrok Grunkin-Paul a prawo polskie 

 

Jeżeli chodzi o możliwe rozwiązanie sprawy Grunkin-Paul w kontekście polskiego systemu prawa, to należy w tym względzie wziąć pod uwagę, że zgodnie z art. 15 p.p.m. imię i nazwisko osoby fizycznej podlegają jej prawu ojczystemu. Prawo polskie nakazywałoby w takiej sytuacji, podobnie jak prawo niemieckie w sprawie Grunkin-Paul, zastosowanie do formowania nazwiska dzieci prawa polskiego, pomimo posiadania przez zainteresowanego miejsca zamieszkania w innym państwie członkowskim UE. W tym świetle prawo polskie nie realizuje w wystarczającym stopniu założeń wyroku TS w sprawie Grunkin-Paul. Dlatego też gdyby organy krajowe miały rozstrzygać sprawę podobną do sprawy Grunkin-Paul na gruncie prawa polskiego, należałoby rozważyć, w jakim zakresie konieczna byłaby odmowa zastosowania art. 15 p.p.m zgodnie z zasadą pierwszeństwa prawa unijnego, by zapewnić skuteczność unijnej swobodzie przepływu osób. Niezależnie od tej okoliczności, z uwagi na posiadane obywatelstwo polskie, w sprawie podobnej do sprawy Grunkin-Paul, mógłby również znaleźć zastosowanie art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska7. Jednak w tym wypadku, z uwagi na brak podwójnego obywatelstwa zainteresowanego, nie można by powołać się na art. 4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy (inaczej niż w sprawie Garcia Avello), jako że zainteresowany jedynie urodził się i mieszkał na terytorium innego państwa członkowskiego UE. Ponieważ jednak wymienione w art. 4 ust. 1 przykłady „ważnych powodów" uzasadniających zmianę nazwiska nie mają charakteru wyczerpującego, należałoby w sprawie podobnej do sprawy Grunkin-Paul na tle prawa polskiego argumentować, że ważnym powodem uzasadniającym zmianę nazwiska jest konieczność przestrzegania prawa unijnego, w tym art. 21 TFUE oraz wiążącego na mocy art. 19 TUE orzecznictwa TS przez polskie organy rozstrzygające w przedmiocie zmiany nazwiska osoby fizycznej. W takim wypadku poważne niedogodności, stanowiące ograniczenie swobodnego przepływu osób, stwierdzone przez TS w sprawie Grunkin-Paul, powinny być uznane za „ważny powód" w rozumieniu art. 4 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, co uzasadniałoby zmianę nazwiska na nazwisko złożone z członu nazwiska ojca i nazwiska matki.

Dz.U.2011.80.432: art. 15
Dz.U.2008.220.1414: art. 4
Dz.U.2004.90.864/2: art. 18; art. 21
� Księga trzecia. Uznanie i stwierdzenie wykonalności. Tytuł I. Uznanie orzeczeń sądów państw obcych lub rozstrzygnięć innych organów państw obcych. 


1989.12.31 - 2009.06.30 Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 Wersja historyczna 


Art. 1146 [Podstawy] 


§ 1. Orzeczenie podlega uznaniu pod warunkiem wzajemności, jeżeli: 


1) orzeczenie jest prawomocne w państwie, w którym zostało wydane; 


2) sprawa nie należy, według polskiego prawa lub umowy międzynarodowej, do wyłącznej jurysdykcji sądów polskich lub sądów państwa trzeciego; 


3) strona nie była pozbawiona możności obrony, a w razie nieposiadania zdolności procesowej - należytego przedstawicielstwa; 


4) sprawa nie została już prawomocnie osądzona przed sądem polskim albo nie wszczęto jej przed sądem polskim powołanym do jej rozstrzygnięcia, zanim orzeczenie sądu zagranicznego stało się prawomocne; 


5) orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porządku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ; 


6) przy wydaniu orzeczenia w sprawie, w której należało zastosować prawo polskie, prawo to zostało zastosowane, chyba że zastosowane w sprawie obce prawo nie różni się w sposób istotny od prawa polskiego. 


§ 2. Przestrzeganie warunków wskazanych w pkt 4 i 6 paragrafu poprzedzającego oraz warunku wzajemności nie jest wymagane, gdy orzeczenie sądu państwa obcego stwierdza - zgodnie z przepisami tego państwa o właściwości jego sądów i zgodnie z prawem tego państwa - nabycie przez osobę mieszkającą w Polsce mienia spadkowego, które w chwili śmierci spadkodawcy znajdowało się na obszarze tego państwa obcego. 


§ 3. Przestrzeganie warunku wzajemności nie jest wymagane w sprawach należących według prawa polskiego do wyłącznej jurysdykcji państwa, skąd pochodzi orzeczenie. 


§ 4. Przepisu § 1 nie stosuje się do uznania orzeczeń określonych w � HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgaztqmbx" �art. 1145 § 2 �. Odmowa uznania takiego orzeczenia może nastąpić tylko z przyczyny sprzeczności orzeczenia z podstawowymi zasadami porządku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej . 





2009.07.01 - 2014.01.20 Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296 tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 101


Art. 1146 [Przeszkody] 


§ 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jeżeli:


1) nie jest prawomocne w państwie, w którym zostało wydane;


2) zapadło w sprawie należącej do wyłącznej jurysdykcji sądów polskich;


3) pozwanemu, który nie wdał się w spór co do istoty sprawy, nie doręczono należycie i w czasie umożliwiającym podjęcie obrony pisma wszczynającego postępowanie;


4) strona w toku postępowania była pozbawiona możności obrony;


5) sprawa o to samo roszczenie między tymi samymi stronami zawisła w Rzeczypospolitej Polskiej wcześniej niż przed sądem państwa obcego;


6) jest sprzeczne z wcześniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sądu polskiego albo wcześniej wydanym prawomocnym orzeczeniem sądu państwa obcego, spełniającym przesłanki jego uznania w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadłymi w sprawie o to samo roszczenie między tymi samymi stronami;


7) uznanie byłoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porządku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porządku publicznego).


§ 2. Przeszkody określone w § 1 pkt 5 i 6 stosuje się odpowiednio do sprawy zawisłej przed innym niż sąd organem polskim lub organem państwa obcego oraz do rozstrzygnięcia wydanego przez inny niż sąd organ polski lub organ państwa obcego.


§ 3. Przepisów § 1 pkt 5 i 6 nie stosuje się, gdy orzeczenie sądu państwa obcego stwierdza, zgodnie z przepisami tego państwa o jurysdykcji krajowej, nabycie przez osobę mieszkającą albo mającą siedzibę w Rzeczypospolitej Polskiej mienia spadkowego znajdującego się w chwili śmierci spadkodawcy na obszarze państwa obcego.


� Art. 18 [Rozwód; separacja] Dla rozwodu lub separacji właściwe jest wspólne prawo ojczyste małżonków z chwili wystąpienia z żądaniem rozwodu lub separacji. W braku wspólnego prawa ojczystego małżonków właściwe jest prawo państwa, w którym oboje małżonkowie mają miejsce zamieszkania, a gdy małżonkowie nie mają miejsca zamieszkania w tym samym państwie, właściwe jest prawo polskie. 


� Art. 57 [Wina w rozwodzie] 


§ 1. Orzekając rozwód sąd orzeka także, czy i który z małżonków ponosi winę rozkładu pożycia.


§ 2. Jednakże na zgodne żądanie małżonków sąd zaniecha orzekania o winie. W tym wypadku następują skutki takie, jak gdyby żaden z małżonków nie ponosił winy.





� Jeżeli pozwany uznaje żądanie pozwu a małżonkowie nie mają wspólnych małoletnich dzieci, sąd może ograniczyć postępowanie dowodowe do przesłuchania stron.





