KAZUS — OGRANICZONE PRAWA RZECZOWE

Tomasz W. jest witascicielem nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek nr 50 i 59, majgcej
urzgdzong ksiege wieczysta. Dziatka Nr 50 zbudowana jest budynkami gospodarczymi,
dziatka nr 59 stanowi sad.

W 2008 r. Tomasz W. ustanowit na rzecz witasciciela nieruchomosci sgsiedniej
(sktadajgcej sie z dziatki nr 101), jako nieruchomosci wtadngcej, stuzebnos¢ gruntowg
przejazdu przez dziatke nr 59. Witascicielem nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki Nr
101 byt wéwczas Andrzej K. i to on zawart z Tomaszem W. umowe ustanawiajgcg
stuzebnosc.

W 2010 r. Tomasz W. zbyt nieruchomos¢, sktadajgcg sie z dziatek nr 50 | 59 na rzecz
Jana Z.

Jan Z., nabywajgc nieruchomos¢ od Tomasza W., wiedziat o istnieniu stuzebnosci,
zaktadat natomiast, ze Andrzej K. nie bedzie korzystat z dziatki nr 59 w celu przejezdzania
przez nig, gdyz Tomasz W. (zgodnie z prawdg) zapewnit go o tym, ze sgsiad nie
wykonywat dotgd stuzebnosci.

W 2011 r. Andrzej K. darowat nieruchomosc¢ sktadajaca sie z dziatki Nr 101 Adamowi K.
Zas w 2012 r. Jan Z. ustanowit uzytkowanie swej nieruchomosci na rzecz Anny Z.
Pomiedzy Anng Z. a Adamem K. powstat konflikt zwigzany z korzystaniem z dziatki nr 59.
Adam K. korzysta z dziatki przejezdzajgc przez nig zgodnie z trescig stuzebnosci
ustanowionej w 2008 r., lecz Anna Z. domaga sie od Adama K. zaprzestania
przejezdzania przez dziatke. Stoi na stanowisku, ze Adam K. czyni to bezprawnie.



Anna Z. zwraca uwage, ze zachowanie Adama K. przeszkadza jej w korzystaniu z sadu i planach jego
nowego zagospodarowania. Twierdzi, ze uzytkowanie jest najpetniejszym ograniczonym prawem
rzeczowym i dlatego wykonywanie stuzebnosci nie moze naruszac jej uprawnien jako uzytkownika,
skutecznych wobec wszystkich. Jej stanowisko popiera Jan Z. zwracajgc uwage, ze stuzebnosé byta
ustanowiona na rzecz Andrzeja K. a nie Adama K., ponadto umowe te zawierat Tomasz W., zatem nie
powinna ona wigza¢ nowego witasciciela (Jana Z.) oraz oséb, ktére wywodzg swe prawa z niego.
Ponadto, to Andrzej K. zaptacit wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, a Adam K. uzyskat
wiasnos¢ nieruchomosci nieodptatnie, zatem korzysta z cudzej rzeczy nie ponoszgc zadnych kosztow.
W 2013 r. Jan Z. ustanowit uzytkowanie swej nieruchomosci na rzecz Katarzyny Z., ograniczajgc jego
wykonywanie do sadu znajdujgcego sie na dziatce nr 59, Katarzyna Z. ztozyta wniosek o wpis swego
prawa do ksiegi wieczystej, ktéry zostat uwzgledniony. Katarzyna Z. wezwata Anne Z. do wydania jej
dziatki nr 59, a Adama K. do zaprzestania przejazdu przez dziatke Nr 59.

PYTANIE:
1) Czy Jan Z. nabyt nieruchomosc¢ obcigzong stuzebnoscig przejazdu czy tez wolng od obcigzen?
2) Czy Jan Z. miat prawo obcigzenia swej nieruchomos$ci prawem uzytkowania na rzecz Anny Z.? Czy
Jan Z. byt uprawniony do ustanowienia uzytkowania takze na rzecz Katarzyny Z.? Czy Jan Z. |
Katarzyna Z. mogli skutecznie ograniczy¢ wykonywanie prawa uzytkowania przez Katarzyne Z. do
czesci nieruchomosci (dziatki nr 59)?
3) Miedzy ktérymi prawami w opisanym stanie faktycznym istnieje kolizja wymagajgca ustalania ich
pierwszenstwa? Ktorym z tych praw przystuguje pierwszenstwo ich wykonywania? Prosze omoéwic
stanowiska stron.
4) Czy ocena roszczen Katarzyny Z., skierowanych do Anny Z. oraz Adama K. bytaby odmienna, gdyby:
a) Katarzyna Z. zamiast uzytkowania nabyta od Jana wtasnosc¢ catej nieruchomosci?
b) Katarzyna Z. juz po ustanowieniu na jej rzecz uzytkowania i jego wpisaniu do ksiegi wieczystej,
nabyta wtasnosc¢ catej nieruchomosci?
5) Czy wiasciciel moze ustanawiaC na jednej nieruchomosci kilka ograniczonych praw rzeczowych o
takie] samej tresci i zakresie wykonywania?

ODPOWIEDZ: m.in. art. 245, art. 247 kc, art. 11 u.k.w.h.



Kazus - stuzebnosc¢

Nieruchomos¢ Tomasza S. prowadzgcego gospodarstw rolne byta cyklicznie zalewana przez
graniczgcg z jego posesjg rzeke. Po kazdym wylewie rzeki Tomasz S. przez kilkanascie tygodni
nie byt w stanie przejecha¢ ciggnikiem do magazynéw, w ktorych przechowywat zborze,
lezgcych po drugiej stronie zalanych terenow. Za kazdym razem, gdy chciat przetransportowac
zboze do magazynow lub z powrotem zmuszony byt prosi¢ sgsiada, by pozwolit mu przejechac
przez nalezgcg do niego nieruchomos¢. Sgsiad niechetnie wyrazat zgode na przejazd przez
Tomasza S. przez jego dziatke, gdyz grunt nie byt tam utwardzony i po kazdym przejezdzie
ciggnikiem powstawaty nieestetycznie wygladajgce koleiny. Podczas ktorejS z rozmoéw sgsiad
oznajmit Tomaszowi S., ze nie zamierza wiecej wyrazaC¢ zgody na przejazd przez swojg
nieruchomosc. Gdyby przebiegata przez nig droga nie miatby nic przeciwko korzystaniu z niej
przez Tomasza S., ale w obecnej sytuacji jest to niemozliwie.

PYTANIE:

1) Czy Tomasz S. moze skutecznie domagac sie, by sgsiad umozliwiat mu przejazd przez
swojg nieruchomosc¢? Wskaz jakie roszczenie mu przystuguje oraz jego podstawe prawng.

2) Na czyj koszt powinna zosta¢ wykonana droga przebiegajgca przez nieruchomosc¢ sgsiada
Tomasza S.?

3) Czy w razie wybudowania na koszt Tomasza S. drogi przebiegajgcej przez nieruchomosc
sgsiada wytgcznie Tomasz S. bedzie uprawniony do korzystania z niej, czy tez uprawnienie to
bedzie przystugiwato rowniez sgsiadowi?

4) W jaki sposob dogra powinna zostac¢ wytoczona?

ODPOWIEDZ: m.in. art. 140, art.145, art. 287, art. 289 kc.



Kazus — zastaw - 1

Krzysztof W. prowadzit w Warszawie Zaktad Jubilerski Perta. Od kilku miesiecy dziatalnosc¢ ta
przynosita straty, klientow nie byto wielu, a koszty utrzymania lokalu byty wysokie. Krzysztof W.
postanowit zmieni¢ branze i w czesci lokalu otworzy¢ matg kawiarenke. Z uwagi na brak
srodkow witasnych skorzystat z pozyczki pod zastaw oferowanej przez Szybki Pienigdz Sp. z
0.0.

Dnia 15 marca 2011 r. do lokalu Krzysztofa W. przyszedt przedstawiciel ww. spotki i przedstawit
zasady obowigzujgce przy pozyczce na kwote 30 000 zt. Na maszynach jubilerskich do
szlifowania i naprawy bizuterii pozyczkodawca miat ustanowi¢ zastaw, a maszyny pozostawi¢ w
lokalu pozyczkobiorcy. Strony ustality, ze wartos¢ maszyn w chwili zawarcia umowy pozyczki i
zastawu wynosi 8 000 zt.

Z uwagi na tak niskg wartos¢ zabezpieczenia w stosunku do wysokosci pozyczki w umowie
postanowiono, ze w przypadku niesptacenia pozyczki w terminie maszyny te przejdg na
wlasnos¢ pozyczkodawcy. Pomimo niekorzystnych warunkéw sptaty pozyczki Krzysztof W.
podpisat umowe pozyczki z terminem zwrotu na dzien 20 grudnia 2013 r. i umowe zastawu
maszyn. Maszyny oznakowano specjalnymi nalepkami z informacjg, ze sg obcigzone
zastawem na rzecz Szybki Pienigdz Sp. z o0.0. Dodatkowo pozyczkodawca zazgdat
zabezpieczenia w postaci poreczenia brata Krzysztofa W. na kwote odpowiadajgcg wartosci
pozyczki oraz podpisania przez Krzysztofa W. weksla in blanco jako zabezpieczenia sptaty
pozyczki. Zabezpieczenia te zostaty ustanowione i dnial5 marca 2011 r. Krzysztof W. otrzymat
30 000 zt.



PYTANIE:

1) Czy umowa zastawu zostata skutecznie zawarta?

2) Czy maszyny mogg by¢ przedmiotem zastawu?

3) Czy dopuszczalna jest klauzula umowna o zaspokojeniu sie zastawnika z przedmiotu
zastawu poprzez jego przyjecie na wkasnosc?

4) Czy dopuszczalne jest ustanowienie kilku form zabezpieczen dla zabezpieczenia jednegj
wierzytelnosci, w tym wypadku tgczenie zastawu z poreczeniem i wekslem in blanco?
Kiedy przedawni sie roszczenie pozyczkodawcy Szybki Pienigdz Sp. z 0.0. 0o zwrot
pozyczki?

ODPOWIEDZ: m.in. art. 118, art. 306, art. 307, art. 312, art. 313, at. 327, art. 3531k



Kazus — zastaw - 2

Bank Y udzielit Ewie C. kredytu na zakup auta marki X w kwocie 55 000 zt. Jako zabezpieczenie sptaty
kredytu strony ustanowity na ww. pojezdzie zastaw rejestrowy. Umowa kredytu i umowa zastawu rejestrowego
zostaty zawarte na pismie dnia 10 lipca 2013 r., a wpis do rejestru zastawow nastgpit 16 lipca 2013 r. Pojazd
zostat Ewie C. wydany.

Ewa C. w kilka dni po kupieniu auta miata sttuczke, wskutek ktoérej warto§¢ auta mocno spadta. Przy tym nie
byta zadowolona z kupionego auta, dlatego postanowita je sprzeda¢. W zwigzku z tym, dnia 10 sierpnia 2013
r. sprzedata to auto Monice R., za kwote 38 000 zt. Catos¢ kwoty otrzymata i za cene uzyskang ze sprzedazy
wyjechata z rodzing na wakacje. Ostatnig rate kredytu za auto zaptacita we wrzesniu 2013 r. Od pazdziernika
2013 r. zaprzestata sptfat kredytu.

Bank Y w listopadzie 2013 r. wystosowat do Ewy C. wezwanie do zapfaty zalegtych rat kredytu, z
zagrozeniem, ze brak wptaty skutkowac bedzie wypowiedzeniem umowy kredytu. Ewa C. poinformowata
bank, ze nie jest juz wtascicielem pojazdu. Przekazata bankowi dane Moniki R., wskazujgc, ze to Monika R.
korzysta obecnie z samochodu, na ktorym ustanowiono zastaw i to ona odpowiada za sptate kredytu.

Monika R. jest jednak zdania, ze bank nie moze zabracC jej auta, poniewaz nie wiedziata, ze na aucie
ustanowiony jest zastaw rejestrowy.

PYTANIE:

1) Czy zastaw rejestrowy zostat skutecznie ustanowiony?

2) Czy dopuszczalna jest sprzedaz auta obcigzonego zastawem rejestrowym?

3) Czy sprzedaz auta zwalnia Ewe C. ze spfaty kredytu przeznaczonego na jego zakup?

4) Czy Monika R. odpowiada catym swoim majgtkiem wobec banku ?

5) Czy Monika R. moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci wobec banku, twierdzgc, ze Ewa C. nie
poinformowata jej o zastawie na samochodzie?

ODPOWIEDZ: m.in. art. 2, art. 3, art. 13, art. 37, art. 38 U.z.I.r.z.

1 Uwaga: brak przepisow prawnych ograniczajgcych mozliwos¢ ustanowienia zastawu na
samochodzie tylko i wytgcznie do zastawu rejestrowego, to oznacza, iz umowny zastaw
zwykty takze jest dopuszczalny.
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