Modele prawnej regulacji ryzyka w swietle teorii refleksyjnosci

1. Cel naukowy projektu; hipotezy badawcze

Celem projektu jest rekonstrukcja alternatywnych modeli prawnej regulacji ryzyka, wraz z ukazaniem ich
teoretycznych podstaw. Chodzi tu o przedstawienie takich modeli normatywnych, ktore odzwierciedlaja
istotne roznice pomigdzy istniejacymi W praktyce strategiami regulowania ryzyka. Zachodzace réznice beda
thumaczone poprzez ukazanie odmiennych zatozen, na ktorych budowane sa poszczegolne strategie. Innymi
stowy mozna powiedzie¢, ze projekt ma na celu ukazanie zwiazkéw pomiedzy fundamentalnymi
rozstrzygnigciami teoretycznymi z jednej, a praktycznymi strategiami w obszarze prawnej regulacji ryzyka z
drugiej strony. Nie chodzi tu zatem o bezposrednie rekomendowanie ktorego$ z modeli kosztem innych, ale
0 odstoniecie horyzontow intelektualnych, w obrebie ktorych budowane sg poszczegdlne modele.

Projekt jako swoja podbudoweg teoretyczna wykorzystuje socjologiczng teorie refleksyjnosci
nowoczesnosci (zob. Beck, Giddens, Lash, 2009). Wybor ten jest uzasadniony bliskimi zwigzkami pomigdzy
samym pojeciem ryzyka a wskazang teorig. Mozna stwierdzi¢, ze refleksyjnos¢ stanowi metodologiczna
zasade radzenia sobie z ryzykiem (Lupton, 1999; Arnoldi, 2011). Stad tez instytucje polityczne i prawne
nastawione na zarzadzanie ryzykiem dziatajg zazwyczaj zgodnie z logika refleksyjnosci.

Kategoria refleksyjno$ci rozumiana jest tu na sposéb socjologiczny, jako forma dziatania spotecznego
i logika organizacji instytucji spotecznych. W punkcie wyj$cia mozna roboczo zdefiniowaé ja za
A. Giddensem jako ,uregulowane wykorzystywaniec wiedzy o warunkach zycia spolecznego jako
konstytutywny element jego organizacji i przeksztatcenia” (Giddens, 2006, s. 30). Definicja ta ujawnia, ze
problem refleksyjno$ci zawiera dwie zasadnicze skladowe, jakimi sg kwestia refleksyjnego poznania
(,,wykorzystania wiedzy”, uczenia si¢) oraz refleksyjnego dziatania (,,przeksztatcania zycia spotecznego”).
Uwaga ta odnosi si¢ zarowno do refleksyjnosci rozumianej jako cecha jednostki, jak i — w interesujagcym nas
przypadku — cecha organizacji czy instytucji spotecznych.

Znamienne, ze zblizone rozréznienie pomiedzy poznaniem a dzialaniem funkcjonuje takze w odniesieniu
do regulacji ryzyka (pojecia oceny ryzyka i zarzqdzania ryzykiem). Mozna zatem przyjac, ze efektywna
regulacja ryzyka wymaga refleksyjno$ci na poziomie oceny (szacowania) ryzyka oraz na poziomie zarzadzania
ryzykiem. Istniejace wspotzaleznosci obrazuje ponizszy wykres. W zwigzku z tym, zastosowanie teorii
refleksyjnosci pozwala na sformutowanie ponizszych hipotez badawczych.

Skladowe pojecia refleksyjnosci Refleksyjne poznanie Refleksyjne dziatanie

Aspekty regulacji ryzyka Ocena ryzyka Zarzadzanie ryzykiem

Rys. 1. Zaleznosci pomiedzy komponentami pojecia refleksyjnosci a aspektami regulacji ryzyka.

A) Istniejace W praktyce strategie prawnej regulacji ryzyka daja si¢ skategoryzowaé wedlug dwoch
podstawowych kryteriow: metod oceny ryzyka oraz zarzadzania ryzykiem. Kryteria te odpowiadajg dwom
aspektom refleksyjnosci, tj. refleksyjnemu poznaniu oraz dziataniu. Dla kazdego z kryteriow mozliwe jest
rozréznienie alternatywnych modeli regulacji ryzyka. W pierwszym wypadku bedg to model auto-referencyjny
oraz model dialogiczny; w drugim mozna wskaza¢ na modele globalnej albo lokalnej regulacji ryzyka.

B) Pierwsze z wyrdznionych kryteriow — metody, za pomoca ktérej w obrebie instytucji prawnych
dokonuje si¢ oceny ryzyka — pozwala rozr6zni¢ pomi¢dzy modelem auto-referencyjnym oraz modelem
dialogicznym. Pierwszy zaktada mozliwos¢ definiowania ryzyka poprzez wiedzg ekspercka, w technicznym
jezyku, stanowigcym wewnetrzny idiom danej praktyki lub instytucji (np. jezyk ekonomii, nauk
inzynieryjnych, epidemiologii itp.). Drugi model przyjmuje, ze wtasciwa ocena ryzyka powinna uwzglgdnia¢
réwniez jego spoteczny odbidr, wymaga zatem wielowymiarowego dialogu spotecznego.

Stawiana tu hipoteza glosi, ze istniejacy spor stanowi odzwierciedlenie obecnych w filozofii kontrowersji
wokol wlasciwego rozumienia kategorii poznania refleksyjnego — dwoch przeciwstawnych jej interpretacii,
sformutowanych przez Kartezjusza oraz Hegla. Pierwszy z nich jest autorem koncepcji refleksji jako
samoodnoszgcego sie, lub inaczej auto-referencyjnego, poznania (pojecie Ego cogito); drugi postrzega

1 Na potrzeby niniejszego opisu, ze wzgledu na jasno$¢ wywodu, nie wprowadzamy stosowanego nieraz rozrdznienia
pomiedzy , refleksywnoscig” a , refleksyjnoscig” czy ,refleksjg”; podobnie méwimy konsekwentnie o refleksyjnosci
nowoczesnosci, wtgczajgc w to pojecie rowniez takie bliskoznaczne kategorie jak modernizacja refleksywna czy
refleksyjnosc¢ instytucjonalna.



refleksj¢ jako poznanie z natury zaposredniczone w tym, co wobec poznajgcego podmiotu zewnetrzne, a zatem
wymagajace wejscia przez podmiot poznajacy w swoisty dialog (pojecie Vermittlung). Te dwie interpretacje
znajduja swoj wyraz nie tylko w istniejacych praktycznych strategiach oceniania ryzyka, ale takze
w odmiennych koncepcjach refleksyjnosci prawa z obszaru socjologii prawa. Auto-referencj¢ przyjmuje m.in.
teoria prawa refleksyjnego autorstwa G. Teubnera (Teubner, 1993), za$ perspektywe dialogiczng: koncepcja
prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph. Selznicka (Nonet, Selznick, 1978).

C) Drugie wskazane wyzej kryterium odnosi si¢ do kontrowersji, na jakim poziomie powinno si¢
dokonywac interwencji (rowniez prawodawczej), aby zarzadzanie ryzykiem byto skuteczne. Model regulaciji
globalnej przyznaje pierwszenstwo interwencjom calos$ciowym i strukturalnym, dokonywanym w sposob
odgorny i na szeroka skalg, co czesto oznaczaé bedzie regulacje na poziomie ponadnarodowym. Alternatywny
wobec niego pozostaje model regulacji lokalnej, podkreslajacy zalety regulacji o ograniczonym zakresie,
czastkowej, ktora dokonywana jest w sposob oddolny lub tez pozostawia szeroka przestrzen dla aktywnosci
jednostek i matych grup spotecznych.

Przyjmowana hipoteza glosi, ze zarysowana wyzej opozycja stanowi z kolei odzwierciedlenie odmiennych
ontologii spolecznych, zwigzanych w teorii spotecznej z dylematem ,,struktura — dziatanie podmiotowe”
(agency — structure dilemma — zob. Walsh, 1998). Najkrocej rzecz ujmujac, dylemat powyzszy wigze si¢
z pytaniem o podstawowy czynnik determinujacy ksztatt porzadku spotecznego: czy sa nim trwate struktury
spoteczne (ktore okreslalyby nieprzekraczalne ramy dla  dziatania jednostek), czy tez dziatania
poszczegdlnych podmiotow (ktore nastgpczo kreujg szersze struktury). Jest to zatem pytanie o logiczne badz
genetyczne pierwszenstwo jednego aspektu $wiata spotecznego przed drugim. Prymat struktury uznawa¢ beda
m.in. socjologiczny strukturalizm, funkcjonalizm, czy klasyczny marksizm; uznanie prymatu dziatania
podmiotowego charakteryzuje np. interakcjonizm czy etnometodologie.

Oczywiscie wszelkie zbyt jednostronne rozstrzygniecia w tej kwestii beda uproszczeniem; wspotczesna
teoria spoteczna zgadza si¢ co do zasady, ze wskazane tu aspekty $wiata spotecznego (struktura — dziatanie
podmiotowe) pozostajg we wzajemnych zwigzkach. Niemniej jednak, rowniez w przyjmowanych obecnie
stanowiskach teoretycznych wskaza¢ mozna zazwyczaj preferencj¢ na rzecz jednej lub drugiej opcji.

Dylemat ,,struktura — dziatanie podmiotowe” znajduje swoje odbicie takze na poziomie socjologicznej
teorii refleksyjnosci. Jest to szczegdlnie widoczne w roznicach pomiedzy koncepcjami ,refleksyjnej
nowoczesnosci” w wersjach proponowanych przez U. Becka oraz A. Giddensa. Obaj autorzy zaliczani sg do
grona najwazniejszych wspotczesnych socjologéw; obaj tez sformulowali spokrewnione koncepcje
refleksyjnej modernizacji. Podobienstwo ich propozycji teoretycznych (traktowanych nieraz wrecz jako jedno
wspolne stanowisko) stwarza dogodne warunki dla ich porownania i podkreslenia zachodzacych miedzy nimi
réznic. Te ostatnie dotycza za$§ wlasnie pogladéw na znaczenie struktur spotecznych oraz dzialania
podmiotowego. Beck przyjmuje w tym zakresie dos¢ wyrazne stanowisko strukturalistyczne, podczas gdy
Giddens sktonny jest przyznawaé¢ wigksze znaczenie dziataniom jednostek (Beck, 2012; Giddens, 2006).

2. Znaczenie projektu

Zagadnienia bedace przedmiotem rozwazan w projekcie maja donioste znaczenie praktyczne, a zarazem
nie doczekaly si¢ dotad opracowania tak w nauce polskiej, jak i zagranicznej.

Jesli chodzi o praktyczng doniostos¢ badan, to metody regulacji ryzyka wcigz zyskuja na znaczeniu
zarbwno w naukach prawnych, jak i w polityce tworzenia oraz stosowania prawa. Tendencja ta znajduje
potwierdzenie choéby w ilo$ci czasopism naukowych po$wieconych wylacznie zagadnieniom prawnego
zarzadzania ryzykiem?. Wskazany trend ma charakter globalny i w obszarze tworzenia prawa skutkuje
odrgbnym paradygmatem ,,regulacji opartej na ryzyku” (risk-based regulation — Black, 2010). Jest to
dominujace podejscie w politykach legislacyjnych wigkszoSci wspodtczesnych panstw — w tym Polski, gdzie
znalazto ono wyraz m.in. w rzadowym programie Lepsze Regulacje 2015. Jest ono aktywnie promowane
réwniez przez takie organizacje migdzynarodowe jak Unia Europejska (program Better Regulation/Smart
Regulation) czy OECD - Organizacja Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego (program Regulatory Policy).

Metody oceny i zarzadzania ryzykiem wdrazane s3 w prawie na szeroka skalg, co nie jest jednak wolne od
kontrowersji. Najwazniejsze z nich wigza si¢ wlasnie ze wskazanymi tu juz pytaniami: o wlasciwe strategie
oceny ryzyka (strategia ekspercka, auto-referencyjna vs. strategia deliberatywna, dialogiczna) oraz zasieg
I poziom regulacji ryzyka (regulacja catosciowa, globalna vs. regulacja czastkowa i lokalna). Doktadna analiza
wyr6znionych modeli posiada zatem istotne walory praktyczne.

2 Zob. trzy takie tytuty: European Journal of Risk Regulation; Risk & Regulation Magazine; Risk, Regulation, & Policy
eJournal



Jesli chodzi o stan badan nad podejmowanymi kwestiami, to szczegdlnie w nauce polskiej dotychczasowe
badania nad prawnag regulacjg ryzyka podejmowane byly jedynie na sposob techniczny i pragmatyczny,
koncentrujgc si¢ na szczegétowych kwestiach wtasciwej oceny i skutecznego zarzadzania ryzykiem. Wszystko
to dokonywane jest w ramach milczaco przyjmowanych zatozen co do natury ryzyka. W ten sposob nie
rozwaza si¢ w zasadzie ani teoretycznych uwarunkowan przyjmowanych strategii, ani ich politycznych
implikacji. Brakuje badan, ktore rozwazatyby te problematyke w szerszym, socjologicznym czy filozoficznym
ujeciu. Tym bardziej zagadnienia te nie byly dotad analizowane przy wykorzystaniu teorii refleksyjnosci.

Sytuacja przedstawia si¢ lepiej w nauce zagranicznej. Rowniez tutaj dominuje techniczno-pragmatyczne
podejscie do ryzyka, jednak juz od lat 90-tych ubieglego wieku obecna jest takze bardziej socjologicznie
zorientowana refleksja nad rozwazang problematykg. Rozwijana jest ona zaréwno przez przedstawicieli
socjologii sensu stricto, jak i antropologii (M. Douglas) czy filozofii politycznej (kontynuatorzy mysli
M. Foucault). Problem ryzyka analizowany byl takze z perspektywy teorii refleksyjnosci pod szyldem
,»Spoleczenstwa ryzyka” (Beck, Giddens), co doczekato si¢ rowniez aplikacji w naukach prawnych (Culpitt,
O’Malley, Kemshall). Brakuje jednak opracowan, ktore wprost podejmowatyby centralne dla przedstawianego
projektu zagadnienie, czyli ktore thumaczytyby alternatywne modele regulacji ryzyka poprzez wskazanie,
w jaki sposob sg one osadzone w odmiennych interpretacjach kategorii refleksyjnosci (por. Pichlak, w druku).
W tym zakresie, wedle naszej wiedzy, rezultaty projektu dawatyby pierwsze tego typu opracowanie na $wiecie.

3. Koncepcja i plan badan

Badania prowadzone bedg na trzech dopethiajacych sie ptaszczyznach: normatywnej, socjologicznej oraz
filozoficznej. Na pierwszej z nich ww. modele zostana zrekonstruowane oraz zilustrowane przy pomocy
konkretnych, opartych na ryzyku polityk regulacyjnych. Wybrane przyktady dotyczy¢ beda typow ryzyka
uznawanych za najbardziej charakterystyczne dla wspotczesnosci — sa to np. ryzyko klimatyczne, zwigzane
Z bioinzynierig, z globalnym systemem finansowym czy ryzyko terrorystyczne. Na ptaszCzyznie
socjologicznej omowione zostang te teorie z zakresu socjologii prawa i socjologii polityki, ktore mozna
powigzaé z wyrdznionymi ha poziomie normatywnym modelami. Teorie takie mogg by¢ zatem postrzegane
jako teoretyczna eksplikacja intelektualnych przestanek wskazanych modeli. Na ptaszczyznie filozoficznej
rozwazone zostang najbardziej podstawowe zatozenia poszczegdlnych modeli zwigzanych z prawng regulacja
ryzyka, ktore odnalez¢ mozna w roznych filozoficznych interpretacjach problemu refleksyjnosci.

Na kazdej z plaszczyzn osadzone zostang dwa kluczowe dla projektu problemy badawcze: koncepcji
poznania, resp. oceny ryzyka (opozycja pomiedzy modelem auto-referencyjnym a dialogicznym) oraz
koncepcji dziatania, resp. zarzadzania ryzykiem (model regulacji globalnej oraz model regulacji lokalnej).
Istniejace zaleznosci mozna uja¢ schematycznie w zaprezentowany tu sposob:

PROBLEM OCENY RYZYKA
Model auto-referencyjny

Modele normatywne Model dialogiczny

Prawo refleksyjne

Teorie socjologiczne (autopoietyczne)

Prawo responsywne

Perspektywa kartezjanska; Perspektywa heglowska;

samoodniesienie

Filozoficzna interpretacja

poznania refleksyjnego Zapos$redniczenie

Rys. 2. Plaszczyzny badawcze problemu oceny ryzyka

PROBLEM ZARZADZANIA RYZYKIEM

Modele normatywne

Model regulacji globalnej

Model regulacji lokalnej

Teorie socjologiczne

Teoria spoteczenstwa
$wiatowego ryzyka
(U. Beck)

Teoria refleksyjnosci
nowoczesnych instytucji

(A. Giddens)

Filozoficzna interpretacja
dzialania w $wiecie
spolecznym

Perspektywa
strukturalistyczna

Perspektywa dziatania
podmiotowego

Rys. 3. Plaszczyzny badawcze problemu zarzgdzania ryzykiem.




Wyniki wstepnych badan pozwalaja dokona¢ pewnej selekcji 1 konkretyzacji zakresu dalszych prac:
A) Problem oceny ryzyka

i) Plaszczyzna normatywna. Rekonstrukcja alternatywnych modeli oceny ryzyka pozwoli ukazaé
specyficzne cechy kazdego z nich. Zaktadamy, Ze zostanie ona przeprowadzona na przyktadzie istniejacych
polityk regulacyjnych dotyczacych produkcji i obrotu zywnoscig genetycznie modyfikowang (GMO).
W praktyce $cierajg si¢ tu bowiem odmienne strategie wpisujace si¢ wyraznie w ww. modele (Weimer, 2014).
Pozwala to na klaryfikacje oraz empiryczne ugruntowanie obu modeli.

il) Plaszczyzna socjologiczna. Na tej plaszczyznie analizie poddane zostang wplywowe teorie
socjologiczno-prawne, ktore moga by¢ wigzane z poszczegdlnymi modelami wskazanymi na poziomie
normatywnym. Chodzi to przede wszystkim o teori¢ prawa refleksyjnego G. Teubnera, odwotujaca si¢ do
teorii systemoéw autopoietycznych (Teubner, 1993), oraz teori¢ prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph.
Selznicka (Nonet, Selznick, 1978). Pierwsza z nich wigzalaby si¢ z auto-referencyjnym, druga za$ —
z dialogicznym modelem definiowania ryzyka.

iii) Plaszczyzna filozoficzna. Jak juz wskazywalismy, chodzi¢ tu bedzie o odmienne filozoficzne koncepcje
poznania refleksyjnego, sformutowane w pierwszym rzedzie przez Kartezjusza i Hegla. Sg to postaci o tyle
znamienne, Ze uznaje si¢ je wyznaczajace symboliczne ,,otwarcie” oraz ,,dopetnienie” historycznego rozwoju
tzw. filozofii refleksji. Zarazem ich ujgcia problemu refleksyjnego poznania sa diametralnie rdzne.
U Kartezjusza, ujmujac rzecz w uproszczeniu, refleksja oznacza samoodnoszace si¢ skierowanie swiadomosci
,,do wewnatrz”, ku bezposredniosci i pewnosci Ego cogito (Descartes, 2010). Dla Hegla z kolei refleksja
oznacza zawsze wychodzenie $wiadomosci poza siebie samg i jej zaposredniczenie w tym, co wzgledem niej
zewnetrzne. Idea radykalnej autonomii podmiotu poznajacego jest tym ujeciu fikcja; podmiot jest
wspotkonstytuowany w procesie poznania przez to, co wobec niego zewnetrzne. Proces poznania ma charakter
dialektyczny lub, inaczej mowiac, dialogiczny (Hegel, 2003; Siemek, 2011).

B) Problem zarzadzania ryzykiem

1) Plaszczyzna normatywna. Tu réwniez odpowiednie modele normatywne zostang zrekonstruowane,
a nastepnie zilustrowane odpowiednimi przyktadami: Po pierwsze, regulacji przeciwdzialajacych praniu
brudnych pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Panstwowe regulacje w tym obszarze pozostaja pod istotnym
wplywem rekomendacji Banku Swiatowego, co moze by¢ traktowane jako wyraz modelu regulacji globalnej.
Zarazem w literaturze trwaja dyskusje nad zaletami i wadami bardziej ,partykularnych” strategii
regulacyjnych, wpisujacych si¢ w model regulacji lokalnej (Halliday, Levi, Reuter, 2014). Drugiego przyktadu
dostarczaja polityki regulacyjne dot. ochrony srodowiska i zmiany klimatycznej. Tu rowniez $cieraja si¢ dwie
odmienne strategie; kwestie te byly tez przedmiotem rozwazan tworcow socjologicznych teorii refleksyjnosci,
co pozwala bezposrednio powigza¢ normatywng i socjologiczng ptaszczyzng badan (Beck, 1995; Giddens,
2009).

ii) Plaszczyzna socjologiczna. Na poziomie teorii socjologicznych rozwazymy przede wszystkim teorie
spoteczenstwa S$wiatowego ryzyka U. Becka (Beck, 2002, 2012, 2016) oraz teori¢ refleksyjnosci
nowoczesnych instytucji A. Giddensa (Giddens, 2006, 2008). Jak juz wspominali$my, koncepcje te odznaczaja
si¢ istotnymi podobienstwami, wyznaczajgc gtdéwny nurt teorii refleksyjnosci nowoczesnosci (modernizacji
refleksyjnej). Niemniej jednak, zachodza tu istotne roznice: Beck wydaje sie¢ wspiera¢ model regulacji
globalnej, zarowno w rozwazaniach teoretycznych, jak i w swoich politycznych postulatach ukonstytuowania
»,Swiatowego spoteczenstwa ryzyka”. Giddens blizszy jest modelowi regulacji lokalnej: ponownie zaréwno w
wymiarze teoretycznym, jak i politycznym (dot. np. reformy panstwa opiekunczego czy polityki klimatycznej).
Na przyktadzie tych autorow wida¢ zatem w jaki sposob teoretyczne rozstrzygnigcia na poziomie ontologii
spolecznej 1 metodologii nauk spotecznych wiaza si¢ z meta-politycznymi wyborami okreslonego modelu
regulacji ryzyka.

iii) Plaszczyzna filozoficzna. Rozwazenia wymagajg tutaj odmienne wizje dziatania w §wiecie spotecznym,
czy tez odmienne ontologie spoteczne, lokujace si¢ po przeciwleglych stronach sporu ,,struktura — dziatanie
podmiotowe”. Na potrzeby projektu przeprowadzona zostanie rekonstrukcja tego dylematu oraz
przeciwstawnych stanowisk w prowadzonym wokot tej kwestii sporze. Pozwoli to, jak zaktadamy, wykazac,
ze perspektywa strukturalistyczna dostarcza uzasadnienia dla modelu regulacji globalnej, za$ perspektywa
dziatania podmiotowego — dla modelu regulacji lokalnej.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze wspotczesna teoria spoteczna nastawiona jest raczej na przekroczenie
wskazanego dylematu, dazac do sformutowania takich propozycji teoretycznych, ktore ukazywatyby
wzajemne relacje pomiedzy ,,strukturalnymi” i ,,podmiotowymi” aspektami spotecznych praktyk. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie rowniez w teoriach socjologicznych Becka czy (wyrazniej) Giddensa. Trend ten



mozna traktowac takze jako wskazowke dla formutowania normatywnych modeli zarzadzania ryzykiem
i poszukiwania takiego modelu, ktory w harmonijny sposéb taczytby globalny i lokalny wymiar regulacji.

4. Metodyka badan

Przyjete metody badawcze determinowane sa wskazanym wyzej rozréznieniem trzech plaszczyzn, na
jakich prowadzone beda badania. Kazda z ptaszczyzn poshuguje sie bowiem charakterystycznymi dla niej
metodami badawczymi. Na poziomie normatywnym dominowac¢ bedzie metoda dogmatyczna, nastawiona na
rekonstrukcj¢, porzadkowanie i systematyzowanie obowigzujacych regulacji czy oficjalnych polityk tworzenia
i stosowania prawa. W tym zakresie projekt zaktada zarowno prowadzenie badan wtasnych, jak i korzystanie
z badan juz zrealizowanych przez innych autorow w wybranych obszarach.

Na poziomie badania teorii socjologicznych zastosowanie znajdg przede wszystkim metody analityczne
(eksplikacji, racjonalnej rekonstrukcji), nakierowane na meta-teoretyczng analiz¢ wybranych koncepcji.
Pozwoli ona na ustalenie podstawowych tez poszczegdlnych koncepcji teoretycznych, jak tez na ukazanie
podstawowych zatozen przyjmowanych w ich ramach.

Z kolei na poziomie filozoficznym wykorzystana zostanie przede wszystkim metoda hermeneutyczna,
nakierowana na odkrywanie i klaryfikacje milczaco przyjmowanych zalozen (przedsadéw) poszczegdlnych
koncepcji, wyznaczajacych ich horyzont poznania. Pozwoli to na powigzanie rozwazan nad ideami
filozoficznymi z pozostatymi plaszczyznami badawczymi. W ograniczonym stopniu, przy analizie
poszczegdlnych tradycji, zastosowanie znajdzie takze typowa dla historii idei metoda historyczna.
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