
Modele prawnej regulacji ryzyka w świetle teorii refleksyjności 

 

1. Cel naukowy projektu; hipotezy badawcze 

Celem projektu jest rekonstrukcja alternatywnych modeli prawnej regulacji ryzyka, wraz z ukazaniem ich 

teoretycznych podstaw. Chodzi tu o przedstawienie takich modeli normatywnych, które odzwierciedlają 

istotne różnice pomiędzy istniejącymi w praktyce strategiami regulowania ryzyka. Zachodzące różnice będą 

tłumaczone poprzez ukazanie odmiennych założeń, na których budowane są poszczególne strategie. Innymi 

słowy można powiedzieć, że projekt ma na celu ukazanie związków pomiędzy fundamentalnymi 

rozstrzygnięciami teoretycznymi z jednej, a praktycznymi strategiami w obszarze prawnej regulacji ryzyka z 

drugiej strony. Nie chodzi tu zatem o bezpośrednie rekomendowanie któregoś z modeli kosztem innych, ale 

o odsłonięcie horyzontów intelektualnych, w obrębie których budowane są poszczególne modele. 

Projekt jako swoją podbudowę teoretyczną wykorzystuje socjologiczną teorię refleksyjności 

nowoczesności (zob. Beck, Giddens, Lash, 2009)1. Wybór ten jest uzasadniony bliskimi związkami pomiędzy 

samym pojęciem ryzyka a wskazaną teorią. Można stwierdzić, że refleksyjność stanowi metodologiczną 

zasadę radzenia sobie z ryzykiem (Lupton, 1999; Arnoldi, 2011). Stąd też instytucje polityczne i prawne 

nastawione na zarządzanie ryzykiem działają zazwyczaj zgodnie z logiką refleksyjności.  

Kategoria refleksyjności rozumiana jest tu na sposób socjologiczny, jako forma działania społecznego 

i logika organizacji instytucji społecznych. W punkcie wyjścia można roboczo zdefiniować ją za 

A. Giddensem jako „uregulowane wykorzystywanie wiedzy o warunkach życia społecznego jako 

konstytutywny element jego organizacji i przekształcenia” (Giddens, 2006, s. 30). Definicja ta ujawnia, że 

problem refleksyjności zawiera dwie zasadnicze składowe, jakimi są kwestia refleksyjnego poznania 

(„wykorzystania wiedzy”, uczenia się) oraz refleksyjnego działania („przekształcania życia społecznego”). 

Uwaga ta odnosi się zarówno do refleksyjności rozumianej jako cecha jednostki, jak i – w interesującym nas 

przypadku – cecha organizacji czy instytucji społecznych.  

Znamienne, że zbliżone rozróżnienie pomiędzy poznaniem a działaniem funkcjonuje także w odniesieniu 

do regulacji ryzyka (pojęcia oceny ryzyka i zarządzania ryzykiem). Można zatem przyjąć, że efektywna 

regulacja ryzyka wymaga refleksyjności na poziomie oceny (szacowania) ryzyka oraz na poziomie zarządzania 

ryzykiem. Istniejące współzależności obrazuje poniższy wykres. W związku z tym, zastosowanie teorii 

refleksyjności pozwala na sformułowanie poniższych hipotez badawczych. 

 

Składowe pojęcia refleksyjności Refleksyjne poznanie Refleksyjne działanie 

Aspekty regulacji ryzyka Ocena ryzyka Zarządzanie ryzykiem 

Rys. 1. Zależności pomiędzy komponentami pojęcia refleksyjności a aspektami regulacji ryzyka. 

 

A) Istniejące w praktyce strategie prawnej regulacji ryzyka dają się skategoryzować według dwóch 

podstawowych kryteriów: metod oceny ryzyka oraz zarządzania ryzykiem. Kryteria te odpowiadają dwóm 

aspektom refleksyjności, tj. refleksyjnemu poznaniu oraz działaniu. Dla każdego z kryteriów możliwe jest 

rozróżnienie alternatywnych modeli regulacji ryzyka. W pierwszym wypadku będą to model auto-referencyjny 

oraz model dialogiczny; w drugim można wskazać na modele globalnej albo lokalnej regulacji ryzyka.  

B) Pierwsze z wyróżnionych kryteriów – metody, za pomocą której w obrębie instytucji prawnych 

dokonuje się oceny ryzyka – pozwala rozróżnić pomiędzy modelem auto-referencyjnym oraz modelem 

dialogicznym. Pierwszy zakłada możliwość definiowania ryzyka poprzez wiedzę ekspercką, w technicznym 

języku, stanowiącym wewnętrzny idiom danej praktyki lub instytucji (np. język ekonomii, nauk 

inżynieryjnych, epidemiologii itp.). Drugi model przyjmuje, że właściwa ocena ryzyka powinna uwzględniać 

również jego społeczny odbiór, wymaga zatem wielowymiarowego dialogu społecznego.  

Stawiana tu hipoteza głosi, że istniejący spór stanowi odzwierciedlenie obecnych w filozofii kontrowersji 

wokół właściwego rozumienia kategorii poznania refleksyjnego – dwóch przeciwstawnych jej interpretacji, 

sformułowanych przez Kartezjusza oraz Hegla. Pierwszy z nich jest autorem koncepcji refleksji jako 

samoodnoszącego się, lub inaczej auto-referencyjnego, poznania (pojęcie Ego cogito); drugi postrzega 

                                                           
1 Na potrzeby niniejszego opisu, ze względu na jasność wywodu, nie wprowadzamy stosowanego nieraz rozróżnienia 
pomiędzy „refleksywnością” a „refleksyjnością” czy „refleksją”; podobnie mówimy konsekwentnie o refleksyjności 
nowoczesności, włączając w to pojęcie również takie bliskoznaczne kategorie jak modernizacja refleksywna czy 
refleksyjność instytucjonalna. 



refleksję jako poznanie z natury zapośredniczone w tym, co wobec poznającego podmiotu zewnętrzne, a zatem 

wymagające wejścia przez podmiot poznający w swoisty dialog (pojęcie Vermittlung). Te dwie interpretacje 

znajdują swój wyraz nie tylko w istniejących praktycznych strategiach oceniania ryzyka, ale także 

w odmiennych koncepcjach refleksyjności prawa z obszaru socjologii prawa. Auto-referencję przyjmuje m.in. 

teoria prawa refleksyjnego autorstwa G. Teubnera (Teubner, 1993), zaś perspektywę dialogiczną: koncepcja 

prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph. Selznicka (Nonet, Selznick, 1978). 

C) Drugie wskazane wyżej kryterium odnosi się do kontrowersji, na jakim poziomie powinno się 

dokonywać interwencji (również prawodawczej), aby zarządzanie ryzykiem było skuteczne. Model regulacji 

globalnej przyznaje pierwszeństwo interwencjom całościowym i strukturalnym, dokonywanym w sposób 

odgórny i na szeroką skalę, co często oznaczać będzie regulację na poziomie ponadnarodowym. Alternatywny 

wobec niego pozostaje model regulacji lokalnej, podkreślający zalety regulacji o ograniczonym zakresie, 

cząstkowej, która dokonywana jest w sposób oddolny lub też pozostawia szeroką przestrzeń dla aktywności 

jednostek i małych grup społecznych. 

Przyjmowana hipoteza głosi, że zarysowana wyżej opozycja stanowi z kolei odzwierciedlenie odmiennych 

ontologii społecznych, związanych w teorii społecznej z dylematem „struktura – działanie podmiotowe” 

(agency – structure dilemma – zob. Walsh, 1998). Najkrócej rzecz ujmując, dylemat powyższy wiąże się 

z pytaniem o podstawowy czynnik determinujący kształt porządku społecznego: czy są nim trwałe struktury 

społeczne (które określałyby nieprzekraczalne ramy dla  działania jednostek), czy też działania 

poszczególnych podmiotów (które następczo kreują szersze struktury). Jest to zatem pytanie o logiczne bądź 

genetyczne pierwszeństwo jednego aspektu świata społecznego przed drugim. Prymat struktury uznawać będą 

m.in. socjologiczny strukturalizm, funkcjonalizm, czy klasyczny marksizm; uznanie prymatu działania 

podmiotowego charakteryzuje np. interakcjonizm czy etnometodologię. 

Oczywiście wszelkie zbyt jednostronne rozstrzygnięcia w tej kwestii będą uproszczeniem; współczesna 

teoria społeczna zgadza się co do zasady, że wskazane tu aspekty świata społecznego (struktura – działanie 

podmiotowe) pozostają we wzajemnych związkach. Niemniej jednak, również w przyjmowanych obecnie 

stanowiskach teoretycznych wskazać można zazwyczaj preferencję na rzecz jednej lub drugiej opcji. 

Dylemat „struktura – działanie podmiotowe” znajduje swoje odbicie także na poziomie socjologicznej 

teorii refleksyjności. Jest to szczególnie widoczne w różnicach pomiędzy koncepcjami „refleksyjnej 

nowoczesności” w wersjach proponowanych przez U. Becka oraz A. Giddensa. Obaj autorzy zaliczani są do 

grona najważniejszych współczesnych socjologów; obaj też sformułowali spokrewnione koncepcje 

refleksyjnej modernizacji. Podobieństwo ich propozycji teoretycznych (traktowanych nieraz wręcz jako jedno 

wspólne stanowisko) stwarza dogodne warunki dla ich porównania i podkreślenia zachodzących między nimi 

różnic. Te ostatnie dotyczą zaś właśnie poglądów na znaczenie struktur społecznych oraz działania 

podmiotowego. Beck przyjmuje w tym zakresie dość wyraźne stanowisko strukturalistyczne, podczas gdy 

Giddens skłonny jest przyznawać większe znaczenie działaniom jednostek (Beck, 2012; Giddens, 2006).  

 

2. Znaczenie projektu 

Zagadnienia będące przedmiotem rozważań w projekcie mają doniosłe znaczenie praktyczne, a zarazem 

nie doczekały się dotąd opracowania tak w nauce polskiej, jak i zagranicznej. 

Jeśli chodzi o praktyczną doniosłość badań, to metody regulacji ryzyka wciąż zyskują na znaczeniu 

zarówno w naukach prawnych, jak i w polityce tworzenia oraz stosowania prawa. Tendencja ta znajduje 

potwierdzenie choćby w ilości czasopism naukowych poświęconych wyłącznie zagadnieniom prawnego 

zarządzania ryzykiem2. Wskazany trend ma charakter globalny i w obszarze tworzenia prawa skutkuje 

odrębnym paradygmatem „regulacji opartej na ryzyku” (risk-based regulation – Black, 2010). Jest to 

dominujące podejście w politykach legislacyjnych większości współczesnych państw – w tym Polski, gdzie 

znalazło ono wyraz m.in. w rządowym programie Lepsze Regulacje 2015. Jest ono aktywnie promowane 

również przez takie organizacje międzynarodowe jak Unia Europejska (program Better Regulation/Smart 

Regulation) czy OECD – Organizacja Współpracy i Rozwoju Gospodarczego (program Regulatory Policy).  

Metody oceny i zarządzania ryzykiem wdrażane są w prawie na szeroką skalę, co nie jest jednak wolne od 

kontrowersji. Najważniejsze z nich wiążą się właśnie ze wskazanymi tu już pytaniami: o właściwe strategie 

oceny ryzyka (strategia ekspercka, auto-referencyjna vs. strategia deliberatywna, dialogiczna) oraz zasięg 

i poziom regulacji ryzyka (regulacja całościowa, globalna vs. regulacja cząstkowa i lokalna). Dokładna analiza 

wyróżnionych modeli posiada zatem istotne walory praktyczne. 

                                                           
2 Zob. trzy takie tytuły: European Journal of Risk Regulation; Risk & Regulation Magazine; Risk, Regulation, & Policy 
eJournal 



Jeśli chodzi o stan badań nad podejmowanymi kwestiami, to szczególnie w nauce polskiej dotychczasowe 

badania nad prawną regulacją ryzyka podejmowane były jedynie na sposób techniczny i pragmatyczny, 

koncentrując się na szczegółowych kwestiach właściwej oceny i skutecznego zarządzania ryzykiem. Wszystko 

to dokonywane jest w ramach milcząco przyjmowanych założeń co do natury ryzyka. W ten sposób nie 

rozważa się w zasadzie ani teoretycznych uwarunkowań przyjmowanych strategii, ani ich politycznych 

implikacji. Brakuje badań, które rozważałyby tę problematykę w szerszym, socjologicznym czy filozoficznym 

ujęciu. Tym bardziej zagadnienia te nie były dotąd analizowane przy wykorzystaniu teorii refleksyjności. 

Sytuacja przedstawia się lepiej w nauce zagranicznej. Również tutaj dominuje techniczno-pragmatyczne 

podejście do ryzyka, jednak już od lat 90-tych ubiegłego wieku obecna jest także bardziej socjologicznie 

zorientowana refleksja nad rozważaną problematyką. Rozwijana jest ona zarówno przez przedstawicieli 

socjologii sensu stricto, jak i antropologii (M. Douglas) czy filozofii politycznej (kontynuatorzy myśli 

M. Foucault). Problem ryzyka analizowany był także z perspektywy teorii refleksyjności pod szyldem 

„społeczeństwa ryzyka” (Beck, Giddens), co doczekało się również aplikacji w naukach prawnych (Culpitt, 

O’Malley, Kemshall). Brakuje jednak opracowań, które wprost podejmowałyby centralne dla przedstawianego 

projektu zagadnienie, czyli które tłumaczyłyby alternatywne modele regulacji ryzyka poprzez wskazanie, 

w jaki sposób są one osadzone w odmiennych interpretacjach kategorii refleksyjności (por. Pichlak, w druku). 

W tym zakresie, wedle naszej wiedzy, rezultaty projektu dawałyby pierwsze tego typu opracowanie na świecie. 

 

3. Koncepcja i plan badań 

Badania prowadzone będą na trzech dopełniających się płaszczyznach: normatywnej, socjologicznej oraz 

filozoficznej. Na pierwszej z nich ww. modele zostaną zrekonstruowane oraz zilustrowane przy pomocy 

konkretnych, opartych na ryzyku polityk regulacyjnych. Wybrane przykłady dotyczyć będą typów ryzyka 

uznawanych za najbardziej charakterystyczne dla współczesności – są to np. ryzyko klimatyczne, związane 

z bioinżynierią, z globalnym systemem finansowym czy ryzyko terrorystyczne. Na płaszczyźnie 

socjologicznej omówione zostaną te teorie z zakresu socjologii prawa i socjologii polityki, które można 

powiązać z wyróżnionymi na poziomie normatywnym modelami. Teorie takie mogą być zatem postrzegane 

jako teoretyczna eksplikacja intelektualnych przesłanek wskazanych modeli. Na płaszczyźnie filozoficznej 

rozważone zostaną najbardziej podstawowe założenia poszczególnych modeli związanych z prawną regulacją 

ryzyka, które odnaleźć można w różnych filozoficznych interpretacjach problemu refleksyjności. 

Na każdej z płaszczyzn osadzone zostaną dwa kluczowe dla projektu problemy badawcze: koncepcji 

poznania, resp. oceny ryzyka (opozycja pomiędzy modelem auto-referencyjnym a dialogicznym) oraz 

koncepcji działania, resp. zarządzania ryzykiem (model regulacji globalnej oraz model regulacji lokalnej). 

Istniejące zależności można ująć schematycznie w zaprezentowany tu sposób: 

 

PROBLEM OCENY RYZYKA 

Modele normatywne Model auto-referencyjny Model dialogiczny 

Teorie socjologiczne 
Prawo refleksyjne 

(autopoietyczne) 
Prawo responsywne 

Filozoficzna interpretacja 

poznania refleksyjnego 

Perspektywa kartezjańska; 

samoodniesienie 

Perspektywa heglowska; 

Zapośredniczenie 

Rys. 2. Płaszczyzny badawcze problemu oceny ryzyka 

 

PROBLEM ZARZĄDZANIA RYZYKIEM 

Modele normatywne Model regulacji globalnej Model regulacji lokalnej 

Teorie socjologiczne 

Teoria społeczeństwa 

światowego ryzyka 

(U. Beck) 

Teoria refleksyjności 

nowoczesnych instytucji 

(A. Giddens) 

Filozoficzna interpretacja 

działania w świecie 

społecznym  

Perspektywa 

strukturalistyczna 

Perspektywa działania 

podmiotowego 

Rys. 3. Płaszczyzny badawcze problemu zarządzania ryzykiem. 

 



Wyniki wstępnych badań pozwalają dokonać pewnej selekcji i konkretyzacji zakresu dalszych prac: 

A) Problem oceny ryzyka 

i) Płaszczyzna normatywna. Rekonstrukcja alternatywnych modeli oceny ryzyka pozwoli ukazać 

specyficzne cechy każdego z nich. Zakładamy, że zostanie ona przeprowadzona na przykładzie istniejących 

polityk regulacyjnych dotyczących produkcji i obrotu żywnością genetycznie modyfikowaną (GMO). 

W praktyce ścierają się tu bowiem odmienne strategie wpisujące się wyraźnie w ww. modele (Weimer, 2014). 

Pozwala to na klaryfikację oraz empiryczne ugruntowanie obu modeli. 

ii) Płaszczyzna socjologiczna. Na tej płaszczyźnie analizie poddane zostaną wpływowe teorie 

socjologiczno-prawne, które mogą być wiązane z poszczególnymi modelami wskazanymi na poziomie 

normatywnym. Chodzi to przede wszystkim o teorię prawa refleksyjnego G. Teubnera, odwołującą się do 

teorii systemów autopoietycznych (Teubner, 1993), oraz teorię prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph. 

Selznicka (Nonet, Selznick, 1978). Pierwsza z nich wiązałaby się z auto-referencyjnym, druga zaś – 

z dialogicznym modelem definiowania ryzyka. 

iii) Płaszczyzna filozoficzna. Jak już wskazywaliśmy, chodzić tu będzie o odmienne filozoficzne koncepcje 

poznania refleksyjnego, sformułowane w pierwszym rzędzie przez Kartezjusza i Hegla. Są to postaci o tyle 

znamienne, że uznaje się je wyznaczające symboliczne „otwarcie” oraz „dopełnienie” historycznego rozwoju 

tzw. filozofii refleksji. Zarazem ich ujęcia problemu refleksyjnego poznania są diametralnie różne. 

U Kartezjusza, ujmując rzecz w uproszczeniu, refleksja oznacza samoodnoszące się skierowanie świadomości 

„do wewnątrz”, ku bezpośredniości i pewności Ego cogito (Descartes, 2010). Dla Hegla z kolei refleksja 

oznacza zawsze wychodzenie świadomości poza siebie samą i jej zapośredniczenie w tym, co względem niej 

zewnętrzne. Idea radykalnej autonomii podmiotu poznającego jest  tym ujęciu fikcją; podmiot jest 

współkonstytuowany w procesie poznania przez to, co wobec niego zewnętrzne. Proces poznania ma charakter 

dialektyczny lub, inaczej mówiąc, dialogiczny (Hegel, 2003; Siemek, 2011). 

 

B) Problem zarządzania ryzykiem 

i) Płaszczyzna normatywna. Tu również odpowiednie modele normatywne zostaną zrekonstruowane, 

a następnie zilustrowane odpowiednimi przykładami: Po pierwsze, regulacji przeciwdziałających praniu 

brudnych pieniędzy i finansowaniu terroryzmu. Państwowe regulacje w tym obszarze pozostają pod istotnym 

wpływem rekomendacji Banku Światowego, co może być traktowane jako wyraz modelu regulacji globalnej. 

Zarazem w literaturze trwają dyskusje nad zaletami i wadami bardziej „partykularnych” strategii 

regulacyjnych, wpisujących się w model regulacji lokalnej (Halliday, Levi, Reuter, 2014). Drugiego przykładu 

dostarczają polityki regulacyjne dot. ochrony środowiska i zmiany klimatycznej. Tu również ścierają się dwie 

odmienne strategie; kwestie te były też przedmiotem rozważań twórców socjologicznych teorii refleksyjności, 

co pozwala bezpośrednio powiązać normatywną i socjologiczną płaszczyznę badań (Beck, 1995; Giddens, 

2009). 

ii) Płaszczyzna socjologiczna. Na poziomie teorii socjologicznych rozważymy przede wszystkim teorię 

społeczeństwa światowego ryzyka U. Becka (Beck, 2002, 2012, 2016) oraz teorię refleksyjności 

nowoczesnych instytucji A. Giddensa (Giddens, 2006, 2008). Jak już wspominaliśmy, koncepcje te odznaczają 

się istotnymi podobieństwami, wyznaczając główny nurt teorii refleksyjności nowoczesności (modernizacji 

refleksyjnej). Niemniej jednak, zachodzą tu istotne różnice: Beck wydaje się wspierać model regulacji 

globalnej, zarówno w rozważaniach teoretycznych, jak i w swoich politycznych postulatach ukonstytuowania 

„światowego społeczeństwa ryzyka”.  Giddens bliższy jest modelowi regulacji lokalnej: ponownie zarówno w 

wymiarze teoretycznym, jak i politycznym (dot. np. reformy państwa opiekuńczego czy polityki klimatycznej). 

Na przykładzie tych autorów widać zatem w jaki sposób teoretyczne rozstrzygnięcia na poziomie ontologii 

społecznej i metodologii nauk społecznych wiążą się z meta-politycznymi wyborami określonego modelu 

regulacji ryzyka. 

iii) Płaszczyzna filozoficzna. Rozważenia wymagają tutaj odmienne wizje działania w świecie społecznym, 

czy też odmienne ontologie społeczne, lokujące się po przeciwległych stronach sporu „struktura – działanie 

podmiotowe”. Na potrzeby projektu przeprowadzona zostanie rekonstrukcja tego dylematu oraz 

przeciwstawnych stanowisk w prowadzonym wokół tej kwestii sporze. Pozwoli to, jak zakładamy, wykazać, 

że perspektywa strukturalistyczna dostarcza uzasadnienia dla modelu regulacji globalnej, zaś perspektywa 

działania podmiotowego – dla modelu regulacji lokalnej.  

Należy jednocześnie wskazać, że współczesna teoria społeczna nastawiona jest raczej na przekroczenie 

wskazanego dylematu, dążąc do sformułowania takich propozycji teoretycznych, które ukazywałyby 

wzajemne relacje pomiędzy „strukturalnymi” i „podmiotowymi” aspektami społecznych praktyk. Znajduje to 

swoje odzwierciedlenie również w teoriach socjologicznych Becka czy (wyraźniej) Giddensa. Trend ten 



można traktować także jako wskazówkę dla formułowania normatywnych modeli zarządzania ryzykiem 

i poszukiwania takiego modelu, który w harmonijny sposób łączyłby globalny i lokalny wymiar regulacji. 

 

4. Metodyka badań 

Przyjęte metody badawcze determinowane są wskazanym wyżej rozróżnieniem trzech płaszczyzn, na 

jakich prowadzone będą badania. Każda z płaszczyzn posługuje się bowiem charakterystycznymi dla niej 

metodami badawczymi. Na poziomie normatywnym dominować będzie metoda dogmatyczna, nastawiona na 

rekonstrukcję, porządkowanie i systematyzowanie obowiązujących regulacji czy oficjalnych polityk tworzenia 

i stosowania prawa. W tym zakresie projekt zakłada zarówno prowadzenie badań własnych, jak i korzystanie 

z badań już zrealizowanych przez innych autorów w wybranych obszarach.  

Na poziomie badania teorii socjologicznych zastosowanie znajdą przede wszystkim metody analityczne 

(eksplikacji, racjonalnej rekonstrukcji), nakierowane na meta-teoretyczną analizę wybranych koncepcji. 

Pozwoli ona na ustalenie podstawowych tez poszczególnych koncepcji teoretycznych, jak też na ukazanie 

podstawowych założeń przyjmowanych w ich ramach.  

Z kolei na poziomie filozoficznym wykorzystana zostanie przede wszystkim metoda hermeneutyczna, 

nakierowana na odkrywanie i klaryfikację milcząco przyjmowanych założeń (przedsądów) poszczególnych 

koncepcji, wyznaczających ich horyzont poznania. Pozwoli to na powiązanie rozważań nad ideami 

filozoficznymi z pozostałymi płaszczyznami badawczymi. W ograniczonym stopniu, przy analizie 

poszczególnych tradycji, zastosowanie znajdzie także typowa dla historii idei metoda historyczna. 
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