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1. Panstwo odwotujace si¢ w prawie miedzynarodowym do retorsji:
a) moze...

b) nie moze...

c) musi...

d) powinno...

Uzupetnij kazda z sugerowanych odpowiedzi, podajac zwigzte uzasadnienie. [S%]

2. Rozwin kazde z hasel w zwigzte migdzynarodowoprawne definicje (maksymalnie
5-zdaniowe):
a) prawo naturalne,
b) pacta sunt servanda,
¢) normy o skuteczno$ci erga omnes,
d) ex aequo et bono,
e) wykladnia teleologiczna,
f) jurysdykcja uniwersalna,
g) ius soli,
h) lud tubylczy,
1) akty panstwa iure gestionis,

J) uti possidetis. [10%]

3. Twoim zadaniem jest przygotowanie na zlecenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych sumarycznego memorandum (maksymalnie pigciopunktowego
dokumentu) na temat: ,Unia Europejska jako podmiot pierwotny prawa
mig¢dzynarodowego”. Ma by¢ ono podstawag do dyskusji w ramach komitetu

doradczego przy Ministrze Spraw Zagranicznych. [10%]



4. Zupetos¢ jako cecha systemu prawa migdzynarodowego — przedstaw opini¢
prawng na ten temat z przywotaniem, w miar¢ mozliwosci, zrodel prawa

migdzynarodowego, orzecznictwa i stanowiska doktryny. [20%]

5. W 1980 r. dawne terytorium powiernicze panstwa B uzyskalo pelng suwerennos¢ i
zostato przyjete do Organizacji Narodéw Zjednoczonych jako panstwo A. Panstwa
A 1 B nie nawigzaly ze sobg stosunkow dyplomatycznych ani konsularnych.
Natomiast w 1986 r. doszto migdzy panstwami A, B, C, D i E do zawarcia umowy
0 wspolpracy i dobrym sgsiedztwie. Z porozumienia tego wynikato, ze wszelkie
nierozstrzygnigte wczesniej spory badz takie, ktére pojawig si¢ dopiero w
przysztosci, beda rozwigzywane na drodze koncyliacji, a jezeli ta nie zakonczy si¢
sukcesem, arbitrazu. Oba panstwa (A i B) w 1987 r. zglosily na podstawie art. 36
ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci deklaracje o
przyjeciu obowiagzkowej jurysdykcji. Deklaracja panstwa A przyjela nastepujaca
postac: , Panstwo A przyjmuje z dniem [ czerwca 1987 r. obowigzkowq
Jjurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.” Deklaracja panstwa
B glosita za$: ,,Panstwo B przyjmuje z dniem 1 grudnia 1987 r. obowigzkowq
jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w stosunku do innego
panstwa, przyjmujgcego takie samo zobowiqgzanie, pod warunkiem petnej
wzajemnosci. Deklaracja ta nie obejmuje sporow, dotyczacych panstw, z ktorymi
panstwo B nie utrzymuje stosunkow dyplomatycznych i konsularnych. W
pozostatym zakresie wyroki MTS bedqg dla panstwa B wigzgce, jesli zapadng w
sposob jednomysiny.” W 1989 r. panstwo A podniosto zarzut, ze dziatania panstwa
B jako powiernika doprowadzity w 1978 r. do naruszenia Uktadu powierniczego i
powstania szkody. Na podstawie umowy z 1986 r. panstwa A i B oddaty spor do
rozstrzygnigcia Stalemu Trybunatowi Arbitrazowemu na ogoélnych zasadach, nie
wprowadzajac do umowy kompromisowej zadnych zmian w sferze procedury. W
swym wyroku STA odrzucit roszczenia panstwa A. W 1991 r. panstwo A w
nastgpstwie niekorzystnego dla siebie rozstrzygnigcia wniosto skarge do MTS
przeciwko panstwu B, powotujac si¢ na art. 36 ust. 2. Podstawowy zarzut dotyczyt
braku mocy wigzacej wyroku arbitrazowego z uwagi na niezastosowanie w
pierwszej kolejnosci drogi koncyliacyjnej, wyszczegélnionej w umowie z 1986 r.

Panstwo B stwierdzilo, ze w tej sprawie Trybunal nie posiada jurysdykcji. W
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styczniu 1992 r. MTS uznal, Ze ma w sprawie jurysdykcje. Jednak juz w marcu
tego samego roku panstwa A i B ponownie zawarly umowe kompromisowg i
oddaty spdr do rozstrzygniecia tym razem sagdowi arbitrazowemu powotanemu na
podstawie Aneksu VII do Konwencji o prawie morza (oba panstwa staty si¢ strong

Konwencji w 1991 r.).

Ocen sytuacje. W szczegolnosci odnies sie do problemu konkurencyjnej jurysdykcji

wskazanych sqdow. Rozwaz zasadnos¢ postaw i rozwigzan proponowanych przez panstwa A i

B w kontekscie catej sprawy. Jaka jest moc wigzqca orzeczen sqdow miedzynarodowych? Czy

hierarchizacja sqdownictwa miedzynarodowego jest rozwigzaniem systemowo odpowiednim?

Przygotowane stanowisko bedzie rozwazane jako podstawa do dyskusji na forum VI Komitetu

Prawnego Zgromadzenia Ogolnego ONZ na temat zatoZen reformy wspotczesnego

sgdownictwa miedzynarodowego. [30 %]

Marcus Grey, sedzia Sgdu Najwyzszego Republiki Aranii, wybrany zostat na
sedziego ad hoc w postgpowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwo$ci. Po wielu latach zajmowania si¢ jako sedzia Sadu Najwyzszego
Aranii kwestiami prawnymi dotyczacymi prawa krajowego napotkat on na pewne
trudno$ci zwigzane z oceng materiatbw przedtozonych przez strony sporu.
Obejmowaty one m.in.:

seri¢ artykuléw wybitnego prawnika opublikowanych w British Year Book of
International Law,

zasady przygotowane przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego,

rezolucj¢ Instytutu Prawa Miedzynarodowego,

decyzje Sadu Najwyzszego jednego z panstw pozostajacych w sporze,

rezolucj¢ Zgromadzenia Ogbélnego ONZ,

traktat zawarty przez zainteresowane panstwa w 1830 r.

deklaracj¢ interpretacyjng z 1845 r. dotaczona do dokumentu ratyfikacyjnego
jednego z panstw-stron powyzszego traktatu,

traktat zawarty przez te same panstwa w tej samej sprawie z 1870 r.

oswiadczenia Ministra Spraw Zagranicznych jednej ze stron w postepowaniu

ztozone w latach 2005-2010,



j) weczesniejsze orzeczenie MTS rozstrzygajace podobny spdr migdzy innymi
panstwami,

k) zdanie odrebne sedziego MTS Stefano Maurizio w powyzszej sprawie,

1) wczesniejsze orzeczenie MTS rozstrzygajace inng sprawe, ale miedzy stronami
aktualnego sporu,

m) wspolne o$wiadczenie z 2011 r., ktére jedna ze stron uwaza za umowe
migdzynarodowa, druga za$ traktuje w kategoriach uzgodnionego komunikatu.

n) akt wypowiedzenia umowy z 1870 r. przez jedno z panstw-stron.

1. Przygotuj opinie dla sedziego Greya, w ktorej zasugerujesz wage, jakq powinien on
przytozy¢ do poszczegolnych materiatow w trakcie rozstrzygania sporu.

2. Zawrzyj na koncu opinii propozycje uszeregowania poszczegolnych elementow od
najmniej istotnych po wyrazajgce najwiekszy ciezar gatunkowy. Mozesz potgczyc
elementy w szersze catosci.

3. Podaj zastosowane kryteria podziatu. [25%]



