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Odpowiedzialnosé odszkodowawcza

- wprowadzenie



Odpowiedzialnosé¢ prawna

pojecie:
zasada ponoszenia przez podmiot

przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji

za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajqgce
vijemnej kwalifikacji normatywnej

i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w
danym porzqgdku prawnym



Odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza w konstrukeji stosunku
zobowiqzaniowego

stosunek zobowiqgzaniowy - CHARAKTER WZGLEDNY
podmioty:
- dtuznik, jako podmiot odpowiedzialny
- wierzyciel , jako podmiot uprawiony
przedmiot
- Swiadczenie odszkodowawcze
Tresc

obowiqzek naprawienia szkody

Konsekwencje: problematyka odpowiedzialnosci
odszkodowawczejnalezy do prawa zobowigzan i podlega
regulacji Ksiegi lll KC, w szczegdlnosci art. 361-363 ke.



Typy odpowiedzialnosci odszkodowawczej

ze wzgledu na zrédlo powstania obowiqzku

1 ) z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

przez dluznika (zwany takze ex contractu);
2) z tytulu czyndéw niedozwolonych (zwany odpowiedzialnosciq ex delicto);
3) z tytutu wyrzgdzenia szkody przy wykonywaniu funkcji publicznych;
4) z tytulu wyrzqdzenia szkody przy wykonywaniu praw podmiotowych;
5) Z tytutu odp. gwarancyijnej, obejmujgcego m.in. ubezpieczenia
gospodarcze;

6) z tytutu poniesienia szkody w cudzym lub wspdinym interesie.



Typy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, cd.

ze wzgledu na kryterium zasady odpowiedzialnosci
vzasadniajgcej odpowiedzialnos¢

odp. na zasadzie winy

odp. na zasadzie ryzyka

odp. na zasadzie stusznosci,
i inne.

ze wzgledu na kryterium petnosci odszkodowania
odp. oparta na zasadzie petnego odszkodowania
odp. z niepetnym wyréwnaniem szkody

ze wzgledu na kryterium podmiotowe sprawstwa
odpowiedzialnos¢ tzw. sprawcza
odpowiedzialnos¢ gwarancyjna



Podstawowe réznice
miedzy odpowiedzialnosciq kontraktowq a deliktowq

regulacja prawna
sposdb powstania — EX LEGE
sposéb uregulowania przestanek odpowiedzialnosci

tres$é stosunku zobowigzaniowego
réznice w zakresie przystugujgcych roszczen

odmienne terminy przedawnienia

zakres odpowiedzialnosci



Przepisy ogdlne regulujgce odpowiedzialnosc
odszkodowawczq — przedmiot regulacji

dla wszystkich typow odp. odszkodowawczej
1) zwiqgzek przyczynowy (art. 361 § 1 KC);
2) zakres szkody podlegajgcej naprawieniu (art. 361 § 2 KC);
3) przyczynienie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art.

362 KC);
4) sposoby naprawienia szkody (art. 363 § 1 KC);
5) Chl\év(ijl)q miarodajna dla ustalenia wysokosci odszkodowania (art. 363 § 2
dla odp. deliktowej
1) miarkowanie odszkodowania (art. 440 KC);
2) solidarnos¢ dtuznikéw oraz rozliczenia regresowe miedzy nimi (art. 441

KC);
3) przedawnienie roszczen (art. 442' KC);
4) naprawienie szkody na osobie (art. 444—449 KC).



Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej

zdarzenie, z ktérym ustawa wiqgze obowiqzek
odszkodowawczy

szkoda

adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy szkodq a faktem
jej wyrzqdzenia

Problem ciezaru dowodu - przy odpowiedzialnosci
deliktoweji przy odpowiedzialnosci kontraktowej



Zdarzenie,
z ktérym ustawa wiqze powstanie odpowiedzialnosci

moze przybieraé réznorodng postac

regulowane przez poszczegdlne przepisy, bedgce podstawqg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej

element, w stosunku do ktérego ocenia sie takie okolicznosci
jak:

bezprawnosé

zasady odpowiedzialnosci

podziat zdarzen ze wzgledu na rodzaj odpowiedzialnosci:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
czyn niedozwolony (delikt)



Delikt, jako podstawowe zdarzenie skutkujgce
odpowiedzialnosciq odszkodowawczq

stan faktyczny, stanowiqcy samoistne zrédto zobowigzania

ewolucja pojecia deliktu od prawa rzymskiego do
wspotczesnosci

wg. prawa rzymskiego — delikt stanowit wytqcznie zawinione i
niedozwolone dziatanie cztowieka

wspotczesnie — delikt ma znaczenie technicznoprawne; obejmuje
Zarowno:

zawinione czyny ludzkie (np. art. 415, 416, art. 427, 431, 429, 436 par.
2 kc)

niezawinione czyny ludzkie (np. art. 430 kc.)

zdarzenia nie stanowiqce zachowan ludzkich (np. art. 435 kc)



Szkoda i jej rodzaje

definicja szkody:
uszczerbek w dobrach i interesach prawnie chronionych powstaty
wbrew woli poszkodowanego

podstawowe rodzaje szkody:
kryterium przedmiotu ochrony odszkodowawczej:
-szkoda na mieniv — przedmiotem naruszenia sq wytqcznie
sktadniki majgtkowe

- szkoda na osobie — przedmiotem naruszenia sq dobra
osobiste (szczegdlna regulacja prawna: art. 444-449 kc
kryterium nastepstw w dobrach prawnie chronionych:

szkoda majgtkowa (ODSZKODAWNIE)

szkoda niemajgtkowa — tzw. krzywda (ZADOSCUCZYNIENIE)



Postaci szkody majgtkowej

Straty
Pojecie
przyktady
Utracone korzysci
Pojecie
Utrata korzysci a szkoda obecna i przyszta

Utracone korzysci a szkoda ewentualna



Przykiady

postaci straty:

zmniejszenie aktywow:
utrata, ubytek lub zniszczenie poszczegdlnych
elementéw majgtkowych
utrata wartosci praw majqgtkowych

zwiekszenie pasywow:
zwiekszenie sie zobowigzan poszkodowanego
postaci utraconych korzysci:

brak spodziewanego zwiekszenia aktywéw

brak spodziewanego zmniejszenia pasywoéw



Zwigzek przyczynowy

pojecie adekwatnego zwiqgzku przyczynowego — art. 361 k.c.
zwiqzek przyczynowy, jako ciqg przyczynowo skutkowy
normalnos$é nastepstw

podwdijna funkcja adekwatnego zwiqgzku przyczynowego
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okolicznos¢ wptywaijqca na zakres odszkodowania

podstawowe odstepstwa od zasady adekwatnego zwiqzku
przyczynowego

odpowiedzialno$é za przypadek mieszany (casus mixtus) — art. 478,
714,739 kc

umowne modyfikowanie konstrukcji zwiqgzku przyczynowego



Realizacja obowiqgzku odszkodowawczego



Art. 361 ke

§ 1. Zobowiqzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta.

8§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany poniést, oraz korzysci, ktore mogtby osiggngé, gdyby
mu szkody nie wyrzgdzono.



zakres zastosowania — tylko do szkody majgtkowej

tre$é — obowiqzek pokrycia obu postaci szkody majgtkowej (szkody i
utraconych korzysci) o ile przepis szczegdlny lub postanowienia umowy nie
stanowiq inaczej;



Metody ustalenia rozmiaru szkody

metoda dyferencjacyjna (roznicowa) — jako REGULA

istota: poréwnanie stanu majgtkowego poszkodowanego, ktéry powstat po wyrzgdzeniu
szkody ze stanem majqtku, ktéry by istniat, gdyby szkoda nie wystqgpita

sposob stosowania
wyniki :
stan rzeczywisty jest taki sam lub wyzszy od stanu hipotetycznego majqtku (nie ma szkody)

stan rzeczywisty jest nizszy od stanu hipotetycznego majqtku, a zarazem nizszy od stanu
sprzed powstania zdarzenia sprawczego (poszkodowany poniést szkode w postaci straty)

stan rzeczywisty jest nizszy od stanu hipotetycznego majqtku, ale réwny stanowi sprzed
powstania zdarzenia sprawczego. ( poszkodowany ponidstszkode w postaci utraconych
korzysci

stan rzeczywisty jest nizszy od stanu hipotetycznego majqtku, przy czym réznica ta jest
wieksza nizby wynikato to z poréwnania stanu rzeczywistego ze stanem sprzed powstania
zdarzenia sprawczego. (strata i utrata korzysci)

metoda obiektywna, jako WYJATEK

istota: oblicza sie jg wg rynkowej wartosci rzeczy lub ustug nie uwzgledniajqc utraconych
korzysci

zastosowanie: wytqcznie w przypadkach ustawowo okreslonych (np. art. 788 par. 1 kc)



MIARKOWANIE ODSZKODOWANIA

- okolicznosci modyfikujqce zasade petnego odszkodowania

compensatio lucri cum damno

przyczynienie sie poszkodowanego

miarkowanie odszkodowania na podstawie art. 440 kc
ustawowe ograniczenia obowiqgzku naprawienia szkody
umowne modyfikacje obowiqgzku odszkodowawczego
odpowiedzialnos$é¢ za tzw. przypadek mieszany

sedziowskie ius moderandi, np. art. 322 kpc, art. 444 par. 3 kc



lac. potrgcenie zysku ze stratq

istota: zaliczanie uzyskanych korzysci na poczet szkody w zwiqzku z zakazem
wzbogacania poszkodowanego

przestanki zastosowania:
tozsamos¢ zdarzenia, skutkujgcego powstaniem szkody i korzysci
adekwatny zwiqzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a odniesionq korzysciq

uzyskana korzysé powinna zaspokajaéte same potrzeby poszkodowanego, co
odszkodowanie

przyktady

odstepstwa od tej reguty: swiadczenia oséb odpowiedzialnych za szkode
wyrzqdzonq przez inne osoby



Wyrok SN z dnia 7 marca 2002 r. (sygn. akt [l CKN 727 /99),

zasada compensatio lucri cum damno ma
zastosowanie, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
stanowi jednoczesnie zrédto korzysci majgtkowych
poszkodowanego. Nie podlegajq wiec zaliczeniu na
poczet odszkodowania pienieznego te korzysci,
ktore nie sg normalnym nastepstwem konkretnego

zdarzenia, przypisywanego zobowiqgzaniuv do
naprawienia szkody.



Uchwata petnego sktadu SN z dnia 15 maja 2009 .
sygn. akt Ill CZP 140/08, LEX nr 493965

0 przewidziany w art. 77 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturachi rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu

brak tozsamosci funkcji

funkcja doraznej pomocy funkcja kompensacyjna
finansowej



art. 362 kc — ,jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiqgzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu
stron”.

zakres przedmiotowy regulacji

zmniejszenie odszkodowania jest kompetencjq a nie obowigzkiem sqdu
(ius moderandi) - sporne

koncepcija »Przyczynienia sie - dyskusyjna;
4 stanowiska



Rézne koncepcje ,,przyczynienia sie”

Zachowanie sie poszkodowanego moze byé uznane za przyczynienie sie, jezeli

1. pozostaje w zwiqzku przyczynowym ze szkodq

2. pozostaje w zwiqzku przyczynowym ze szkodq i jest obiektywnie

nieprawidiowe - dominujgca koncepcja

3. pozostaje w zwiqzku przyczynowym ze szkodq i jest zawinione

4. pozostaje w zwiqzku przyczynowym ze szkodq i jest zawinione, jesli
odpowiedzialnos¢ sprawcy opiera sie na zasadzie winy lub obiektywnie
nieprawidiowe, jesli odpowiedzialnosé¢ sprawcy opiera sie na zasadzie
ryzyka



Cechy konstytuujgce stan ,,przyczynienia sie’’:

Lachowanie poszkodowanego:

pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z
powstatq szkodq, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi
inna osoba (causa concurens)

stanowi odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny
gtownej czynnik kauzalny, a nie wynik przyczyny
gtownej

jest obiektywnie nieprawidtowe; tj. niezgodne =z
powszechnie przyjetymi sposobami postepowania



Skutki ustalenia przyczynienia sie

zasada sedziowskiego wymiaru odszkodowania -
mozliwos¢ czy koniecznos$é zmniejszenia odszkodowania?

kryteria miarkowania odszkodowania — ,,odpowiedniemu

zmniefszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu
stron’.

wptyw winy poszkodowanego na obowigzek
miarkowania odszkodowania

czy przyczynienie sie moze prowadzi¢ do catkowitego
zniesienia obowiqzku odszkodowawczego?



przestanki zastosowania:
pozytywne:
do szkéd wyrzgdzonych czynem niedozwolonym

kwestia zasady odpowiedzialnosci

miedzy osobami fizycznymi

problem korygowania zakresu zastosowania art. 440 kc w oparciuv o art. 5 kc

gdy wymagaijq tego zasady wspdtzycia spotecznego ze wzgledu na poréwnanie stanu
majgtkowego poszkodowanego i osoby obowiqgzanej do naprawienia szkody

negatywne:
szkoda nie zostata wyrzqdzona umyslnie lub z powodu razqcego niedbalstwa

za szkode wyrzqdzonq przez osobe fizycznq odpowiadajq podmioty ubezpieczone od
odpowiedzialnosci cywilnej (podobnie w sytuacji obowigzkowego ubezpieczenia tej
odpowiedzialnosci i niezawarcia stosownej umowy w tym przedmiocie

mierniki obnizenia wysokosci odszkodowania:
,stosownie do okolicznosci”

nie dopuszcza sie catkowitego zniesienia obowiqzku odszkodowawczego



ograniczenie odpowiedzialnosci wytgcznie do obowiqgzku naprawienia
poniesionej straty, np.:

art. 438 kc — poniesienie szkody w cudzym lub wspdlnym interesie

art. 788 kc — odpowiedzialnos$é przewoznika za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesytki

art. 801 kc — odpowiedzialnosé spedytora
ograniczenie odpowiedzialnosci do maksymalnie okre$lonej wartosci, np.:
art. 824 kc - odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela

art. 849 kc — odpowiedzialnos$é utrzymujqcych hotele za rzeczy wniesione

art. 119 kp — odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzqdzonqg pracodawcy



Umowne modyfikacje obowiqzku odszkodowawczego

podstawa: art. 361 par. 2 k.c.; zob. tez art.473
par.1 kc

sposdb miarkowania

ograniczenie kompetencji stron:
art. 437 kc
art. 473 par. 2 ke.
art. 58 kc., art. 353" ke



Sposdéb naprawienia szkody — art. 363 par. 1 ke.

Co do zasady zalezy od wyboru poszkodowanego
restytucja naturalna
zaptata odpowiedniej sumy pienieznej
Oba sposoby mogq by¢ réwniez realizowane tqcznie !
Zob. wyrok SN z dnia 12.10.2001 r. (Il CZP 57/01)

Wyijatkowo — tylko poprzez odszkodowanie pieniezne
niemozliwosé restytucji,
nadmierne trudnosci lub koszty restytucji

w innych wypadkach przewidzianych przez ustawodawce (np. art. 805 k.c., art.
828 k.c.) lub przez strony (np. zastrzezenie kary umownej)

charakter zobowiqgzania odszkodowawczego

trudnosci z jednoznacznym zakwalifikowaniem:
- zobowiqgzanie przemienne czy zbieg roszczen?

- zobowiqgzanie niepieniezne ze swiadczeniem pienieznym czy zobowiqzanie
pieniezne sensu stricto?



Sposdb ustalenia wysokosci odszkodowania — art. 363 par. 2
kc

mierniki ustalenia wartosci szkody

moment ustalenia wysokosci odszkodowania



Mierniki ustalenia wartosci odszkodowania

»ceny istniejgce” — miernik obiektywny

hipotetycznie o wysokosci odszkodowania mogtaby
decydowadé wartosé:

z upodobania (pretium affectionis)
ze wzgledu na szczegdlny sposéb uzycia (pretium singulare),

rynkowa rzeczy (prefium commune) — ta powinna mie¢
znaczenie decydujgce!

odszkodowanie a fakt rzeczywistego przywrdécenia stanu
poprzedniego przez samego poszkodowanego

odszkodowanie a podatek VAT



co do zasady - ,,z daty ustalania odszkodowania”

problem ,,dynamicznego” charakteru szkody, czy
tez tzw. szkody przysztej

wyijgtkowo - inny moment — jezeli wymagaijq tego
»szczegolne okolicznosci”

kierowac sie powinno funkcjg kompensacyjng
odszkodowania



Stan po nowelizacji kodeksu cywilnego - od dnia 10.08.2007 r.
Art. 442 kc

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzqgdzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogtby sie dowiedziec o szkodzie i o osobie
obowiqgzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesieé lat od dnia, w ktérym nastqpito zdarzenie wywotujqce szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiqgzanej do
jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzqgdzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczyc¢ sie
wczesdniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i o osobie obowiqgzanej do jej naprawienia.

8 4. Przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze
skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat dwéch od uzyskania przez nig petnoletnosci.



