NSP gr 1 i 7 PPM 

Prawo prywatne międzynarodowe 

1. Odpowiedzi na pytania pisemne.
2. Zagadnienia do opracowania na zaliczenie, prace proszę przesyłać najpóźniej do 15 stycznia 2016 na mój adres mailowy aajjkk@prawo.uni.wroc.pl 

Ad.1 
Kazus I 
Stan faktyczny: 

Miejsce rejestracji spółki A – Francja 

Miejsce siedziby wskazane w umowie spółki – Mediolan (Włochy) 

Miejsce urzędowania zarządu – Katowice (Polska) 

Faktyczne miejsce prowadzenia działalności – Rosja 

Zadanie: 

Wskaż prawo właściwe dla oceny zdolności spółki według teorii siedziby zgodnie z ustawą p.p.m. z 2011 r. 
Rozwiązanie: 

Polska ustawa Prawo Prywatne Międzynarodowe z 2011 roku określa prawo właściwe dla osób prawnych (tzw statut personalny osób prawnych) opierając się na kryterium siedziby.

Nowa ustawa o prawie prywatnym międzynarodowym przyjmuje koncepcję kombinowaną, polegającą na odwołaniu się do łączników siedziby i utworzenia. Osoba prawna podlega wprawdzie zasadniczo prawu państwa siedziby, jeżeli jednak prawo to przewiduje właściwość prawa państwa, na podstawie którego osoba prawna została utworzona, stosuje się prawo tego ostatniego państwa (art. 17 ust. 1–2 p.p.m.).

Większość doktryny  polskiej opowiada się za rozumieniem  siedziby jako trwałej siedziby organów kierujących (zarządzających) daną osobą prawną (należy też uwzględnić element intensywności powiązania w przypadku wykazywania związku tych organów z różnymi państwami). 

Po drugie za rzeczywistą siedzibę (a nie statutową) należy uznawać miejsce (państwo) gdzie faktycznie podejmowane są zasadnicze decyzje mające wpływ na funkcjonowanie spółki, a nie gdzie prowadzony jest zakład produkcyjny. 

Chociaż istnieją głosy w doktrynie, które zwracają uwagę na konieczność korygowania w obrębie państw członkowskich Unii Europejskiej wyników zastosowania prawa państwa, w którym osoba prawna  ma siedzibę rzeczywistą. 

Por. M. Pazdan, Prawo prywatne międzynarodowe, s. 105-110 wyd. 15, LexisNexis 2012 
M. Mataczyński, M. Saczywko, Transgraniczne przeniesienie siedziby zagranicznej spółki handlowej do Polski, Przegląd Prawa Handlowego PPH.2015.1.24 (nr 215894/3 w systemie informacji prawnej LEX)

ODPOWIEDŹ
Zgodnie z tak pojmowaną teorią siedziby  – siedzibą spółki A są Katowice jako miejsce urzędowania zarządu, więc prawem właściwym dla oceny zdolności prawnej i innych elementów statusu osobowego osoby prawnej będzie prawo polskie. 

Kazus II 
Stan faktyczny: 

Zawarcie umowy sprzedaży ze skutkiem zobowiązująco-rozporządzającym. 

Strony umowy – Pan Adam (miejsce zamieszkania Londyn) oraz Pani Monic (miejsce zamieszkania Pretoria, RPA). 

Przedmiot umowy - nieruchomość położona w Polsce. 

Miejsce zawarcia umowy – RPA. 

Sposób zawarcia umowy – przed notariuszem publicznym, prowadzącym praktykę i zamieszkałym w Pretorii. 
Pytanie: 

Czy umowa może stanowić podstawę wpisania nowego właściciela do księgi wieczystej w Polsce? Oceń na podstawie stosownych norm kolizyjnych ustawy prawo prywatne międzynarodowe z 1965 roku oraz z 2011 roku oraz treści orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2004 r., (I CK 39/03) 

1. Ustawa p.p.m. z 1965 r. 

Należało dokonać analizy przepisów art. 12 (prawo właściwe dla formy czynności prawnej ) i art. 24  ustawy (prawo właściwe dla własności i innych praw rzeczowych oraz posiadania)  z 1965 roku. 

Podstawa prawna: 

Art. 12: „Forma czynności prawnej podlega prawu właściwemu dla tej czynności. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana.” 

Art. 24: „§ 1. Własność i inne prawa rzeczowe podlegają prawu państwa, w którym znajduje się ich przedmiot. 

§ 2. Nabycie i utrata własności, jak również nabycie i utrata oraz zmiana treści lub 

pierwszeństwa innych praw rzeczowych, podlegają prawu państwa, w którym  przedmiot tych praw w chwili, gdy nastąpiło zdarzenie pociągające za sobą wymienione skutki prawne. 

§ 3. Przepisy paragrafów poprzedzających stosuje się odpowiednio do posiadania.” 

Zgodnie z ogólną normą kolizyjną prawem właściwym dla czynności nabycia własności jest prawo państwa położenia nieruchomości. Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2004 r., (I CK 39/03) 

formę umowy przenoszącej własność nieruchomości, położonej w Polsce, którą strony zawarły przez notariuszem w Republice Południowej Afryki spełniająca wszelkie wymogi co do formy takiej umowy według prawa RPA, może być podstawą wpisu do księgi wieczystej nowego właściciela nieruchomości położonej w Polsce. 
2. Ustawa p.p.m. z 2011 r. 

Należało dokonać analizy przepisów  art. 25 (prawo właściwe dla formy czynności prawnej ) i art. 41  ustawy (prawo właściwe dla własności i innych praw rzeczowych oraz posiadania)  z z 2011 roku. 
Podstawa prawna: 

Art. 25: „Forma czynności prawnej podlega prawu właściwemu dla tej czynności. Wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana. Jeżeli umowę zawierają osoby znajdujące się  w chwili złożenia oświadczeń woli w różnych państwach (umowy Inter absentes), wystarczy wówczas  zachowanie formy przewidzianej dla tej czynności przez prawo jednego z tych  państw. 
2. Przepisu ust. 1 zdanie drugie i trzecie nie stosuje się do rozporządzeń  dotyczących nieruchomości oraz do czynności prawnych, których przedmiotem jest  powstanie, łączenie, podział, przekształcenie lub ustanie osoby prawnej albo  jednostki organizacyjnej niemającej osobowości prawnej. 
3. Jeżeli czynności prawnej dokonał przedstawiciel, w razie stosowania  przepisu ust. 1 zdanie drugie i trzecie, bierze się pod uwagę okoliczności dotyczące  przedstawiciela” 

Art. 41. „1. Własność i inne prawa rzeczowe podlegają prawu państwa, w  którym znajduje się ich przedmiot. 
2. Nabycie i utrata własności, jak również nabycie i utrata oraz zmiana treści  lub pierwszeństwa innych praw rzeczowych, podlegają prawu państwa, w którym  przedmiot tych praw znajdował się w chwili, gdy nastąpiło zdarzenie pociągające za  sobą wymienione skutki prawne.” 

Umowa zbycia nieruchomości położonej w Polsce zawarta przez notariuszem w RPA  nie może stanowić podstawy wpisania nowego właściciela do księgi wieczystej w Polsce, chyba że ta czynność zostanie dopełniona przed polskim notariuszem. 

Co do zasady forma czynności prawnej podlega prawu właściwemu dla tej czynności (legis causae). Normy subsydiarne z art. 25 zd. 2 i 3 nie stosuje się do rozporządzeń  dotyczących nieruchomości. Przeniesienie własności nieruchomości położonej w Polsce powinno być dokonanie zgodnie z prawem polskim ( zgodnie z przepisami prawa materialnego (kodeks cywilny) w formie aktu notarialnego. 
Art. 25 ust. 2 przy uwzględnieniu art. 41 prowadzi do poddania formy czynności prawnych rozporządzających dotyczących nieruchomości (np. umowa o przeniesienie własności) prawu miejsca położenia nieruchomości.   

W doktrynie polskiej M. Pazdan wyraził pogląd, że wymaganie zachowania formy aktu notarialnego, wynikającego z prawa polskiego może być dopełnione za granicą w państwach, w których istnieje notariat podobny do polskiego w ramach substytucji formy (przesłanka ta jest spełniona w kręgu tzw. notariatu łacińskiego), o którym Państwo pisaliście.

RPA nie jest członkiem Międzynarodowej Unii Notariatu Łacińskiego, tak więc w świetle nowej regulacji z 2011 r. zawarcie umowy przed notariuszem w Pretorii wymaga zbadania czy jest to notariat podobny do polskiego. Jeśli nie, to czynność (a raczej skutki niezachowania formy należy oceniać na podstawie normy podstawowej czyli prawo właściwe dla danej czynności (lex causae) z art. 25 ust. 1 zd.1, czyli zgodnie z prawem polskim.      
Podsumowując, dostosowanie formy przeniesienia własności nieruchomości przewidzianej przez prawo polskie wymaga dopełnienia formy notarialnej u polskiego notariusza.

W tej kwestii proszę zapoznać się z najnowszym stanowiskiem doktryny:   

M. Mataczyński, M. Saczywko, Transgraniczne przeniesienie siedziby zagranicznej spółki handlowej do Polski, Przegląd Prawa Handlowego PPH.2015.1.24 (nr 215894/3 w systemie informacji prawnej LEX)

[…]Podobnie zdaniem P. Czubika, de lege ferenda „należy optować za potrzebą eliminacji zastosowania obcych form aktu notarialnego na rzecz formy aktu sporządzonej wyłącznie przez polskiego notariusza, tylko bowiem udział w dokonywaniu tych czynności krajowych osób urzędowych pełniących funkcje zaufania publicznego zabezpiecza w sposób właściwy należności Skarbu Państwa i prowadzi do prawidłowego rejestrowania praw na nieruchomościach. Cytowany autor uważa, że „zastosowanie jakiejkolwiek formy obcej, nawet formy równoważnej formie krajowej, może bowiem oznaczać w praktyce «obejście zabezpieczeń» charakterystycznych dla obrotu krajowego”. Pogląd ten został sformułowany jeszcze w okresie obowiązywania prawa prywatnego międzynarodowego z 1965 r. i liberalnego orzecznictwa Sądu Najwyższego (dalej jako SN) na tle art. 12 zd. 2 tej ustawy. 
Artykuł 25 ust. 2 p.p.m. można uznać za uwzględnienie przez ustawodawcę cytowanego postulatu de lege ferenda. Rozstrzygnięcie w kwestii ekwiwalencji pojęć pokaże, czy w całej rozciągłości czy tylko częściowo.

Artykuł 12 p.p.m. z 1965 r. stanowił, że forma czynności prawnej podlega prawu właściwemu dla tej czynności. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo państwa, w którym czynność zostaje dokonana.
Artykuł 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m. wyłącza zastosowanie właściwości legis loci actus dla czynności prawnych, których przedmiotem jest rozporządzanie nieruchomościami, a także powstanie, łączenie, podział, przekształcenie lub ustanie osoby prawnej. Jeżeli w danym państwie formą właściwą dla którejś z czynności jest forma notarialna (domyślnie: w kształcie obowiązującym w tym państwie), to – niezależnie od prawa właściwego dla danej czynności – byłaby ona dopuszczalna jako lex loci actus. Przyjęcie ekwiwalencji odnośnie do notariatu łacińskiego uchylałoby skutki art. 25 ust. 1 zd. 2 p.p.m. i przywracałoby – w odniesieniu do państw notariatu łacińskiego – stan prawny sprzed 16.05.2011 r. Uważamy, że byłoby to niedopuszczalne zignorowanie woli polskiego ustawodawcy. Ten argument, jakkolwiek ma charakter formalny, wydaje się przesądzający. Warto też zwrócić uwagę na trudności praktyczne, jakie wiązałyby się z uznaniem takiej ekwiwalencji. Notariat łaciński jest zróżnicowany i zawsze pozostawałaby niepewność stron co do uznania ważności dokonanych przez nie czynności przed polskimi sądami. 
Podsumowując, dostosowanie formy prawnej imigrującej spółki do formy przewidzianej przez prawo polskie wymaga dopełnienia formy notarialnej u polskiego notariusza.
Ad.2 

Proszę pisemnie opracować następujące zagadnienia. Termin 15 stycznia (OSTATECZNY) 

1. Klauzula porządku publicznego 
2. Wybór prawa w ustawie p.p.m z 2011 r. (również podać przykłady dopuszczenia wyboru prawa w ustawie w części szczególnej) 

3. Prawo właściwe w przypadku braku wyboru prawa w rozporządzeniu o prawie właściwym dla zobowiązań umownych  (Rzym I). 

4. Prawo właściwe dla umów konsumenckich (art. 6 Rzym I)  oraz właściwość sądu dla umów konsumenckich (art. 17-19 rozporządzenia Bruksela I bis)

5. Rozporządzenie o prawie właściwym dla zobowiązań pozAumownych  Rzym II - art. 4 na czym polega wskazania prawa właściwego dla czynów niedozwolonych oraz wybór prawa (art. 14).  
3 kazusy: 

KAZUS 1 - statut personalny 
Jose Gonzalez ma 20 lat i jest obywatelem Brazylii. Obecnie przebywa na wymianie studencką do Polski. Studia w Polsce bardzo przypadły mu do gustu, jedyną rzeczą, która Jose się nie spodobała, była komunikacja miejska, wobec czego postanowił zdać w Polsce egzamin na prawo jazdy, co też uczynił. W dniu 15 czerwca 2014 r. odebrał we właściwym wydziale komunikacji prawo jazdy i przystąpił do poszukiwania samochodu. W jednym z komisów znalazł interesujący go pojazd i postanowił go kupić.
UWAGA: 
W Brazylii pełną zdolność do czynności prawnych  uzyskuje się
z ukończeniem 21 lat.
W oparciu o powyższy stan faktyczny wskaż:

1. Prawo właściwe dla zdolności prawnej i zdolności do czynności prawnych Jose. 
2. Prawo właściwe dla oceny skutków braku pełnej zdolności do czynności prawnych.
3. Czy i kiedy Jose będzie mógł powołać się na swoją niezdolność według prawa
ojczystego.

 

Prawo rodzinne i opiekuńcze
 KAZUS 2
Jan, obywatel Polski, w 2008 r. zawarł w Polsce związek małżeński z Emine, obywatelka Turcji. Małżonkowie zamieszkiwali wspólnie w Warszawie. Emine w 2010 r. wystąpiła przed sądem polskim o rozwiązanie małżeństwa stron poprzez rozwód z wyłącznej winy Jana. Jan odbierał wysyłane przez sąd zawiadomienia, ale nie stawił się na żadną z rozpraw ani nie wniósł żadnego pisma. Sąd orzekł rozwód wyrokiem zaocznym. Emine wyjechała do Turcji, gdzie wystąpiła o uznanie wyroku rozwodowego. Sąd odmówił uznania wyroku stwierdzając, że w Turcji nie jest możliwe rozwiązanie małżeństwa z takich powodów, z jakich nastąpiło to w tej sprawie.

 

1. Wskaż prawo właściwe dla rozwodu.

2. Wskaż odpowiednią ustawę, konwencję lub rozporządzenie, które będzie miało

zastosowanie w sprawie o uznanie wyroku orzekającego rozwód.

3. Czy w takim stanie faktycznym sąd był uprawniony do odmowy uznania?

 

 

Międzynarodowe postępowanie cywilne na podstawie Bruksela I bis
KAZUS 3
 
Jan Kowalski kupił od Johna Smitha samochód. Umowa została zawarta w Londynie.

W tej transakcji ani sprzedawca, ani kupujący nie byli konsumentami i przedsiębiorcami.

Okazało się, że samochód ma wady fizyczne i Kowalski zamierza wystąpić do sądu

z roszczeniem z tytułu rękojmi za wady.

 

1. Czy w niniejszej sprawie zachodzi jurysdykcja krajowa, w sytuacji, gdy Kowalski

ma miejsce zamieszkania w Polsce, a Smith w Anglii?

2. Jeżeli nie, to sąd jakiego państwa członkowskiego UE będzie miał jurysdykcję

w tej sprawie?

3. Jakie jest prawo właściwe dla tej umowy?

