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ZASADA WOLNOSCI, OGRANICZENIA
KONSTYTUCYJNYCH WOLNOSCI I PRAW

Art. 31 Konstytucji RP

1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochron Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Kiedy mozliwe jest ograniczenie konstytucyjnych praw J
i wolnosci jednostki? ‘
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OGRANICZENIA PRAVW CZ1.OWIEKA

OGOLNA KLAUZULA OGRANICZAJACA A SZCZEGOLNE KLAUZULE
OGRANICZAJACE:

I. stanowisko zaktadajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi samodzielng
podstawe do usprawiedliwiania ograniczen tych praw 1 wolnosci, dla ktorych nie
przewidziano zadnej szczegotowej klauzuli ograniczajacej, natomiast gdy istniejg
szczegdlowe klauzule ograniczajace prawa 1 wolnosci muszg by¢ przestrzegane
warunki w nich przewidziane, za$ art. 31 ust 3 nie znajduje wowczas zastosowania
IT: stanowisko zaktadajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi samodzielng
podstawe do usprawiedliwiania ograniczen tych praw lub wolnosci, dla ktorych nie
przewidziano szczegdlowej klauzuli konstytucyjnej, natomiast w przypadku
ograniczenia praw lub wolnosci, dla ktorych istnieje szczegotowa klauzula
ograniczajgca muszg by¢ spelnione warunki zarbwno w klauzuli szczeg6lnej, jak 1
ogolnej

III: stanowisko zaktadajace, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie moze stanowic
samodzielnej (1 wylacznej) podstawy usprawiedliwiania ograniczen konstytucyjnych
praw 1 wolnosci. Gdy brak jest szczegdlowej klauzuli ograniczajace;,
usprawiedliwienia ograniczen praw lub wolnosci muszg by¢ dokonywane w oparciu
o art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i inne normy konstytucyjne, natomiast w
przypadku praw 1 wolnosci, dla ktorych istnieje szczegodtowa klauzula ograniczajgca
muszg by¢ spetnione warunki okreslone zarowno w tej klauzuli, jak 1 art. 31 ust 3
Konstytucji RP, z pewnym zastrzezeniem.
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OGRANICZENIE KONSTYTUCYJNYCH
PRAW I WOLNOSCI

Art. 31 Konstytucji RP

1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochron Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogag
naruszac istoty wolnosci i praw.

* Ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci
— ingerencja polegajaca na zawezeniu
konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub
wolnosci
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WYMOG ZACHOWANIA FORMY USTAWY

e ograniczenia w korzystaniu z praw 1 wolnosci powinny by¢ ustanawiane ,,tylko
w ustawie”:

* niedopuszczalne jest ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia
bez podstawy ustawowej

* Kkoniecznos¢ takiego rozwiniecia podstawy ustawowej, aby czynila
zados¢ wymaganiu dostatecznej ,,okreslonosci”

e ustanawianie ograniczen praw 1 wolnosci jednostki w ustawie nie oznacza
bezwzglednego zakazu  zamieszczania  jakichkolwiek  ograniczen
konstytucyjnych praw i1 wolnosci w aktach podustawowych, niemniej to
wlasnie ustawa powinna odgrywac role pierwszoplanowgq i zasadnicza

s ytylko w ustawie” a ,,w drodze ustawy”

,,Konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy w sferze praw cztowieka nie
wyklucza przekazania pewnych spraw zwigzanych z urzeczywistnieniem
wolnosci 1 praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02
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WYMOG ZACHOWANIA FORMY USTAWY

,(...) niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajagcych organom wiladzy wykonawczej, czy
organom samorzgadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztaltu
owych ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczenia zakresu tych ograniczen”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98

»(...) ustawowe sformutowanie przepisoOw karnych (represyjnych) musi w
sposob zupelny odpowiadaé¢ zasadzie okreslonosci. Oznacza to, ze sama
ustawa musi w sposOb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowac
wszystkie znamiona czynow zagrozonych karg (...) Ustawa musi wiec w
sposob kompletny wyznaczy¢ kategorie o0so0b, ktore mogg ponosic
odpowiedzialnos¢ za dany czyn. Nie moze tego natomiast dokonywac akt
wykonawczy, bo w prawie karnym wylgczno$s¢ ustawy ma charakter
bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine lege, stanowigce]
nieodlgczny element panstwa prawnego”

OrzeczenieTrybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94
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PRZESEANKA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

* pojecie niedookreslone

 szeroka interpretacja (m.in. bezpieczenstwo  polityczne  panstwa,
bezpieczenstwo militarne panstwa, bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa,
etc.)

* bezpieczenstwo panstwa jako stan, w ktorym brak jest zagrozen dla istnienia
panstwa jako catosci oraz dla jego demokratycznego rozwoju

* bezpieczenstwo panstwa jako stan, w ktorym brak jest zagrozen dla
funkcjonowania instytucji ustrojowych panstwa

* pojecie bezpieczenstwa panstwa odnosi si¢ zarowno do sytuacji wewnetrznej,
jak 1 zewnetrznej (istotny rozmiar zagrozenia)

* pojecie uznawane rowniez przez doktryne, jako tozsame z pojeciem
,,.bezpieczenstwa obywateli” (art. 5 Konstytucji RP)
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PRZESLANKA PORZADKU PUBLICZNEGO

* pojecie niedookreslone

 porzadek publiczny jako stan harmonijnego wspoétzycia cztonkow
spoteczenstwa — przestanka ta zorientowana jest na prawidlowe
funkcjonowanie zycia spotecznego

,Przestanka  ochrony porzadku publicznego, mimo jej  dalece
niedookreslonego tresciowo charakteru, miesci w sobie niewatpliwie postulat
takiego uksztalttowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia
normlane wspoélzycie jednostek w organizacji panstwowej. Dokonujgc
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym
przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspotzycie cztonkow spoteczenstwa,
co obejmuje zar6wno ochrone interesOw poszczegdlnych osoéb, jaki 1
okreslonych dobr spotecznych, w tym 1 mienia publicznego”

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00
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PRZESEANKA OCHRONY SRODOWISKA

przestanka uymowana w znaczeniu szerokim, jako przestanka zwigzana z ochrong
zdrowia

wskazanie tej przestanki w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma na celu
zaakcentowanie znaczenia bezpieczenstwa ekologicznego 1 koresponduje z
okresleniem ogolnych celow panstwa (art. 5 Konstytucji RP)

PRZESL.ANKA OCHRONY ZDROWIA

przestanka definiowana réwniez jako zdrowe publiczne

okreslana w doktrynie rowniez zamiennie jako przestanka zdrowia publicznego
ochrona zdrowia jako obowigzek wspoOlnego dziatania catego spoteczenstwa
1 wtadz publicznych na rzecz wysokiej jakosci zdrowia ogotu (ludnosci)

ochrona zdrowia jako obowigzek zapewnienia takiego kontekstu prawnego
1 spotecznego, aby usuwac zewngtrzne zagrozenia dla zdrowia jednostki oraz
eliminowac sktadniki powodujace niszczenie zdrowia przez jednostke

pojecie ,,zdrowia publicznego” nalezy rozumie¢ jako pewien stan, w przypadku
ktorego moze nastgpi¢ z duzym prawdopodobienstwem jednoczesne zagrozenie
zdrowia wigkszej ilosci 0sob 9
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PRZESEANKA
OCHRONY MORALNOSCI PUBLICZNEJ

* najbardziej niejednoznaczna 1 kontrowersyjna przestanka (zwigzane jest to z
subiektywnym warto$ciowaniem)

e przestanke te mozna okreslic jako zespot regut postgpowania, dos¢
powszechnie akceptowanych w zachowaniach indywidualnych 1 zbiorowych
opartych na uznanym w danym spoleczenstwie rozumieniu pojecia
,,moralnosci”

e pozwala na ingerencje w prawa 1 wolnosci tylko wobec takich dziatan 1
zachowan ktore powszechnie uznawane sg za niegodne i powodujgce szkody
spoteczne

* dla powotania przestanki ochrony moralnosci publicznej nie wystarczy, aby
dane dziatanie, czy tez zachowanie, powodowato dyskomfort pojedynczych
obywatelu (konieczne jest przynoszenie negatywnych skutkow danego
zachowania dla ogdtlu spoteczenstwa 1 powszechnego uznania danego
zachowania za niemoralne, niegodne)
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PRZESEANKA
OCHRONY WOLNOSCI I PRAW INNYCH OSOB

* przestanka, dajagca wyraz uznaniu wzajemnego zwigzku wolnosci 1 praw
jednych osob z obowigzkami drugich, bez czego zadne spoteczenstwo nie
mogtoby funkcjonowac

* kwestia rozwigzywania kolizji pomigedzy wolnosciami 1 prawami roéznych
0sOb (wyznaczenie przez wtadze pubiczng granic korzystania przez jednostke
z przystugujacych jej praw 1 wolnosci)
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)
2)

PRZESEANKA KONIECZNOSCI OGRANICZENIA

W DEMOKRATYCZNYM PANSTWIE

Czy ograniczenie praw 1 wolnosci jednostki jest zawarte w ustawie?

Czy shuzy ochronie co najmniej jednej z szesciu wskazanych przestanek
materialnych (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, ochrona zdrowia, ochrona moralnosci publicznej ochrona
wolnosci 1 praw innych osob)?

Czy ograniczenie praw 1 wolnosci jest konieczne w demokratycznym
panstwie (zasada proporcjonalnosci)?

Czy ograniczenie prawa badZ wolnosci nie narusza istoty danego prawa?

L}

Negatywna odpowiedz na chocby jedno z
powyzszych pytan oznacza,
ze doszlo do bezprawnego naruszenia prawa
jednostki!




i\ Uniwersytet
QI%[@ Wroctawski

ZASADA PROPORCJONALNOSCI

PROPORCJONALNOSC jako relacja miedzy ograniczeniem prawa a celem,

ktoremu ma ono stuzy¢ ‘

* (Czy zastosowany Srodek, prowadzacy do ograniczenia praw jednostki, jest w
stanie doprowadzi¢ do uzyskania oczekiwanego celu (zasada przydatnosci)?

e (Czy sposrod dostepnych srodkow pozwalajacych osiggngé¢ 6w cel wybrano
srodek najmniej ucigzliwy (zasada koniecznosci)?

* (Czy korzysci wynikajace z osiggniecia celu uzasadniajg ciezar nalozony na
jednostke w zwigzku z ograniczeniem jej praw (zasada proporcjonalnosci

sensu stricto)?

Ingerencja ustawodawcy w zakres praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki nie moze by¢ nadmierna!
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ZAKAZ
NARUSZANIA ISTOTY PRAW I WOLNOSCI

w ramach kazdego konkretnego prawa 1 wolnosci mozna wyodrgbni¢ pewne
elementy podstawowe (,,rdzen”, ,,jadro”), bez ktorych takie prawo czy
wolnos¢ w ogodle nie bedzie mogla istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe
(,,otoczke”), ktore moga by¢ przez ustawodawce zwyklego modyfikowane
bez zniszczenia podstaw danego prawa lub wolnosci

ustawodawca nie moze naruszac istoty, rdzenia danego prawa lub
wolnosci

istota prawa lub wolnosSci naruszona zostanie wtedy, gdy regulacje
prawne, nie znoszac danego prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwia
korzystanie z niego
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STANY NADZWYCZAJNE - POROWNANIE

. , , , STAN KLESKI
STAN WOJENNY STAN WYJATKOWY 7YWIOLOWEJ
wprowadzanv w razie: wprowadzany w razie wprowadzanv w celu:
® zagrozenia panstwa zagrozenia: ® zapobiezenia skutkom
® zbrojnej napasci na ® konstytucyjnego katastrof naturalnych lub
> terytorium RP lub ustroju panstwa awarii technicznych
CECHY - : . .
¢ gdy zumowy ® bezpieczenstwa noszacych znamiona
miedzynarodowej panstwa kleski zvwiolowe] oraz w
wynika zobowiazanie * porzadku celu ich usuniecia
do wspolnej obrony publicznego
PODMIOT Prezydent RP na wniosek Prezydent RP na wniosek Rada Ministréw
WPROWADZAJACY Rady Ministrow Rady Ministrow
FORMA . . .
WPROWADZENIA rozporzadzenie rozporzadzenie rozporzadzenie
® na czas oznaczony, ®  na czas 0Znaczony. max.
NA JAKI CZAS max. 90 dal, 0dnt,
JEST . przedh.ljzeme moze . przedh.l’zeme moze
WPROWADZANY nastapic t'ylko raz] za nastapic za zgoda Sejmu
zgoda Sejmu na
max. 60 dni
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OGRANICZENIA WOLNOSCI I PRAW JEDNOSTKI
W CZASIE STANOW NADZWYCZAJNYCH

Art. 233 Konstytucji RP

1. Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka 1 obywatela w czasie
stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci 1 praw okreslonych
w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia),
art. 39, art. 40 1 art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53
(sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 1 art. 72 (rodzina 1 dziecko).

2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela wytacznie
z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spolecznego,
urodzenia oraz majatku.

3. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela w stanie
kleski zywiolowej moze ograniczaé wolnosci 1 prawa okreslone w art. 22 (wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej), art. 41 wust. 1, 3 1 5 (wolno$¢ osobista), art. 50
(nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolnos¢ poruszania si¢ i1 pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo
wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych 1
higienicznych warunkow pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).
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KAZUS NR 1

W zwiazku z masowa wycinka drzew, powodujgca znaczne pomniejszenie drzewostanu
na obszarze calego kraju, Sejm uchwalit ustawe¢ o lasach. Ustawa ta wprowadzita
bezwzgledny zakaz wyrgbu drzew na okres 15 lat w lasach panstwowych oraz
stanowigcych wilasnos¢ prywatng. Nastepnie Senat przyjat ustawe w catosci, nie
wprowadzajgc zadnych poprawek, jednak Prezydent RP odmowil jej podpisania i1
skierowat wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z
Konstytucjag RP. Zdaniem Prezydenta wprowadzone ograniczenia prawa wlasnosci
wlascicieli lasow nalezy uzna¢ za nadmierne, a tym samym niezgodne z konstytucyjng
zasada proporcjonalnosci. Na rozprawie przed Trybunalem Konstytucyjnym
przedstawiciel Sejmu zaznaczyl, ze zgodnie z art. 64 Konstytucji RP ograniczenie
prawa wilasnosci jest mozliwe w drodze ustawy.
1. Czy ustawa o lasach spelnia warunki zasady proporcjonalnosci w aspekcie
formalnym?
2. Czy ustawa o lasach spetlnia warunki zasady proporcjonalnosci w aspekcie
materialnym?
3. Na czym polega koncepcja ,,istoty” wolnosci 1 prawa?
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KAZUS NR 2

W zwigzku z walkg z terroryzmem, na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
o przeciwdzialaniu terroryzmowi powotano w Polsce nowy organ — Agencje do
Walki z Terroryzmem, ktorej celem bylo przeciwdziatanie mozliwym atakom
terrorystycznym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustawg
szczegotowe kompetencje nowej agencji okresli¢c miat w rozporzadzeniu Minister
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, co uczynit on wydajac dnia 28 wrzesnia
2019 r. stosowne rozporzadzenie. Zgodnie z rozporzadzeniem w celu ochrony
bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego Agencja do Walki z Terroryzmem
otrzymata szereg uprawnien, w tym. m.in. mozliwos¢ samodzielnego rozpoczecia
1 kontynuowania inwigilacji bez koniecznosci uruchamiania w tym zakresie
procedur sgdowych oraz prawo do stosowania inwigilacji bez ograniczen

czasowych.
1. Czy rozporzadzenie spelnia warunki zasady proporcjonalnosci w aspekcie
formalnym?

2. Czy rozporzadzenie spetnia warunki zasady proporcjonalnosci w aspekcie
materialnym?

19




i\ Uniwersytet
slﬁl@ Wroctawski

Bibliografia:

*  W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa Cztowieka, Warszawa 2018

M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony.

Zarys wyktadu, Wroctaw 2010

J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowska, J. Rybczynska, Prawa czlowieka. Zarys

wyktadu, Warszawa 2014

e M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszaw 2016

e P. Ochmann, M. Pisz, R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium,
Warszawa 2018

* B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012

* B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012

« M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016

20




