
PRZYKŁADOWY EGZAMIN Z KPK – WSP, III ROK 

 
 

I. TEST           /15 
 

1. Jeżeli czyn oskarżonego nie zawiera znamion czynu zabronionego, to po 
otwarciu przewodu sądowego na rozprawie głównej, sąd: 

a. postanowieniem uniewinni oskarżonego;   
b. wyrokiem umorzy postępowanie;  
c. wyrokiem uniewinni oskarżonego.  

 

2. Jeżeli obrońca oskarżonego nie wniesie w terminie środka odwoławczego, to 
strona może:  

a. wnioskować o przywrócenie terminu, ponieważ zaniedbania reprezentanta 
strony procesowej nie mogą pogarszać sytuacji procesowej tej strony;  

b. samodzielnie wnieść środek odwoławczy;  
c. nie może wnieść środka odwoławczego, a jeżeli pozostałe strony nie 

zaskarżyły orzeczenia, to orzeczenie się uprawomocniło.  
 

3. Przesłanką do wyznaczenia obrońcy w warunkach obrony obligatoryjnej nie 
jest: 

a. niepełnosprawność fizyczna (ruchowa) oskarżonego, np. poruszanie się na 
wózku inwalidzkim;  

b. niepełnosprawność fizyczna utrudniająca kontakt z oskarżonym, np. 
oskarżony jest niewidomy;  

c. wątpliwość co do poczytalności oskarżonego.  
 

4. Postanowienie o odmowie dopuszczenia pokrzywdzonego do udziału w 
postępowaniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego, z powodu 
niezawinionego naruszenia terminu do złożenia oświadczenia o działaniu w 
charakterze oskarżyciela posiłkowego jest:  

a. niezaskarżalne;  
b. zaskarżalne; zażalenie składa się do innego składu tego samego sądu (tzw. 

instancja pozioma);  
c. zaskarżalne na zasadach ogólnych (zażalenie wnosi się do sądu wyższej 

instancji).  
5. Ilu oskarżonych może bronić jeden obrońca: 

a. jednego; 
b. maksymalnie trzech, pod warunkiem, że ich interesy nie są sprzeczne; 
c. nie ma ograniczeń liczbowych, warunkiem jest niesprzeczność interesów 

oskarżonych.   
 
6. Zasada in dubio pro reo nakazuje rozstrzygać na korzyść oskarżonego:  

a. wszelkie wątpliwości – prawne i faktyczne – pojawiające się w toku 
postępowania;  

b. wątpliwości – prawne i faktyczne – których nie da się usunąć, po wykonaniu 
wszelkich możliwych czynności;  

c. wątpliwości, których nie usunięto w postępowaniu dowodowym (niezależnie 
od możliwości dowodowych).  
 

7. Oskarżony w sprawie o kradzież w czasie trwania tego postępowania został 
tymczasowo aresztowany w innej sprawie. Pisma procesowe w sprawie o 
kradzież będą wysyłane: 

a. na adres jednostki penitencjarnej (aresztu śledczego), chyba że oskarżony 
nie zawiadomił organów procesowych o zmianie miejsca pobytu; wówczas 



pismo wysłane na poprzedni znany adres zostanie uznane za skutecznie 
doręczone; 

b. na adres jednostki penitencjarnej (aresztu śledczego), nawet jeżeli 
oskarżony nie zawiadomił organów procesowych o zmianie miejsca pobytu; 
w przypadku pozbawienia wolności organy procesowe samodzielnie 
ustalają nowy adres miejsca pobytu;  

c. na poprzedni adres miejsca pobytu znajdujący się w aktach postępowania; 
osoby najbliższe dla oskarżonego mają obowiązek przekazać przesyłkę 
oskarżonemu.  
 

8. Właściwość rzeczową ze względu na ekonomię postępowania może zmienić: 
a. sąd wyższego rzędu na wniosek sądu właściwego;  
b. sąd właściwy postanowieniem przekazuje innemu sądowi równorzędnemu, 

postanowienie o przekazaniu sprawy jest wiążące dla sądu okręgowego;  
c. ekonomia postępowania nie jest przesłanką do zmiany właściwości 

rzeczowej.  
 

9. Jeżeli przestępstwo się przedawniło, to po otwarciu przewodu sądowego na 
rozprawie głównej, sąd co do zasady: 

a. postanowieniem uniewinni oskarżonego;   
b. wyrokiem umorzy postępowanie;  
c. wyrokiem uniewinni oskarżonego.  

 

10. Przesłanką do wyznaczenia pełnomocnika obligatoryjnego jest: 
a. niepełnosprawność fizyczna (ruchowa) pokrzywdzonego, np. poruszanie się 

na wózku inwalidzkim lub niepełnosprawność fizyczna utrudniająca 
kontakt, np. pokrzywdzony jest niewidomy;  

b. niepoczytalność pokrzywdzonego 
c. żadne z powyższych.  

 

11. Pokrzywdzony może złożyć oświadczenie o działaniu w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego ubocznego (działającego obok prokuratora):  

a. do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego (przedstawienia przez 
oskarżyciela zarzutów oskarżenia) na rozprawie głównej;  

b. w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o wniesieniu przez 
prokuratora aktu oskarżenia;  

c. do momentu zamknięcia przewodu sądowego w postępowaniu w I instancji.  
12. Dostęp do akt postępowania w postępowaniu przygotowawczym mają:  

a. strony postępowania (podejrzany i pokrzywdzony), reprezentanci stron 
postępowania, organ prowadzący postępowanie nie może odmówić dostępu 
do akt sprawy; inne osoby mogą zapoznać się z aktami niezakończonego 

postępowania za zgodą prokuratora; 
b. strony postępowania (podejrzany i pokrzywdzony), reprezentanci stron 

postępowania, organ prowadzący postępowanie może w każdym przypadku 
odmówić dostępu do akt sprawy; inne osoby nie mają możliwości 
zapoznania się z aktami niezakończonego postępowania; 

c. strony postępowania (podejrzany i pokrzywdzony), reprezentanci stron 
postępowania, organ prowadzący postępowanie wyjątkowo może odmówić 
dostępu do akt sprawy; inne osoby mogą zapoznać się z aktami 
niezakończonego postępowania za zgodą prokuratora.  

13.   Przesłuchanie obrońcy oskarżonego w charakterze świadka jest 
czynnością procesową: 

a. wadliwą (wadliwość bezwzględna);  
b. niedopuszczalną;  
c. bezskuteczną. 



14. Okolicznością, która może budzić uzasadnione wątpliwości co do 
bezstronności sędziego (art. 41 k.p.k.): 

a. jednorazowe uprzednie orzekanie o tymczasowym aresztowaniu;  
b. prowadzenie postępowania przygotowawczego (jeżeli sędzia zanim został 

sędzią, wcześniej był prokuratorem);  
c. pozostawanie z jedną ze stron postępowania (lub reprezentantem) w 

nieformalnej relacji i posiadanie wspólnego dziecka. 
15. Pokrzywdzony, jeżeli nie złoży oświadczenia o działaniu w charakterze 

oskarżyciela posiłkowego, w postępowaniu sądowym może:  
a. składać wnioski dowodowe; 
b. uczestniczyć w każdej rozprawie;  
c. wnieść apelację od niekorzystnego dla siebie rozstrzygnięcia (np. 

uniewinnienia oskarżonego).  

16. Wniosek o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu w postępowaniu 
przygotowawczym rozpoznaje:  

a. prokurator jako organ prowadzący pierwsze stadium procesu karnego;  
b. sąd właściwy do rozpoznania sprawy;  
c. prezes sądu właściwego do rozpoznania sprawy.  

 

 

II. DEFINICJE          /15 

 

Pokrzywdzony 

 

 

Osoba podejrzana  

 

 

Właściwość rzeczowa  

 

 

Właściwość funkcjonalna  

 

 

Środki zapobiegawcze  

 

 

 



III. PYTANIE OTWARTE       /20  

 

Poręczenie majątkowe i zabezpieczenie majątkowe. Zdefiniuj obie instytucje, 

opisz przesłanki zastosowania, cel stosowania, organ, który orzeka o 

zabezpieczeniu i poręczeniu majątkowym, procedurę wniesienia zażalenia, 

przesłanki uchylenia poręczenia i uchylenia zabezpieczenia majątkowego, 

mienie, które może być przedmiotem zabezpieczenia i poręczenia 

majątkowego, czas trwania zabezpieczenia majątkowego i poręczenia 

majątkowego, sposób ustalenia kwoty poręczenia i zabezpieczenia, przepadek 

poręczenia i zabezpieczenia majątkowego.  

  



W tej części można korzystać z kodeksu karnego i kodeksu postępowania 

karnego 

 

IV. KAZUS           /20 

 

W sprawie o zabójstwo (art. 148 § 1 k.k.) Wiesław K., przesłuchany 14 

marca 2023 r. w dochodzeniu w charakterze świadka – w celu sprawdzenia, 

czy istnieją podstawy do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów 

– przyznał się do popełnienia przestępstwa. W związku ze złożonymi 

zeznaniami, prokurator sporządził postanowienie o przedstawieniu 

zarzutów i poprosił zaprzyjaźnionego funkcjonariusza Policji, żeby ogłosił 

postanowienie podejrzanemu i przesłuchał go, potrzymał na komisariacie 

do jutra, a on ponowi czynność kolejnego dnia.  

Następnego dnia, 15 marca 2023 r. o 9:30, prokurator, bez osobistego 

przesłuchania podejrzanego, skierował wniosek o zastosowanie 

tymczasowego aresztowania. Wniosek prokuratora został udostępniony 

podejrzanemu, ale – na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. – prokurator odmówił 

dostępu do całości akt postępowania przygotowawczego powołując się na 

ważny interes prowadzonego postępowania. Sąd okręgowy w Kielcach, do 

którego skierowano wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, 

wyznaczył posiedzenie aresztowe na 16 marca na godz. 9:00. Jednocześnie 

wyznaczył podejrzanemu obrońcę z urzędu, zobowiązując go do 

stawiennictwa na posiedzeniu zamiast podejrzanego. Przewidując 

trudności z konwojowaniem, sąd wydał zarządzenie o niedoprowadzeniu 

podejrzanego na posiedzenie aresztowe. Postanowienie o zastosowaniu 

tymczasowego aresztowania wydano o 9:15, a doręczono je podejrzanemu, 

przebywającemu w policyjnej izbie zatrzymań, o 10:30 tego samego dnia 

wraz z nakazem stawienia się w jednostce.  

Sąd zawiadomił pracodawcę podejrzanego, osoby najbliższe oraz nakazał 

podjęcie działań służących zabezpieczeniu mienia podejrzanego. 

Funkcjonariusze Policji, którzy zabezpieczali mieszkanie podejrzanego przy 

okazji dokonali przeszukania wychodząc z założenia, że może znajdzie się 

„coś jeszcze”. Zatrzymano komputer podejrzanego i przekazano go 

prokuratorowi. Prokurator nie zatwierdził ani przeszukania ani 

zatrzymania rzeczy, ale z uwagi na przebywanie podejrzanego w Areszcie 

Śledczym, nie zwrócił przedmiotu właścicielowi ani nie oddał do depozytu, 

ale polecił biegłemu z zakresu informatyki „przejrzenie” komputera, czy nie 

znajdują się tam żadne przydatne informacje.  

Materiały znalezione na komputerze pomogły w prowadzeniu postępowania 

– znaleziono korespondencję oraz zdjęcia z miejsca zdarzenia. Dysponując 

tak jednoznacznym materiałem dowodowym, prokurator przesłuchał 

podejrzanego. Na przesłuchaniu odczytał jego zeznania złożone w 



charakterze świadka, pokazał materiały zabezpieczone na komputerze i 

zaproponował, że jeśli podejrzany się przyzna, to skieruje on do sądu 

wniosek o skazanie bez rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.). Zaproponował karę 

15 lat pozbawienia wolności za zabójstwo. Sąd na posiedzeniu, rozpoznając 

wniosek z art. 335 § 1 k.p.k., przeprowadził ograniczone postępowanie 

dowodowe – wezwał świadków, przesłuchał oskarżonego i wydał wyrok 

zgodny z wnioskiem o skazanie bez rozprawy.  

Znajdź uchybienia proceduralne i oceń prawidłowość prowadzonego 

postępowania.  

  



V. CZYNNOŚĆ PROCESOWA – PISMO PROCESOWE   /10 

 

Działając jako obrońca podejrzanego – adw. Joanna Zielona, Kancelaria 

Adwokacka Joanna Zielona, ul. Niebieska 8/2, 54-425 Wrocław, 

joannazielona@adwokatura.pl – napisz wniosek o uzasadnienie wyroku Sądu 

Rejonowego dla Wrocławia Śródmieścia, V Wydział Karny, ul. Podwale 30, 50-

040 Wrocław wydany w dniu 8 czerwca 2023 r.  

mailto:joannazielona@adwokatura.pl

