Podsumowanie miedzynarodowego projektu badawczego ,Regulacja odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez produkt
niebezpieczny w Prawie Unii Europejskiej i w prawach krajowych wobec rozwoju nowych technologii” (Product Liability in EU Law
and in National Laws and the Development of New Technologies), finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki,

konkurs Harmonia, nr 2013/08/M/HS5/00386, kierownik projektu: prof. dr hab. Piotr Machnikowski

1. Harmonizacja prawa w Unii Europejskiej

We wszystkich badanych europejskich systemach prawnych w chwili wejscia w zycie
dyrektywy 85/374/EWG istnialy podstawy prawne dochodzenia roszczen odszkodowawczych
od producenta wadliwego towaru. Mialy one postaé¢ odpowiedzialnosci deliktowej albo
kontraktowej, z rozmaitymi modyfikacjami i ograniczeniami.

Dyrektywa 85/374/EWG miala na celu wprowadzenie jednolitego modelu odpowiedzialno$ci
za produkt we wszystkich panstwach Unii. Odpowiedzialno§¢ ta miala spoczywaé na
producencie produktu albo tym, kto przedstawia sie jako jego producent, producencie
surowca lub czesSci, importerze do Unii oraz, subsydiarnie, dostawcy produktu. Miala ona by¢
niezalezna od winy producenta, aczkolwiek moégl on zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci
wykazujac, ze w chwili wprowadzenia produktu do obrotu stan wiedzy naukowej i technicznej
nie pozwalal na wykrycie jego wady. Przeslankami odpowiedzialnosci byly zatem wada
(rozumiana jako brak bezpieczenistwa, jakiego mozna rozsadnie oczekiwaé), szkoda w
wymienionych w dyrektywie dobrach i interesach (sa nimi zycie i zdrowie oraz mienie
przeznaczone i uzywane do celow konsumpcyjnych) oraz zwigzek przyczynowy. W pewnym
uproszczeniu mozna stwierdzié, ze producent ponosi odpowiedzialno$é, jezeli wprowadzit
produkt do obrotu, wada istniala juz w tym momencie, a produkt zostat wyprodukowany badz
dystrybuowany przez niego w celu gospodarczym czy w ramach dzialalnoSci gospodarczej;
jednak wszystkie te okoliczno$ci sg objete domniemaniem — ich brak stanowi przedmiot
zarzutu producenta.

Implementacja dyrektywy 85/374/EWG w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nie
przebiegala bez trudnos$ci. Cho¢ nie zakonczyla sie calkowitym powodzeniem, popeklnione
uchybienia sa przewaznie nieznaczne. Cze§¢ panstw implementujac dyrektywe
zmodyfikowalo swoje wcze$niejsze reguly odpowiedzialnosci kontraktowej czy deliktowej,
inne pozostawily je bez zmian. W niektérych panstwach funkcjonuja takze szczegdlne rezimy
kompensowania szkdéd wyrzadzonych przez niektore kategorie produktow (lekow, urzadzen
medycznych, szczepionek, rzeczy wytworzonych przy uzyciu technologii genowej), nie zawsze
jednak majace charakter klasycznej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i obcigzajace
obowigzkiem naprawienia szkody producenta.

Regulacja europejska dotyczaca odpowiedzialnosci za produkt normuje tylko pewien wycinek
zagadnien skladajacych sie na problematyke naprawienia szkody. Niektore zagadnienia tej
odpowiedzialno$ci sa unormowane w dyrektywie, inne zostaly wyraznie pozostawione do
regulacji prawa krajowego, jeszcze inne pominieto milczeniem. Dyrektywa okre$la stan
faktyczny, z ktorym wiaze sie obowiazek naprawienia szkody (art. 1, 2 i 4) i wskazuje
podmioty, na ktérych obowiazek ten spoczywa (art. 3), cze$ciowo reguluje rodzaje uszczerbku
podlegajace naprawieniu (art. 9), rowniez czeSciowo normuje zagadnienie wielo$ci przyczyn
szkody oraz ustanawia czasowe ograniczenia odpowiedzialno$ci w postaci przedawnienia (art.
10) i terminu zawitego (art. 11), pierwszego z nich nie regulujac jednak wyczerpujaco.
Dyrektywa nie wymuszala na panstwach czlonkowskich harmonizacji prawa co do wszystkich
aspektow odpowiedzialnoéci za produkt. Przewidziane w niej mozliwoéci odstepstwa od
zasadniczego modelu odpowiedzialnoSci zostaly jednak wykorzystane w niewielkim stopniu.
Wiekszo$¢ panstw nie zdecydowala sie na wprowadzenie maksymalnego limitu
odpowiedzialnoéci. Sposrod panstw objetych projektem tylko Francja i Hiszpania w
odniesieniu do niektorych produktéw wylaczylty mozliwo$é podnoszenia przez przedsiebiorce
zarzutu tzw. ryzyka rozwojowego (development risk). Nie wida¢ przy tym, by decyzja ta
wplynela w znaczacy sposéb na funkcjonowanie rezimu odpowiedzialno$ci, sytuacje
potencjalnych zobowiazanych, rynek ubezpieczeniowy itp. Rozbiezno$ci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi UE istnieja w tych obszarach, w ktorych dyrektywa wyraznie albo milczaco
pozostawia swobode decyzji prawodawcy krajowemu. Niektore z tych rozbieznoSci moga mieé
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wplyw na poziom ochrony poszkodowanych i sytuacje producentow w poszczegoélnych
krajach Unii.

Kilka kwestii zostalo w sposéb jawny pozostawione do kompetencji prawodawcy krajowego.
Artykul 5 dyrektywy przewiduje solidarng odpowiedzialno§¢ dwoch lub wiecej osb6b
odpowiadajacych za te samg szkode na podstawie przepisow ustanowionych przez dyrektywe,
a art. 8 ust. 1 stanowi, ze jezeli wspoOlprzyczyna szkody bylo dzialanie lub zaniechanie osoby
trzeciej, nie wplywa to na odpowiedzialnoé¢ producenta. Oba te przepisy pozostawiaja jednak
kwestie roszczen regresowych pomiedzy wspolodpowiedzialnymi do unormowania prawem
krajowym. Ponadto, zgodnie z art. 13, dyrektywa nie ogranicza dzialania odpowiedzialno$ci
kontraktowej (a wiec, co do zasady, odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec kupujacego) ani
odpowiedzialnoSci deliktowej wedlug rezimu ogblnego opartego na winie badz
odpowiedzialnoSci niezaleznej od winy, ale innej niz odpowiedzialnoé¢ za produkt. Takie
podejécie jest wystarczajace dla ochrony poszkodowanego, jednak ogranicza mozliwo$é
osiggniecia celu dyrektywy, jakim jest zniesienie barier w przeplywie towaréw przez
zroOwnanie ciezarow spoczywajacych na producentach wprowadzajacych swoje produkty na
rynki réznych panstw. Przez takie lub inne uregulowanie zbiegu roszczen kontraktowych i
deliktowych oraz redystrybucji ciezaru odszkodowania pomiedzy producentem a inng osoba
panstwo moze stworzy¢ korzystniejsze lub mniej korzystne warunki produkowania badz
rozprowadzania towar6w na jego obszarze.

W artykule 9 dyrektywa stanowi, ze jej przepisy okreslajace szkode podlegajaca naprawieniu
nie naruszaja przepiséw krajowych dotyczacych naprawienia szkéd niemajatkowych. Nie
ulega watpliwoéci, ze dopuszczalno$¢ badz niedopuszczalno$é dochodzenia naprawienia
szkody niemajatkowej ma istotne znaczenie dla atrakcyjnosci rezimu odpowiedzialnoéci z
punktu widzenia poszkodowanych. Z pewnoscia takze znaczne zr6znicowanie regul i praktyki
panstw czlonkowskich w zakresie dopuszczalnosci i wysokosSci zadoS¢uczynienia za krzywde
wplywa na rézny poziom obciazenia producenta dystrybuujacego towary w réznych krajach.
Zroznicowanie to nie jest zreszta niczym z natury niewla$ciwym, wynika bowiem z réznicy
poziomu zamozno$ci spoleczenstw, wysokosci $wiadczen dostepnych z innych zréodel
(zwlaszcza publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego), powszechnoSci korzystania z
ubezpieczen i wielu innych czynnikéw, obejmujacych takze uwarunkowania skladajace sie na
kulture prawng danego panstwa.

Kolejny przepis dyrektywy (art. 10) przewiduje obowigzek ustanowienia terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych i okreSla poczatek biegu oraz dlugos$c tego
terminu. Zawieszenie i przerwanie jego biegu pozostawiono jednak do uregulowania prawu
krajowemu, co pozwala na przyznanie poszkodowanym silniejszej lub slabszej ochrony przed
skutkami jego uplywu i ogranicza harmonizacyjny efekt dyrektywy.

Poza tymi przykladami kilka innych kwestii istotnych z punktu widzenia systemu
odpowiedzialnos$ci zostalo w spos6b dorozumiany pozostawione prawu krajowemu. Dotyczy
to koncepcji zwigzku przyczynowego, ktérego dyrektywa nie reguluje, a jedynie wymaga jego
istnienia. Zaleznie od przyjetego w danym systemie dodatkowego kryterium selekcjonujacego
przypadki wyrzadzenia szkody czy ograniczajacego zakres odpowiedzialnosci, sytuacja
podmiotu odpowiedzialnego bedzie przedstawiala sie przy wlasciwosSci réznych praw réznie.
Podobnie zrbéznicowane sa regulacje skutkow przyczynienia sie poszkodowanego do
wyrzadzenia mu szkody. Kolejnym obszarem ukrytej dysharmonii sg pojecie szkody i $rodki
shuzace jej naprawieniu. Poszczegblne postacie szkody podlegajacej naprawieniu sg roznie
uksztaltowane w prawach krajowych, podobnie jak roszczenia sluzace naprawieniu szkody,
zwlaszcza w odniesieniu do szkéd na osobie.

Wreszcie dyrektywa nie jest w stanie zharmonizowac roznic proceduralnych, wynikajacych z
przepisow prawa badz praktyki sadowej. Wymagany standard dowodowy waha sie w
poszczegolnych jurysdykcjach od formuly ,more likely than not” do wysokiego stopnia
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prawdopodobienstwa czy pelnego przekonania. Roznie zakreSlone granice dopuszczalnos$ci
dowodu prima facie, wieksza lub mniejsza rola domnieman faktycznych w dowodzeniu
okoliczno$ci trudnych do wykazania (zwigzku przyczynowego, wady) powoduja, ze
rzeczywiste dzialanie zharmonizowanego prawa w poszczego6lnych krajach moze by¢ rozne.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze rozbiezno$ci pomiedzy regulacjami krajowymi stanowigcymi
transpozycje dyrektywy wynikaja takze z wieloSci jezykow urzedowych Unii, w ktorych
wyrazane sa jej akty normatywne, ktéra niekiedy prowadzi do powstania merytorycznych
roznic pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi tych aktow (np. art. 9 dyrektywy,
dotyczacy ograniczenia odpowiedzialnoSci). Skala rzeczywistej rozbiezno$ci pomiedzy
wersjami jezykowymi aktu normatywnego jest tym wieksza, w im wiekszym stopniu
pos}uguje sie on terminami jezyka prawniczego, ktore, w odroznieniu od jezyka technicznego,
niosa ze soba bogactwo subtelnosci znaczemowych wiladciwych dla poszczegolnych kraJ owych
systemow prawa i im $ciélej terminy te zwigzane s3 podstawowymi instytucjami i pojeciami
tych systemow, obrostymi czesto wielowiekowa tradycja interpretacyjna.

2. Rozw¢j prawa odpowiedzialnosci za produkt poza Unia Europejska

Regulacja pewnego wycinka rzeczywistosci spolecznej za pomoca dyrektywy o charakterze
maksymalnym wylacza, a przynajmniej spowalnia rozw6j prawa w tym obszarze. Zmiany
dyrektyw nie sa czeste, a procedura ich wprowadzania jest dlugotrwala, natomiast aktywnos$¢
interpretacyjna Trybunatlu Sprawiedliwosci jest ograniczona przez obowigzujacy paradygmat
wykladni, a przy tym dzialanie Trybunalu tez nie jest szczegélnie sprawne. Dlatego
wprowadzajac dyrektywe 85/374/EWG Unia zatrzymala albo znacznie spowolnila rozwoj
prawa odpowiedzialno$ci za produkt w Europie. Utrwalono przy tym stan normatywny
odzwierciedlajacy poglady na temat zagrozen dla bezpieczenstwa i sposobéw kompensowania
szkod pochodzace z lat 70-tych XX wieku. Przez ten czas stanowiska innych prawodawcow
ewoluowaly, a pouczajacy jest zwlaszcza rozwoj pogladow sadow, legislatyw i doktryny USA,
ktorych wplyw intelektualny na ksztalt unijnej dyrektywy jest wyrazny. Wszystkie
analizowane w projekcie systemy prawne nie wzorowane na dyrektywie UE na pewnym
etapie swojego rozwoju rozwigzywaly problem szkdd wyrzadzonych przez produkty w ramach
ogolnych rezimow odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej opartej na winie. Co wiecej,
nie wszystkie odeszly od tego modelu (nie uczynila tego Kanada, z wyjatkiem Quebec).
Natomiast wszystkie analizowane szczeg6lne rezimy odpowiedzialnosci za produkt (model
amerykanski, izraelski, poludniowoafrykanski i Quebec) mozna zaliczy¢ do kategorii "strict
liability", w ktorej obowigzek naprawienia szkody zwigzany jest z wyrzadzeniem jej przez
wade w produkcie w jaki§ sposob przypisywalng producentowi (lub innym osobom).
Surowos$é tych reziméw bywa jednak lagodzona na rézne sposoby. W USA w przypadku
"design defects" i "warning defects" odpowiedzialno$¢ producenta zalezy od tego, by ryzyko,
ktore uczynilo produkt wadliwym, bylo przewidywalne, co upodabnia ten rezim do
"negligence". Wigze sie z tym praktyka oceniania wadliwo$ci produktu za pomoca testu
ryzyka i uzytecznosci oraz dopuszczalno$¢ obrony zarzutem "state of the art". Podobny zarzut
konstruuje prawo Quebec, a sposob jego ujecia podwaza twierdzenie, ze mamy do czynienia z
odpowiedzialno$cia niezalezna od winy.

Gdy idzie o rodzaj produktow objetych szczegdlnymi regutami odpowiedzialno$ci, najszerzej
zostal on zakre$lony w nowej ustawie poludniowoafrykanskiej. Nie rozr6znia ona pomiedzy
dobrami materialnymi i niematerialnymi, ale traktuje jako produkt wszystko, co shluzy
uzytkowi, w tym krew i tkanki, produkty informacyjne (programy, dane, tresci intelektualne i
cyfrowe), a takze profesjonalne doradztwo oraz dobra wytworzone na zamoéwienie klienta
jako wykonanie ushugi. Tak szeroki zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci za produkt jest
ewenementem wsrod badanych porzadkow prawnych. Prawo amerykanskie koncentruje sie
na rzeczach ruchomych, cho¢ obejmuje zakresem odpowiedzialnosci takze szkody
wyrzadzone przez prad i wode oraz programy komputerowe. Nie podlegaja tym regulom
odpowiedzialno$ci krew i tkanki, a takze treéci intelektualne (ksigzki, filmy), te ostatnie ze
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wzgledu na ochrone swobody wypowiedzi. Kodeks cywilny Quebec ujmuje produkt jako rzecz
ruchomg, prawdopodobnie obejmuje to takze prad i gaz. Takze prawo izraelskie, cho¢ nie jest
pod tym wzgledem jednoznaczne, zdaje sie laczy¢ odpowiedzialno$¢ wylacznie z
przedmiotami materialnymi. W konsekwencji tres¢ cyfrowa nie stanowi produktu sama w
sobie, ale moze wchodzi¢ w sklad produktu bedacego przedmiotem materialnym. Omawiane
w tym miejscu pozaeuropejskie systemy prawne w rézny sposéb podchodza do wymagania
wadliwosci produktu. W przypadku Quebec, RPA i Izraela sprowadza sie ona w istocie do
niespelnienia rozsadnych czy uprawnionych oczekiwan co do bezpieczenistwa produktu.
Inaczej jednak podchodzi do tego problemu prawo amerykanskie i, co istotne, jest to
wynikiem jego ewolucji w ostatnich latach. Test oczekiwan przecietnego konsumenta,
stosowany w Restatement (2nd) of Torts, zostaje obecnie w odniesieniu do wad projektowych
(a do pewnego stopnia i wad instrukeyjnych) zastapiony przez badanie mozliwos$ci i kosztu
alternatywnego zaprojektowania produktu. Charakterystyczng cecha prawa amerykanskiego
jest takze szczegélne traktowanie lekoéw i urzadzen medycznych, co do ktérych mozliwosé
wystapienia wad projektowych jest ograniczona. Dotyczy to, jak mozna przypuszczac, gtdéwnie
tych postaci ,wadliwosci” leku (zagrozenia szkoda), ktore sg nierozerwalnie zwigzane z jego
dzialaniem medycznym.

3. Adekwatno$é¢ europejskiego rezimu odpowiedzialno$ci za produkt do
zagrozen stwarzanych przez nowe technologie

Kluczowa cecha wiekszosci technologii bedacych przedmiotem zainteresowania w ramach
projektu jest oparcie ich funkcjonowania na danych zapisanych w postaci cyfrowej i
przekazywanych bez udzialu materialnych no$nikow. Przez dane rozumie sie tu zaréwno
programy sterujace dzialaniem urzadzen, jak i informacje wykorzystywane przez urzadzenia,
w tym teksty, obrazy, dzwieki, dane geodezyjne itp. zapisane w postaci cyfrowej. Znaczenie
danych jako przedmiotu niematerialnego jest jedyna cecha nowych technologii, ktora w
jakiej§ mierze jest rzeczywiScie nowym zjawiskiem, jako$ciowo odro6zniajagcym te zrodla
zagrozen od wadliwych produktow tradycyjnych. Nie jest tak jednak do konca, poniewaz
podobny problem istnial juz wcze$niej (i nie zostal jednolicie rozwigzany w poszczegdlnych
panstwach), a dotyczyl mozliwo$ci uznania produktu materialnego (np. ksiazki) za wadliwy ze
wzgledu na bledy w zawartych w nim treSciach intelektualnych. Pozostale dwie wlasciwosci
zaawansowanych technologii nie stanowia nowosci, ale sa znanymi wcze$niej zjawiskami
wystepujacymi ze zwiekszonym nasileniem. Pierwsza z nich, ktéra jest raczej cecha
gospodarki opartej na nowych technologiach niz samych tych technologii, jest sieciowy
charakter. Wytworzenie produktu czy $wiadczenie ustugi opiera sie w wiekszym stopniu niz
dotad na wspoldzialaniu albo polaczeniu niezaleznych dzialanh dwdch lub wiecej podmiotow.
Druga cecha nowych technologii — choé¢ wlasciwie jest to cecha postepu technologicznego w
ogole — jest znaczna sfera niepoznawalno$ci i niepewnosci. Z punktu widzenia przecietnego
uzytkownika, zasady dzialania urzadzen czy uslug opartych na nowych technologiach sa nie
tylko nieznane, ale tez nie mogg by¢ poznane ze wzgledu na brak wystarczajacych mozliwo$ci
intelektualnych. Wyraznie odréznia to wspolczesna technologie od jej odpowiednikéw sprzed
pol wieku. Wydaje sie tez, ze zlozono$¢ nowych technologii powoduje wieksze ryzyko ich
wadliwego dzialania badZ wyrzadzenia przez nie szkody w dluzszym czasie, ktorego to
niebezpieczenstwa nie da sie odkry¢é w obecnym stanie wiedzy. W dziedzinie dobr
konsumpcyjnych zjawisko to jest nasilone przez walke konkurencyjna i dazenie
przedsiebiorcow do jak najszybszego wprowadzania nowych produktéw na rynek w celu
uzyskania przewagi, czemu z kolei sprzyja rozbudowana i sprawna sie¢ dystrybucji. W
dziedzinie opieki zdrowotnej (bedgcej obszarem zastosowania technologii genowych czy
nanotechnologii) dazenie do jak najszybszego wprowadzania nowych technologii do uzytku
wynika z potrzeb medycznych (tu jednak silniejszy jest nadzor administracyjny nad
bezpieczenstwem lekow i produktow medycznych).

Przedstawione powyzej najistotniejsze cechy nowych technologii powoduja, ze dla oceny
stosowalnos$ci do nich prawa opartego na dyrektywie 85/374?EWG zasadnicze znaczenie ma
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kilka elementow tego prawa. Przede wszystkim chodzi o pojecie produktu, ktérego wadliwosé
spowodowala szkode. Nastepnie istotne jest samo rozumienie wadliwoSci, zwlaszcza w
kontekscie dopuszczalno$ci obrony producenta zarzutem ryzyka rozwojowego. Znaczenie
moze mie¢ takze krag podmiotéw obcigzonych odpowiedzialno$cia oraz sposob rozwigzania
przez dyrektywe problemu wielo$ci przyczyn szkody, w tym wieloSci os6b zobowigzanych do
jej naprawienia.

Dyrektywa definiuje produkt jako rzecz ruchomg i energie elekiryczna. Na tle przepisow
krajowych pojecie produktu powszechnie interpretuje sie jako dotyczace przedmiotéow
materialnych, a nieobejmujace dobr niematerialnych, chyba ze zostaly utrwalone na jakims$
materialnym no$niku. Kwalifikacja ta jest jednak przedmiotem dyskusji w wielu panstwach.
Kwestia nierozstrzygnieta wprost w dyrektywie i nie zawsze podnoszong w nauce czy
orzecznictwie panstw czlonkowskich jest to, czy zawarto$¢ niematerialna zapisana w
przedmiocie materialnym (przede wszystkim oprogramowanie i treéci cyfrowe zapisane w
urzadzeniu) moze by¢ traktowana jako czeS¢ skladowa albo surowiec, co pozwalaloby
traktowa¢ ich wytworcow jako producentow i uzasadnialo ich odpowiedzialno$é. Wiecej
argumentow przemawia obecnie przeciwko takiej mozliwosci.

Pojecie wady produktu zostalo ujete w dyrektywie bardzo ogdlnie, przez odniesienie do
bezpieczenstwa, ktérego mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé. Co ciekawe, mimo to w
niektoérych panstwach pojawia sie tendencja do weryfikowania racjonalnoéci tych oczekiwan
za pomoca kryterium kosztéw produkcji. Byloby to zgodne z kierunkiem rozwoju prawa
amerykanskiego w ostatnich latach, a takze pozwalalo uwzglednié¢ fakt, ze ré6zne produkty
pelnia rozbiezne funkcje (dotyczy to zwlaszcza lekow); zgodno$c tej praktyki z dyrektywa
moze by¢ jednak watpliwa. Dyrektywa nie rozstrzyga, czy jezeli produkt ma charakter
materialny, ale o jego wadliwosci (braku oczekiwanego bezpieczenstwa) decyduja zawarte w
nim treSci intelektualne (bledne informacje w ksigzce papierowej, blad w systemie
operacyjnym urzadzenia elektronicznego czy blad w danych przekazywanych przez to
urzadzenie uzytkownikowi), mozna mowi¢ o wadzie uzasadniajacej odpowiedzialno$¢. Opinie
w tej kwestii sg podzielone. Istotnym zagadnieniem z punktu widzenia celu projektu jest
znaczenie zmian ludzkiej wiedzy, postaw i percepcji zdarzen w czasie dla oceny wadliwosci
produktu. Dyrektywa na ro6zne sposoby wiaze ocene wadliwo$ci z momentem wprowadzenia
produktu do obrotu. Jest to korzystne dla producenta, gdyz wiaze jego odpowiedzialnosé z
decyzja podjeta w chwili wprowadzenia produktu do obrotu i wylacznie na podstawie
dostepnych wowczas danych i panujacych opinii co do wlasciwego poziomu bezpieczenistwa
produktu. Ochrona interesow uzytkownikéw produktéw bedacych juz w obrocie i
niezapewniajacych wymaganego w danym momencie bezpieczenstwa moze by¢ realizowana
przede wszystkim przez powszechne prawo deliktowe, jezeli przewiduje ono (chocéby w
ramach ogoélnej klauzuli deliktu) odpowiedzialno$¢ za niepoinformowanie uzytkownikow o
ujawnionej wadliwos$ci produktu bedacego juz w obrocie albo niewycofanie takiego produktu
z obrotu. Taka odpowiedzialno$¢ pozostaje jednak nieobjeta harmonizacyjnym dzialaniem
dyrektywy. Drugim mechanizmem, jaki moze by¢ wykorzystywany przez sady krajowe, o ile
jest to zgodne z ich kompetencjami, pozycja ustrojowa i tradycja orzecznicza, jest
deklarowanie na przyszlos§¢ nowych standardéw oczekiwan uzytkownikéw w drodze tzw.
"prospective overruling". Legalno$¢ takiego mechanizmu w przypadku odpowiedzialnosci za
produkt moze by¢ jednak kwestionowana. Wprawdzie nie naraza on producenta tego
egzemplarza produktu, ktéory wyrzadzit juz szkode, na odpowiedzialno$¢ wobec
poszkodowanego, nadal jest jednak sprzeczny z zalozeniem dyrektywy, ze o wadliwosci
produktu rozstrzyga moment wprowadzenia go do obrotu.

Regulacja dyrektywy 85/374?EWG zmierza do obciazenia odpowiedzialno$cia producenta
gotowego produktu badz producenta wadliwego surowca lub czesci, a takze importera do Unii
Europejskiej. Posrednicy sa odpowiedzialni tylko subsydiarnie, w razie niemoznoSci
identyfikacji producenta albo importera. Odpowiedzialno$¢ quasi-producenta stuzy
natomiast ochronie poszkodowanych w razie trudnosci w ustaleniu tozsamosci rzeczywistego
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producenta. Co do zasady, odpowiedzialno$¢ na podstawie dyrektywy powinni ponosi¢ zatem
ci, ktorzy byli zaangazowani w proces produkcji wadliwego przedmiotu (cho¢ niekoniecznie
ci, ktorzy go wadliwie zaprojektowali). Wszystkie te osoby odpowiadaja solidarnie. Jezeli
natomiast wspolprzyczyng szkody jest zachowanie osoby niebedacej producentem,
importerem czy dostawca w rozumieniu art. 3 dyrektywy (ani poszkodowanym), o
odpowiedzialno$ci tej osoby rozstrzyga prawo krajowe, natomiast nie moze ono wylaczy¢ ani
ograniczy¢ odpowiedzialno$ci producenta (art. 8(1) dyrektywy). W obu przypadkach -
wspolodpowiedzialno$ci oséb wymienionych w art. 3 dyrektywy oraz wspélodpowiedzialnoSci
tych oséb i innych podmiotéw — o ewentualnych roszczeniach regresowych decyduje prawo
krajowe.

Jednym z wazniejszych rozstrzygnie¢ dyrektywy, od poczatku budzacym watpliwosci co do
celowodci, a ostatnio takze co do zgodno$ci z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, jest
ograniczenie odpowiedzialno$ci producenta do 10 lat od wprowadzenia do obrotu produktu,
ktory wyrzadzil szkode. Kontrowersje wokol tego terminu dotycza przede wszystkim tych
produktéw, ktore od poczatku byly wadliwe, jednak albo ich wadliwo$¢ ujawnila sie dopiero
po dluzszym czasie, albo szkody przez nie wyrzadzone powstaly lub staly sie widoczne z
opoznieniem. Wolno sadzi¢, ze w odniesieniu do nowych technologii w praktyce moze to
dotyczy¢ przede wszystkim lekow i urzadzen medycznych oraz innych produktéow
wykonanych z materialow o niezweryfikowanym dlugoterminowym bezpieczenstwie, a takze
narzagdow do przeszczepow uzyskanych przy zastosowaniu technologii genowe;.
Praktycznie wszystkie panstwa czlonkowskie UE zachowaly wypracowane przed wdrozeniem
dyrektywy rezimy odpowiedzialno$ci stosowane wecze$niej takze do szkdéd wyrzadzonych
przez produkty. Ich wspolna cechg jest to, ze maja duzo szerszy zakres zastosowania niz tylko
szkody wyrzadzone przez produkty. Ich stosowanie do produktéw polegalo wiec tylko na
zastosowaniu ogolniejszych regul do specyficznego stanu faktycznego, ewentualnie z pewna
modyfikacja tych regul. Dlatego mozna z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze
jakiekolwiek przypadki wyrzadzenia szkody przez wprowadzenie do obrotu dobr
niezapewniajacych wymaganego poziomu bezpieczenstwa, ktore nie bylyby objete unijng
regulacja odpowiedzialno$ci za produkt, dadza sie rozstrzygna¢ na podstawie tych regul
ogblnych. Tyle tylko, ze beda to rozstrzygniecia zroéznicowane w poszczegblnych krajach,
rezimy te réznia sie bowiem zaréwno co do przestanek odpowiedzialnosci, jak i co do zakresu
szkdd podlegajacych naprawieniu. Nie zostanie zatem w tym obszarze osiagniety zamierzony
przez prawodawce europejskiego efekt w postaci obnizenia kosztow transakeyjnych, a przez
to ulatwienia przeplywu towaréw (niezaleznie od kwestii trafnosci zalozenia lezacego u
podstaw tych zamierzenn) oraz w praktyce zréznicowany bedzie poziom ochrony
konsumentéw w poszczegolnych panstwach. Konsekwencje te moga by¢ szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do débr niematerialnych (oprogramowania i tre$ci cyfrowych), ktore
przesylane sa siecig informatyczna, wiec nie dotykaja ich niektére przynajmniej faktyczne
ograniczenia handlu.

Badajac prawne uwarunkowania odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez nowe
technologie oraz mozliwe do zastosowania rozwigzania normatywne dokonano miedzy
innymi nastepujacych ustalen.

Rozwdj praktyki stosowania prawa opartego na dyrektywie 85/374/EWG pozwala na
postawienie tezy, ze zaré6wno organy wytworzone z komodrek macierzystych, jak i Srodki
uzywane w terapii genowej, stanowig produkty w rozumieniu prawa europejskiego i za ich
wadliwo$¢ odpowiada podmiot, ktory je wytworzyl (prowadzil proces, w ktorym zostaly
pozyskane). Stan ten nie powinien ulega¢ zmianie.

Biorac pod uwage zaréwno tres$¢ dyrektywy, jak i sposob jej transpozycji i rozumienia przez
panstwa czlonkowskie, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze dobra niematerialne jako takie nie
sa produktami. Konsekwencje tego pogladu sa jednak trudne do zaakceptowania. Po
pierwsze, przyjecie, ze w momencie, gdy ten sam wytwor dzialalno$ci przedsiebiorcy zostaje
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wprowadzony do obrotu na materialnym no$niku, a nie on-line, staje sie on produktem, co
zmienia reguly odpowiedzialno$ci producenta, nie da sie uzasadni¢ funkcjonalnie. Po drugie,
samo ograniczenie pojecia produktu do przedmiotow materialnych nie ma przekonujacego
uzasadnienia. Zaden z motywoéw przemawiajacych za wprowadzeniem niezaleznej od winy
odpowiedzialnos$ci za produkt (potrzeba zapewnienia kompensacji szkod, sprawiedliwy
rozklad ryzyka, rozlozenie ekonomicznego ciezaru szkody, prewencja) nie traci na znaczeniu
w sytuacji, gdy szkode wyrzadzil produkt wytwarzany i udostepniany w ramach dzialalnos$ci
gospodarczej, ale nie majacy postaci materialnej. Dlatego zasadne byloby rozstrzygniecie (czy
to legislacyjne, czy w postaci wyroku TSUE), ze dane moga by¢ produktem w rozumieniu
dyrektywy, a ich udostepnianie odbiorcy stanowi wprowadzenie do obrotu.

Wiaza sie z tym dalsze problemy, dotyczace juz przedmiotéw materialnych, do ktorych
funkcjonowania wykorzystywane sa dane. Rozpowszechnienie technologii opartych na
danych, ktére moga pochodzi¢ od innych oséb niz wytworca produktu powoduje, ze istotne
znaczenie ma rozumienie pojecia ,czeS¢ skladowa”. Inaczej niz w przypadku produktu,
dyrektywa nie przesadza, ze cze$¢ skladowa musi by¢ przedmiotem materialnym. Biorac pod
uwage date powstawania dyrektywy, mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze
problematyka oprogramowania i tresci cyfrowych nie byla przez jej tworcow rozwazana.
Tymczasem rola, jaka w zlozonych produktach odgrywa oprogramowanie czy zawarto$¢
cyfrowa nie ro6zni sie niczym istotnym od roli komponentéw materialnych w produktach
tradycyjnych. Dlatego zasadne wydaje sie zastosowanie przepisu o odpowiedzialnoS$ci
producentéow czedci takze do twdrcoOw oprogramowania i treSci cyfrowych, jezeli sa one
wadliwe i powoduja wadliwo$¢ produktu. Co wiecej, tak samo nalezaloby traktowa¢ dane nie
zapisane w samym produkcie, ale udostepniane produktowi za posrednictwem chmury. W
obecnym stanie prawnym przyjecie takiego rozwigzania bez réwnoczesnego uznania doébr
niematerialnych za produkty prowadzitoby jednak do niespdjnoéci prawa. Drugi problem
wiaze sie z tym, ze juz po wprowadzeniu produktu do obrotu oprogramowanie moze zostaé
zmienione w drodze jego aktualizacji. W tym przypadku nie wydaje sie zasadne obcigzanie
odpowiedzialnos$cig producenta calego produktu, gdyz nie mial on juz wplywu na powstanie
wadliwos$ci. Nalezy natomiast rozwazy¢ rozszerzenie zakresu pojecia ,producenta czesci
skladowej” i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci na podmiot, ktory aktualizuje zawartos¢
cyfrowa produktu wcze$niej wprowadzonego juz do obrotu. Wiaze sie z tym ogolniejszy
problem obowigzku aktualizowania oprogramowania umozliwiajacego funkcjonowanie
produktow. Nie chodzi tu o aktualizacje ulepszajaca dzialanie produktu, ale chronigca go
przed wadliwym dzialaniem. Istnieja bowiem sytuacje, gdy produkt w chwili wprowadzenia
go do obrotu nie jest wadliwy, ale nastepnie staje sie takim, i to nie ze wzgledu na zmiany w
samym produkcie, a z powodu rozwoju zagrozen zewnetrznych Przyjete w dyrektywie
rozumienie wadliwoSci jako braku bezpieczenstwa, ktérego mozna w sposéb uprawniony
oczekiwaé¢, pozwala uznaé¢, ze produkt, ktéory nie zapewnia bezpieczenstwa przed
nowopowstalymi zagrozeniami informatycznymi przez caly czas jego uzytkowania jest
produktem wadliwym. Za taka wadliwo$¢ powinien odpowiadaé¢ zar6wno producent caloSci,
jak i producent oprogramowania. Koncepcja taka jest o tyle uzasadniona, ze pozadanego celu
w postaci bezpieczenstwa produktu nie da sie osiggna¢ za pomoca samego obowigzku
monitorowania bezpieczenistwa produktu i obowiazku ostrzegania o zagrozeniach, poniewaz
uzytkownik nie zna kodow oprogramowania i nie moze samodzielnie zareagowac na takie
ostrzezenie i usungé zagrozenia.

Dos¢ czesto podnoszonym w raportach krajowych problemem jest ograniczenie mozliwo$ci
uzyskania odszkodowan ze wzgledu na praktyczne trudnosci i koszty dowodzenia wady
produktu i zwigzku przyczynowego miedzy nia a szkoda. Szybki rozwdj technologii i wzrost jej
zaawansowania najpewniej beda poglebialy ten problem. Kwestia ta jest tylko polowicznie
unormowana w dyrektywie — zwigzek przyczynowy jest przestanka odpowiedzialnosci, a
ciezar jego udowodnienia spoczywa na poszkodowanym (art. 4), jednak technika dowodzenia
jest rzecza prawa krajowego. W praktyce poszczegblnych krajow moga zatem rozwijaé sie
rozne mechanizmy proceduralne ulatwiajace ten dowod, az do praktycznego przekreslenia
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rozkladu ciezaru dowodu przyjetego w dyrektywie. Tendencja ta sama w sobie nie jest zla,
prowadzi jednak do ograniczenia zakresu harmonizacyjnego dzialania dyrektywy. Nalezy wiec
rozwazy¢ zastosowanie domniemania istnienia wady i zwigzku przyczynowego w razie
powstania szkody w nastepstwie uzywania produktu. Co do zasady bowiem to producent
dysponuje wieksza wiedza o zasadach dzialania produktu i potencjalem ekonomicznym
pozwalajacym ustali¢ rzeczywista przyczyne szkody.

Wspomniany powyzej zlozony charakter wspolczesnych produktow i udzial wielu podmiotow
w ich wytwarzaniu kaze ponownie przemysle¢ zagadnienie roszczen regresowych producenta.
Pozostawienie tej kwestii prawom krajowym, ktére stosujg rézne kryteria rozstrzygania o
koncowym rozlozeniu ciezaru odpowiedzialnosSci powoduje, ze dyrektywa nie prowadzi do
powstania jednolitej struktury odpowiedzialnosci. Jezeli jej celem bylo obcigzenie kosztem
naprawienia szkody podmiotu, ktory do tej szkody w najwiekszym stopniu sie przyczynil, to
cel ten nie zostal osiggniety. Nie ma pewnoSci, czy taki byl cel prawodawcy europejskiego,
bylby to jednak cel godny uwagi, jako ze struktura roszczen regresowych wplywa na
spelianie przez reguly odpowiedzialno$ci przynajmniej dwoch jej funkeji — prewencji i
sprawiedliwego rozlozenia ryzyka. Jest to szczeg6lnie widoczne w odniesieniu do tych
uczestnikow procesu wytwarzania produktu, ktérzy nie sa producentami w rozumieniu
dyrektywy i moga odpowiadac¢ za szkody tylko na innej podstawie, a ktérzy maja wplyw na
wadliwo$¢ produktu — projektantow i tworcow oprogramowania (jezeli przyjmie sie, ze
oprogramowanie nie stanowi czesci sktadowej produktu).

Ponownego rozwazenia wymaga takze kwestia, czy uzasadniona byla decyzja prawodawcy
europejskiego o jednolitym traktowaniu wszystkich kategorii produktéw. Produktami, ktore
by¢ moze zasluguja na odrebna regulacje sa leki, a szybki postep technologiczny w ich
projektowaniu i produkcji wydaje sie wzmacnia¢ te potrzebe. O specyfice tego wlasnie
produktu decyduje kilka cech. Po pierwsze, jego uzytkownik nie podejmuje w pehi
swobodnej decyzji o wyborze produktu i jego zastosowaniu — decyzja ta jest uwarunkowana
jego stanem zdrowia oraz opiera sie na wskazaniach lekarskich. Jezeliby rozwazac¢ to w
Swietle funkcji odpowiedzialnosci jaka jest sprawiedliwy rozdzial ryzyka, przemawialoby to za
wzmocnieniem pozycji poszkodowanego, na przyklad przez wylgczenie mozliwosci
podniesienia zarzutu ryzyka rozwojowego. Po drugie, w odniesieniu do lekow szczegdlnie
duze jest ryzyko wystapienia szkdd znacznie oddalonych w czasie od momentu uzycia
produktu, co rodzi trudno$ci dowodowe (zwlaszcza wobec szerokiego dostepu do lekéow
generycznych pochodzacych od réznych producentéw) i zwieksza praktyczne znaczenie
czasowych ograniczen odpowiedzialnoéci. To takze mogloby uzasadnia¢ zlagodzenie
ograniczen odpowiedzialnoSci. Po trzecie natomiast, pod pewnym wzgledem leki sa
produktami z natury niebezpiecznymi, uzyte w nich skladniki aktywne wywoluja bowiem,
obok skutkow leczniczych, takze szkodliwe skutki uboczne i niebezpieczenstwa tego nie da sie
unikna¢ (mozna o nim jedynie informowac). W tym zakresie (ale tylko w tym zakresie) nie
mozna moéwi¢ o wadzie produktu w postaci wady projektowej. Wydaje sie jednak, ze przyjete
w dyrektywie jednolite pojecie wady jako braku bezpieczenstwa, ktorego mozna zasadnie
oczekiwaé, nadaje sie do tego, by rozstrzygajac o odpowiedzialno$ci uwzgledniaé te ceche
lekow.

Wiaze sie z tym nastepna kwestia. Zaréwno z punktu widzenia ochrony praw czlowieka, jak i
dla zapewnienia rzeczywiScie sprawiedliwego rozkladu ryzyk, nalezy ponownie przemysleé
zasadno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci dziesiecioletnim terminem liczonym od daty
wprowadzenia produktu do obrotu. Alternatywa moze by¢ wylaczenie zastosowania tego
terminu w odniesieniu do szkéd na osobie, ewentualnie polgczone z kwotowym limitem
odszkodowania za szkody niemajatkowe i utrate dochodu.

Raporty krajowe nie wykazaly, by dostepno$¢ zarzutu ryzyka rozwojowego prowadzila
obecnie do jakich$ nieakceptowalnych spolecznie czy gospodarczo skutkow w dziedzinie
odpowiedzialno$ci. Z drugiej strony, jezeli sprawdzilaby sie obawa, ze szybkie wprowadzanie
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na rynek technologii niesprawdzonych co do dlugoterminowego bezpieczenstwa zwiekszy
zagrozenie dla interesow konsumentéw, moze zachodzi¢ potrzeba wylaczenia tego zarzutu
przynajmniej w odniesieniu do niektérych kategorii produktow. Obecny stan prawny, w
ktorym dopuszczalnosé obrony tym zarzutem pozostawiona jest do decyzji prawodawcy
krajowego jest wlasciwy, bo umozliwia szybka i adekwatng reakcje na mogace pojawic sie
zagrozenia, wywazong na tyle, by nie spowolni¢ nadmiernie rozwoju technologicznego
Do zagadnienia objecia ochrona innych débr osobistych niz zycie i zdrowie nalezy podchodzié
z duza ostroznoscia. Fakt, ze niektére nowoczesne technologie postuguja sie informacjami
personalnymi, ktérych dalsze uzycie, przekazanie czy utrata (np. na skutek braku
odpowiednich zabezpieczen) moze prowadzié¢ do naruszenia prywatno$ci czy godnosci, moze
uzasadniac przypisanie producentowi odpowiedzialno$ci za niemajatkowe nastepstwa takiego
zdarzenia. Taka decyzja wymagalaby jednak szerszego zbadania, jak ksztaltuje sie obecnie ta
odpowiedzialno$¢ w poszczegblnych panstwach cztonkowskich oraz w jakim zakresie problem
rozwigzuje prawo o ochronie danych osobowych.

Wreszcie ponownego rozwazenia wymaga pozycja nieprofesjonalnych wytworcoéw produktow
w tym przypadku, gdy wytwarzaja oni pewne dobra glownie na wlasny uzytek, ale pewne ich
iloSci wprowadzaja do obrotu (prosumentéow). Sformulowanie art. 7 lit. ¢ dyrektywy
uzasadnialoby objecie takich oséb (np. wytworcow energii elektrycznej dystrybuowanej
lokalnie) odpowiedzialno$cia. Wydaje sie jednak, ze nie byloby to uzasadnione. Nie maja oni
mozliwo$ci rozlozenia ciezaru odszkodowania na wiele podmiotéw, ani nie odnosza zysku,
ktory jest istotny z punktu widzenia shusznego rozlozenia ryzyka, odpowiedzialno$¢ stuzylaby
wiec glownie celom prewencyjnym.



