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Akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowa-
nie sagdowe, ale takze zakresla jego ramy, co $cisle fgczy sie z problematy-
kg tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Ram tych nie
wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego
oskarzonemu, ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskar-
zenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktorym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi

ramami tegoz zdarzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie: SN B. Skoczkowska, SA (del. do SN) H. Komisarski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza T. skazanego z art. 585 § 1
k.s.h., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 pazdziernika
2010 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego, od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 9 grudnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 czerwca 2009 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



UZASADNIENIE

Tomasz T. zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 marca 2003 r. w W,
jako cztonek zarzgdu spotki akcyjnej Przedsiebiorstwo Polskie Zaktady
Zbozowe, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze Zbigniewem G. jako pre-
zesem zarzgdu tej spotki, dziatat na szkode tego podmiotu w ten sposéb,
ze dokonat sprzedazy 39 889 udziatéw jakie ta spétka posiadata w Przed-
siebiorstwie Zbozowo — Miynarskim spoétce z 0.0. za kwote 1 500 000 zt, —
za 25 % ich wartosci, tj. o przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 czerwca 2009 r., Tomasz
T. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2003 r. w W., dzia-
tajac wspolnie i w porozumieniu ze Zbigniewem G., jako cztonek zarzadu
spofki Polskie Zaktady Zbozowe SA, dziatat na szkode tego podmiotu w ten
sposob, ze dokonat sprzedazy 39 889 udziatdéw jakie spotka ta posiadata w
Przedsiebiorstwie Zbozowo-Mtynarskim oraz dokonat sprzedazy 77 611
udziatow jakie ta spotka posiadata w Polskich Zaktadach Zbozowych ,M”
spotka z o0.0., spotce z o.0. ,I” za kwote 1 500 000 zt, — za 25 % ich warto-
$ci nominalnej, tj. przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h. i za to na podstawie
art. 585 § 1 k.s.h., wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wartosci
jednej stawki na 20 zt.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., Sad Rejo-
nowy warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej Tomaszowi T. kary po-
zbawienia wolnosci na okres 3 lat proby.

Nadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k., Sgd Rejonowy orzekt wobec
Tomasza T. zakaz zajmowania stanowisk w spoétkach prawa handlowego
na okres 3 lat ,w postaci funkcji cztonka zarzgdu, cztonka rady nadzorczej,

cztonka komisji rewizyjnej lub likwidatora”.



Apelacje od tego wyroku wywiddt obronca Tomasza T., ktéry podnidst
nastepujgce zarzuty:

1) obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nieuzasadnione uznanie, ze wszelkie
nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci w sprawie zostaty wyjasnione, podczas
gdy z materiatu dowodowego wynika, iz watpliwosci takie istniejg, dotykajg
istotnych dla oceny zawinienia oskarzonego kwestii, w szczegolnosci w za-
kresie ustalenia jego zamiaru i faktycznej szkody, na ktdrg miatoby narazic¢
spotke zawarcie umowy z dnia 13 marca 2003 r. oraz nieuwzglednienie w
ocenie zdarzen elementu ryzyka w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
ktére to watpliwosci nalezato rozstrzygngc na korzys¢ oskarzonego,

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, jed-
nostronng i nieobiektywng ocene materiatu dowodowego, polegajaca na
okresleniu znamienia szkody grozgcej spotce wedtug wartosci nominalnej
udziatdow, podczas gdy szkoda taka winna by¢ wykazana w oparciu o wiel-
kosC¢ rzeczywistg — a takg jest wartos¢ rynkowa zbytych udziatbw — co w
konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego przyjecia, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

- art. 14 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., poprzez przekroczenie
zakresu oskarzenia w ten sposob, ze Sad zmienit w zaskarzonym wyroku
opis czynu dodajgc nowe, nie objete zarzutem aktu oskarzenia zdarzenie
faktyczne, tj. dokonanie sprzedazy 77 611 udziatow PZZ ,M” spdtka z 0.0. |
w konsekwencji przypisanie oskarzonemu czynu nieobjetego aktem oskar-
zenia i skazanie za ten czyn pomimo braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela,

- art. 8 § 2 k.p.k., poprzez skazanie oskarzonego za czyn, ktéry w

ocenie Sgdu Okregowego w T. byt czynnoscig prawng niewazng.



2) razgcg niewspotmiernosc¢ kary poprzez niewtasciwe i nieobiek-
tywne zastosowanie zasad sgdowego wymiaru kary, co przejawito sie w
wymierzeniu kary razgco surowe,.

Ostatecznie obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie Tomasza T. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejo-
nowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2009 r., Sgd Okregowy w W. utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego ostatniego wyroku wywiodt obronca Tomasza T.,
ktéry podnidst zarzut ,naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez przekro-
czenie zakresu oskarzenia w ten sposob, ze sgd zmienit w zaskarzonym
wyroku opis czynu dodajgc nowe — nieobjete zarzutem aktu oskarzenia
zdarzenie faktyczne, tj. dodat sprzedaz 77 611 udziatbw PZZ M. spotka z
0.0. i w konsekwencji przypisat oskarzonemu czyn nieobjety aktem oskar-
zenia i skazat go za ten czyn pomimo braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela”.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy ,wtasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania”.

Kasacja okazata sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Wyrazona w art. 14 k.p.k. zasada skargowosci, w ujeciu waskim,
oznacza, ze wszczecie postepowania sgdowego nastepuje tylko na zgda-
nie uprawnionego podmiotu: [por. Z. GostyAski (w:) J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1998, s. 196; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s.
84; K. Marszat. Proces karny, Katowice 1998, s. 56]. Akt oskarzenia, jako

skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sgdowe, ale takze za-



kresla jego ramy, co Scisle tgczy sie z problematykg tozsamosci czynu za-
rzucanego i przypisanego sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety
w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu, ani tez wskaza-
na tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarze-
nie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem toz-
samos¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (por. K.
Marszat: Proces karny, Katowice 1998, s. 59; T. Grzegorczyk: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 85; A. Murzynowski:
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 163; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1983 r., [l KR 347/83, OSPiKA 1983, nr 9,
poz. 203; z dnia 17 lipca 1973 r., V KRN 264/73, OSNKW 1973, z. 12, poz.
163; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84,
OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 10; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrze-
$nia 1994 r., Il KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9). W rezultacie,
granice oskarzenia zostajg zachowane, mimo ze sad orzekajgcy zmienia
opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego no-
wego opisu mieszczg sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego.

Za elementy wyznaczajgce tozsamosc¢ "zdarzenia historycznego" na-
lezy zas przyjacC: identycznos¢ przedmiotu zamachu, identycznosc¢ kregu
podmiotow oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu
zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czesci wspolnych znamion w opisie
czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywac, ma-
jac jakis obszar wspolny. O jednosci czynu, jako jednego impulsu woli,
Swiadczy nadto jednos¢ zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow) przestep-
stwa.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy w L. przyjmujac, iz czyn Tomasza T., polega-
jacy na dziataniu na szkode spoftki Polskie Zaktady Zbozowe S.A., obejmo-

wat nie tylko sprzedaz 39 889 udziatéw w Przedsiebiorstwie Zbozowo Mty-



narskim, co ujeto w akcie oskarzenia, ale tez sprzedaz 77 611 udziatow w
Polskich Zaktadach Zbozowych ,M” nie przekroczyt granic oskarzenia.
Sprzedaz udziatow w obu tych firmach nastgpita na podstawie tej samej
umowy, zawartej w dniu 13 marca 2003 r. pomiedzy Tomaszem T. i Zbi-
gniewem G., reprezentujgcymi Polskie Zaktady Zbozowe S.A., a przedsta-
wicielami spotki z o.0. ,I”. Co istothe, wskazana w akcie oskarzenia kwota
1 500 000 ztotych obejmowata wartos¢ wszystkich sprzedanych udziatow,
a nie tylko udziatéw w Przedsiebiorstwie Zbozowo Mtynarskim.

Skoro wiec do sprzedazy udziatbw w obu wskazanych podmiotach
doszto na podstawie tej samej umowy, dotyczgcej tych samych stron, to
niewatpliwie mamy do czynienia z tym samym zdarzeniem historycznym,
na ktorym zasadzato sie oskarzenie. W tej sytuacji, przy ustaleniu, ze
sprzedaz akcji kazdej z tych firm byta dziataniem na szkode pokrzywdzone;
spofki, to przedmiotowa zmiana opisu czynu byta obowigzkiem Sgdu Rejo-
nowego. Zgodnie z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., wyrok skazujgcy winien wszak
zawieraC dokfadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu, co ozna-
cza, ze W jego opisie nalezy ujgC kazdy aspekt zachowania sprawcy
(sprawcow), istotny dla oddania kryminalnej zawartosci czynu i mieszczacy
sie w ustawowych znamionach danego typu przestepstwa.

Opis czynu przyjety przez Sgd Rejonowy w L., zaakceptowany przez
Sad Okregowy w W., w petni oddaje sposéb i okolicznosci popetnionego
przez Tomasza T. przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h.

W trakcie rozprawy kasacyjnej skarzgcy wnidst o to, aby Sad Naj-
wyzszy wyszedt poza granice kasacji i w jak najszerszym zakresie zbadat
zasadnosC skazania Tomasza T. za przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h,,
choc, poza samym zarzutem, nie wskazat na zadne inne uchybienie.

Odnoszgc sie do tego wniosku zauwazy¢ nalezy, ze Tomasz T. zo-
stat skazany za przestepstwo z art. 585 § 1 k.s.h. na kare pozbawienia

wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zgodnie z art. 523 §



1, 214 pkt 1 k.p.k., kasacja na jego korzys$¢ byta wiec dopuszczalna tylko z
powodu podniesienia w niej uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k.
Gdyby w kasacji tej powotano sie na drugg z podstaw kasacyjnych, o ktérej
mowa w art. 523 § 1 k.p.k., tj. na ,inne razgce naruszenie prawa, jezeli mo-
gto ono mie¢ wptyw na tresSC orzeczenia”, to bytaby ona niedopuszczalna.
Whiosek ztozony przez obronce na rozprawie kasacyjnej zdaje sie zmie-
rza¢ do ominiecia tej regulacji.

|ldgc dalej, zgodnie z art. 536 k.p.k., Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasa-
cje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szer-
szym — tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Podnie-
siony przez obronce zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zostat roz-
poznany i okazat sie nietrafny. Sad Najwyzszy nie dostrzega jednoczesnie
z urzedu jakichkolwiek uchybien, ktére stanowityby bezwzgledng podstawe
odwotawczg okreslong w art. 439 k.p.k. Nie dostrzega roéwniez zadnych
podstaw do podjecia dziatan w trybie art. 435 k.p.k. i 455 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit kasacje, uznajgc
ja za oczywiscie bezzasadnag.

Oczywista bezzasadnos¢ kasacji wynikata z tego, ze juz na pierwszy
rzut oka mozna byto dostrzec, ze dokonana przez Sgd Rejonowy zmiana
opisu czynu nie skutkowata wyjsciem poza granice oskarzenia. Jak to za-
znaczono wczesniej, sprzedaz akcji w spotce z 0.0. Polskie Zaktady Zbo-
zowe ,M”, o ktorg uzupetniono opis czynu, byta objeta tg samg umowa, kto-
rej dotyczyta ujeta w zarzucie zawartym w akcie oskarzenia sprzedaz akcji
w Przedsigbiorstwie Zbozowo Mtynarskim. Tozsamosc¢ zdarzenia histo-

rycznego nie mogta wiec budzi¢ zadnych watpliwosci.



