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ZAGADNIENIA OGOLNE

Prawomocne zakonczenie postepowania karnego nie zawsze
wigze sie z brakiem mozliwosci rozstrzygania kwestii
zwiqgzanych z tq sprawaq:

d) mozna kontrolowa¢ prawomocne orzeczenia za pomocq
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzeniaq;

b) istniejq postepowania, ktére sq prowadzone po
uprawomochieniu sie orzeczenia — sq to tzw. postepowania
nastepcze.



ISTOTA | CHARAKTER

°* w postepowaniach tych nie prowadzi sie kontroli merytorycznej
orzeczeniq;

°nazwa dziatu to ,Postepowanie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia”, ale nie zawsze dotyczy regulacji, ktére stosuje sie po
prawomocnym zakonczeniu postepowania, np. w rozdziale 60. sq
przepisy regulujgce postepowanie dotyczqgce kary tgcznej,
orzekanej takze przez sqd pierwszej instancji w wyroku
skazujgcym, ktéry zawsze w takim przypadku jest nieprawomocny
i niepoprzedzony prawomocnym rozstrzygnieciem w zakresie
zwiqzanym z tq materiq



RODZAJE POSTEPOWAN

. podjecie warunkowo umorzonego postepowania

. odszkodowanie i zadoséuczynienie z tytutu niestusznego
skazania, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania

. Utaskawienie

. postepowanie w przedmiocie kary tqcznej



NI C(ODOWA N A N | \

SKAZANIE, TYMCZASOWE

ARESZTOWANIE LUB
ZATRZYMANIE




PRAWO DO ODSZKODOWANIA — KONSTYTUCJA

art. 41 ust. 5 Konstytucji

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

art. 77 ust. 1 Konstytucji

Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, joka zostata mu wyrzgdzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej.



PRAWO DO ODSZKODOWANIA — PRAWO MIEDZYNARODOWE

art. 5 ust. 5 EKPC

Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z tresciq tego artykutu zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania

art. 14 ust. 6 MPPQOIP

Jezeli prawomocne orzeczenie skazujqce zostato nastepnie uchylone lub nastgpito
utaskawienie na podstawie nowych lub nowo ujawnionych faktéw, ktére niezbicie
wykazaty, ze zaszta omytka sqdowa, wéwczas osobie, ktéra poniosta kare w wyniku
takiego skazania, bedzie przyznane odszkodowanie zgodnie z ustawq, chyba ze
zostanie udowodnione, iz osoba ta ponosi catkowicie lub czesciowo wine za
nieujawnienie w pore nieznanego faktu.



CHARAKTER POSTEPOWANIA

Roszczenia cywilne dochodzone w trybie procesu karnego. Jest to szczegdlna
regulacja w poréwnaniu z art. 417 k.c. i odpowiedzialnosciq Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie.

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest oparta na zasadzie ryzyka. Nie ma
znaczenia ewentualna wina funkcjonariusza publicznego.

* Istnieje jednak mozliwo$é dochodzenia roszczen regresowych wobec oséb, ktére swoim bezprawnym
dziataniem spowodowaly niestuszne skazanie /tymczasowe aresztowanie /zatrzymanie.

" por. art. 557 § 1

Bardzo wazne — w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie itp. bierze
udziat prokurator, ale nie petni w nim roli oskarzyciela publicznego! Postepowanie
to ma charakter cywilny, wiec nie ma kogo oskarzaé¢ ©

" prokurator jest rzecznikiem interesu publicznego




ODSZKODOWANIE — ART. 552 KPK

§ 1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejszq kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesionqg szkode oraz zadosc¢uczynienie za doznanqg krzywde,
wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien
byt poniesé.

8§ 2. Przepis § 1 stosuje sie takze, jezeli po uchyleniu skazujgcego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we
wczesniejszym postepowaniu.

§ 3. Prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia powstaje réwniez w zwiqzku z
zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego w warunkach okreslonych w § 11 2.

§ 4. Odszkodowanie i zadoscuczynienie przystuguje réwniez w wypadku niewqgtpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.



ZAKRES ROSZCZEN
0DSZKODOWAWCZYCH

I. odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne skazanie i zwigzane z tym
wykonanie wzgledem skazanego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien
byt on poniesé

2. odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego

3. odszkodowanie i zadoscuczynienie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie

4. odszkodowanie i zados¢uczynienie za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIESLUSZNE SKAZANIE

Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania Ilub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejszqg kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesionqg szkode oraz zadoscuczynienie za doznanqg krzywde,
wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktérej nie powinien
byt poniesé.

Odszkodowanie przystuguje tylko wtedy, gdy w wyniku nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia uchylono prawomocny wyrok skazujgcy i uniewinniono oskarzonego,
skazano na kare tagodniejszq albo umorzono postepowanie.

Na gruncie KPK nie przystuguje odszkodowanie, jezeli osoba zostala skazana
nieprawomocnym wyrokiem, a sqgd Il instancji zmienil to orzeczenie i
umorzyl/uniewinnit/skazal na lagodniejszg kare oskarzonego. Istnieje jednak
mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa na
zasadach ogdlnych (art. 417 k.c.)



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIESLUSZNE SKAZANIE

Wyrok SN z 31.03.2016 r., lll KK 405/16

Sqd rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie i zadoscuczynienie, powinien rozwazyé,
czy dokonane wczesniej zaliczenie pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej w
innym postepowaniu kary rzeczywiscie w petni kompensuje szkode i krzywde, jakiej
doznat wnioskodawca wskutek niestusznego pozbawienia wolnosci.

Wyrok SN z 6.05.2015 r., Il KK 11415

Na gruncie przepisu art. 552 § 1 k.p.k. nie wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za szkode lub zados$éuczynienie za krzywde wyniktg z wykonania srodka
karnego.



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIESLUSZNE
ZASTOSOWANIE SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO

Postanowienie SN z 5.07.2012 r., V KK354/11

Odszkodowania i zadoscuczynienia z racji stosowania srodka zabezpieczajgcego, o jakim
mowa w art. 94 § 1 k.k. (obecnie 93b k.k.), po uprzednim uchyleniu w trybie wznowienia
procesu, orzeczenia sqdu o umorzeniu postepowania z uwagi na niepoczytalnosé¢ sprawcy z
zastosowaniem $rodka zabezpieczajgcego i ponownym umorzeniu postepowania z uwagi na
te niepoczytalnos¢, ale bez stosowania wskazanego srodka, a wiec w sytuacji gdy do
umorzenia doszto wskutek tych samych okolicznosci, mozna zasadnie dochodzié jedynie wtedy,
gdy uprzednio w postepowaniu wznowionym w kwestii owego umorzenia zostato wykazane,
ze stosowany uprzednio Srodek zabezpieczajgcy zostat orzeczony, mimo braku wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce ponownie czynu o znacznej szkodliwosci
spotecznej, a nie jezeli rezygnacja obecnie z umieszczenia sprawcy w zaktadzie
psychiatrycznym jest zwiqzana z jego aktualnym stanem zdrowia, bedqgcym efektem leczenia
psychiatrycznego i brakiem w zwiqzku z tym przewidywan zaistnienia wskazanego wyzej
niebezpieczenstwa.



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIA W ZWIAZKU Z UMORZENIEM
POSTEPOWANIA W WYNIKU KASACJI LUB WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA

Odszkodowanie i zadoséuczynienie przystugujq rowniez wtedy, jezeli po uchyleniu
skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu.

Postanowienie SN z 27.01.1973 r., Il KZ 187 /72

Odszkodowanie i zadoséuczynienie przystuguje takze wowczas, gdy w wyniku rewizji
nadzwyczaijnej (obecnie kasacji) postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych
nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze muszq to byc¢
takie okolicznosci, ktore istnialy i uzasadniaty umorzenie postepowania juz w
chwili wydania prawomocnego orzeczenia, nastepnie uchylonego na skutek
rewizji nadzwyczajnej.



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIEWATPLIWIE
NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Podstawq dochodzenia roszczen jest prawomocny wyrok uniewinniajgcy lub
orzeczenie umarzajqgce postepowanie.

Wyrok SN z 28.11.2016 r., WA 15/16

Umorzenie postepowania przez prokuratora z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. do pietnastu czyndéw), a co do jednego z zarzucanych czynéw z powodu
znikomej szkodliwosci (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) na gruncie przedmiotowej sprawy o
odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie wywotuje takie same
konsekwencje jak wyrok uniewinniajqcy.

Odszkodowanie przystuguje za faktyczne pozbawienie wolnosci, a nie za sam fakt
wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, jezeli nie doszto do

wykonania tego postanowienia ( uchwata SN z 24.06.1994 r., | KZP 19/94).



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIEWATPLIWIE
NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

»hiewgqgtpliwie niestuszne’” tymczasowe aresztowanie, czyli takie, ktére nie powinno w ogdle w
danej sprawie wystqpié

Wyrok SA z 2.03.2017 r., Il AKa 20/17

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k, przy ocenie ,niewqtpliwej niestusznosci” tymczasowego
aresztowania, jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Parnstwa, nalezy oceni¢
nie tylko, jakie orzeczenie zapadio w postepowaniu karnym wobec osoby, kiéra zostata
pozbawiona wolnosci, lecz takze czy - niezaleznie od ostatecznego wyniku postepowania - w
realiach konkretnej sprawy:
1) zachodzity w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania w ogdle podstawy dowodowe
vzasadniajgce postawienie zarzutéw (art. 249 § 1 k.p.k.);

2) w momencie stosowania tymczasowego i w trakcie jego trwania istnialy pozostate przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania (art 258, 2631 264 k.p.k.);

3) nie bylo wystarczajqce dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania zastosowanie tagodniejszych
srodkow zapobiegawczych (art. 251 § 3 i art. 253 k.p.k.);

4) zachodzity szczegélne wzgledy przemawiajqce za odstqkplemem od stosowania tymczasowego aresztowania
albo wskazujqce na orzeczenie innej kary niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (art. 259 § 1-3 k.p.k.).



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE ZA NIEWATPLIWIE
NIESLUSZNE TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Niewqgtpliwa niestusznos¢ zachodzi wtedy, gdy:

1.

3.

tymczasowe aresztowanie stosowano z obrazq przepisow rozdzialu 28 (srodki
zapobiegawcze), tj. brak byto przestanek g'o zastosowania lub  przedtuzenia
tymczasowego aresztowania albo wustalty w trakcie wykonywania tego srodka
zapobiegawczego, wystqpity okolicznosci, ktére uzasadniaty uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego, bez przyczyny przedtuzono tymczasowe aresztowanie ponad
maksymalne okresy wskazane w art. 263 k.p.k.

z uwagi na rodzaj wydanego rozstrzygniecia aresztowanie okazato sie niezasadne (np.
uniewinniono oskarzonego)

gdy orzeczono wobec oskarzonego inng kare niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci

Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa moze zostaé wytgczona, gdy okolicznosci sprawy
wskazujq, ze z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie tymczasowe aresztowanie byto niestuszne,
ale stosowanie tego s$rodka zapobiegawczego byto konieczne w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania ze wzgledny na zachowanie oskarzonego i celowe
utrudnianie przebiegu postepowania.



ODSZKODOWANIE | ZADOSCUCZYNIENIE W WYPADKU NIEWATPLIWIE
NIESLUSZNEGO ZATRZYMANIA

Niewqgtpliwie niestuszne zatrzymanie:

* do zatrzymania osoby doszto przy braku przestanek z art. 244,

" przestanki odpadty w toku zatrzymania, a mimo to tfrwato ono nadal
" w razie przekroczenia okresu zatrzymania

" jezeli nastgpito ponownie na podstawie tych samych okolicznosci, po uprzednim zwolnieniu danej
osoby

Podstawe dochodzenia roszczen moze stanowié¢ postanowienie sqdu wydane w
wyniku rozpoznania zazalenia na zatrzymanie, stwierdzajgce jego bezzasadnos¢ lub
nielegalno$é, ale mozna dochodzié roszczen takze wtedy, gdy zatrzymany nie
wystepowat z zazaleniem na zatrzymanie.



WYLACZENIE DOCHODZENIA ROSZCZEN — ART. 553

Roszczenie o odszkodowanie lub zadoséuczynienie nie przystuguje temu, kto w
zamiarze wprowadzenia w bigd sqgdu lub organu scigania ztozyl falszywe
zawiadomienie o popetnienivu przestepstwa Ilub falszywe wyjasnienie i
spowodowal tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania,
tymczasowego aresztowania, zastosowania srodka zabezpieczajgcego albo
zatrzymanie.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do oséb sktadajgcych oswiadczenie w warunkach
okreslonych w art. 171 § 4, 5i 7, jak réwniez gdy szkoda lub krzywda powstata na
skutek przekroczenia uprawnien lub niedopetienia obowigzku przez funkcjonariusza
publicznego.

8§ 3. W wypadku przyczynienia sie przez oskarzonego do wydania orzeczenia, o
ktérym mowa w § 1, przepis art. 362 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio.
(przyczynienie sie do powstania szkody)



TERMIN
PRZEDAWNIENIA
ROSZCZEN

Odszkodowanie i zadoséuczynienie
za niestuszne skazanie (stosowanie
srodkéw zabezpieczajqgcych)

Odszkodowanie i zadoscuczynienie

yde niewqgtpliwie niestuszne

tymczasowe aresztowanie

Odszkodowanie i zadoséuczynienie

za niewqtpliwie niestuszne

zatrzymanie

1 rok od daty uprawomocnienia sie

orzeczenia dajgcego podstawe do
odszkodowania i zadoséuczynienia

1 rok od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie

1 rok od daty zwolnienia

Termin biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego podstawe do zqdania odszkodowania



TERMIN PRZEDAWNIENIA — CO TO OZNACZA DLA MOZLIWOSCI
DOCHODZENIA ROSZCZEN?

Termin dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa jest terminem przedawnienia w rozumieniu
cywilnoprawnym. Oznacza to, ze sqd uwzglednia przedawnienie wylqgcznie na zarzut
prokuratora (drugiej strony; por. art. 117 § 2 k.c. ) i nie moze z urzedu z tej przyczyny oddali¢
wniosku. Ponadto mimo podniesienia zarzutu przedawnienia (por. art. 221 k.p.c.), sqd moze
zasqdzi¢ odszkodowanie, jezeli uwzglednienie zarzutu przedawnienia bytoby sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego (art.5 k.c.)

Postanowienie SA w Krakowie z 2.06.2015 r., Il AKz 179/15

Termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niestuszne
aresztowanie z art. 555 k.p.k. nie jest terminem zawitym, ale terminem przedawnienia w
rozumieniu cywilnoprawnym, nie podlega wiec przywréceniu. Przekroczenie owego rocznego
terminu nie jest formalnqg przeszkodq do wystgpienia z wnioskiem, totez wnioskodawca moze
to uczyni¢, ale powinien sie liczy¢ z oddaleniem go wskutek zarzutu przedawnienia, chyba ze
bytoby to sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.).



DZIEDZICZENIE ROSZCZEN — 556 § 1

W razie $mierci oskarzonego prawo do odszkodowania przystuguje osobom, ktére

na skutek wykonania kary lubi niewqtpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania utracity:

* nalezne mu z mocy ustawy utrzymanie

" stale dostarczane przez zmartego utrzymanie, jezeli wzgledy stusznosci przemawiajq za przyznaniem
odszkodowania

Termin przedawnienia — 1 rok od $mierci uprawnionego oskarzonego albo zgodnie z
art. 555 (poprzedni slajd)

Upowaznienie do obrony udzielone obroncy zachowuje moc jaoko upowaznienie do
dziatania w charakterze petnomocnika



PRZEBIEG POSTEPOWANIA

Sqd orzeka w przedmiocie ‘
wniosku na rozprawie w przystuguje

. . kasacja do Sqdu
sktadzie 1 sedziego ‘ Najwyzszego

od wyroku
T przystuguje
wyrok apelacja do
A oddalajgcy sqdu
sqd okregowy, w zqdanie albo apelacyjnego
ktérego okregu zasqgdzajgcy
whiosek wydano odszkodowanie
skazanego (osoby orzeczenie w |
2 art. 556) o instancii albo.
odszkodowanie gdZ|e.na.s’rqp|io
(wolny od zwolnienie o.soby
kosztéw) zatrzymane|

o terminie rozprawy zawiadamia sie prokuratora
wraz z przestaniem mu wniosku o odszkodowanie



PODJECIE POSTEPOWANIA

WARUNKOWO UMORZONEGO




ZAGADNIENIA OGOLNE

* Warunkowe umorzenie postepowania karnego to forma
odpowiedzialnosci niepotgczona ze skazaniem.

* Orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania odnotowane jest w
KRK, ale adnotacja ta ma jedynie charakter ewidencyjny.

* Informacje o warunkowym umorzeniu zawsze usuwa sie z KRK — albo
po uptywie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby, albo po podjeciu
warunkowo umorzonego postepowania.



CHARAKTER PRAWNY

* W literaturze prezentuje si¢ watpliwosci zwigzane z ocena charakteru prawnego
orzeczenia 1 podjeciu warunkowo umorzonego postgpowania.

* Istnieja poglady zaliczajace t¢ regulacj¢ do postgpowan korekcyjnych po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, obok kasacji 1 wznowienia postepowania (S. Waltos, P.
Hofmanski).

* Nalezy jednak zaznaczyc, ze istnieje jeden przypadek kiedy do podjecia postepowania
moze doj$¢ jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ wyroku warunkowo umarzajacego

postepowanie (art. 68 § 3 k.k.).

* Trzeba tez zauwazy¢, ze wszystkie przestanki podjecia warunkowo umorzonego
postepowania nie wiaza si¢ z merytoryczna kontrola takiego orzeczenia, lecz zawsze —
z zachowaniem sprawcy po wydaniu wyroku warunkowo umarzajacego, np. popelnienie
przez niego przestepstwa lub naruszanie porzadku prawnego.




PRZESLANKI PODJECIA WARUNKOWO
UMORZONEGO POSTEPOWANIA

Przestanki podjecia warunkowo umotrzonego postepowania karnego to
okolicznosct, ktore warunkuja wydanie orzeczenia o podjeciu takiego postepowania. Sa
one wymienione w Kodeksie karnym.

1. Przestanka bezwzglednie obligatoryjna — popelnienie przez sprawce w okresie
proby przestepstwa umyslnego, za ktore zostal on prawomocnie skazany (art. 68 § 1

k.k).

2. Przestanka wzglednie obligatoryjna — razace naruszenie przez sprawce porzadku
prawnego, a zwlaszcza popelnienie przez niego przestepstwa nieumyslnego, jezeli
uchyla si¢ on od dozoru, wykonania nalozonego obowiazku lub orzeczonego srodka
karnego, srodka kompensacy]nego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z
pokrzywdzonym ugody; okolicznosci te musza zaistnieC po udzieleniu sprawcy
pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, chyba ze
przemawiaja przeciwko temu szczegélne wzgledy (art. 68 § 2a k.k.).




PRZESLANKI PODJECIA WARUNKOWO
UMORZONEGO POSTEPOWANIA

3. Przestanki fakultatywne:

a.  razace naruszenie przez sprawce porzadku prawnego, a zwlaszcza popelnienie przez niego
przestepstwa nieumyslnego, jezeli uchyla si¢ on od dozoru, wykonania natozonego
obowiazku lub otzeczonego srodka karnego, srodka kompensacy}nego lub przepadku albo
nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody (art. 68 § 2 k.k.);

b. po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego
uprawomocnieniem si¢ sprawca razaco narusza porzadek prawny, a w szczegolnosci gdy w
tym czasie popetnil przestepstwo (art. 68 § 3 k.k.).

Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjaC pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy
od zakoficzenia okresu proby (art. 68 § 4 K.K.). A zatem uplyw wskazanego terminu stanowi
negatywna przeslanke podjecia postepowania warunkowo umorzonego.




TRYB POSTEPOWANIA

O podjeciu postepowania warunkowo umorzonego orzeka:

1. sad —z urzedu;

2. sad — na wniosek uprawnionego podmiotu:

a) oskarzyciela;
b) pokrzywdzonego;

c) sadowego kuratora zawodowego.

W kwestil podjecia postgpowania warunkowo umorzonego orzeka zawsze sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy.



TRYB POSTEPOWANIA

* Postepowanie dotyczace podjecia postgpowania warunkowo umorzonego odbywa si¢
na posiedzeniu, w ktorym maja prawo wzia¢ udzial: prokurator, oskarzony 1 jego
obrofica oraz pokrzywdzony 1 jego pelnomocnik.

* Niestawiennictwo osob prawidlowo zawiadomionych nie stanowi przeszkody do
odbycia posiedzenia 1 wydania orzeczenia.

* Wydanie orzeczenia powinno by¢ poprzedzone sprawdzeniem okolicznosct

faktycznych dotyczacych tych kwestii.
* Sad orzeka w sktadzie jednego sedziego.

* Rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia.



TRYB POSTEPOWANIA

Postepowanie  dotyczace podjecia  postgpowania  warunkowo
umorzonego moze zakonczyc¢ sie:

1. pozostawieniem wniosku bez rozpoznania;

2. uwzglednieniem wniosku 1 podjeciem warunkowo umorzonego
postepowania;

3. odstapieniem od podjecia warunkowo umorzonego postgpowania
w przypadku braku podstaw do wydania takiego orzeczenia.



TRYB POSTEPOWANIA

* Na postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania oraz w kwestii
podjecia postepowania przystuguje zazalenie.

O podjeciu postepowania warunkowo umorzonego nalezy powiadomic

poreczajacego (art. 550 § 4 k.p.k.).

* W razie podjecia postgpowania warunkowo umorzonego sprawa toczy si¢ od
nowa na zasadach ogdlnych przed sadem wilasctiwym do jej rozpoznania.
Whniosek o warunkowe umorzenie postepowania zastepuje akt oskarzenia.
W kolejnym postepowaniu mozliwe jest wydanie orzeczenia kazdej tresci, w tym
rowniez warunkowo umarzajacego postgpowania czy nawet uniewinniajacego.



ORZEKANIE KARY LACZNE)J |




KARA tACZNA

PRZEPISY MATERIALNOPRAWNE



WARUNKI ORZEKANIA KARY LACZNE)

Art. 85 k.k.

§ 1. Jezeli sprawca popehit dwa lub wigcej przestepstw | wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
Inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna.

§ 2. Podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w
catosci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, 0 ktorych mowa w § 1.

§ 3. Jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popehnit
przestepstwo, za ktére orzeczono karg tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona kara nie
podlega taczeniu z karg odbywang W czasie popetnienia czynu.

§ 3a. Jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktérej mowa w § 3, stanie si¢ nastepnic podstawa Orzeczenia
kary lub kar tacznych, zakaz taczenia kar odnosi sie rowniez do tej kary lub kar tacznych.

§ 4. Karg taczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktéorych mowa w art. 114a.



PRZESLANKI WYMIARU KARY LACZNEJ

* popetnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw
pozostajacych w realnym zbiegu;

* Wwymierzenie za te przestepstwa kar tego samego rodzaju
lub kar podlegajacych taczeniu;

* brak negatywnych przestanek wymiaru kary laczne;
okreslonych w art. 85 § 2-4 k.k.



KARA LACZNA

Podstawa prowadzaca do wymiaru kary lacznej moze
wynika¢ jedynie z popelnienia przez sprawce wielu
przestepstw stanowiacych samoistna podstawe do
odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo.

Orzeczenie kary 1acznej jest obligatoryjne 1 jest
integralna cze$cig wymiaru kary.




Wyrok SN z 10 sierpnia 2011r., V KK 144/11, LEX nr 897780:

ezeli W toku postepowania, niezaleznie 0d tego, czy toczy sie ono przed
sqgdem plerwszej czy drugiej instancji, zaktualizuje sie potrzeba orzeczenia
kary fgcznej, to art. 85 nie pozwala sgdowi uchylic¢ sie od wydania takiego
orzeczenia.

Wyrok SN z 8 marca 2011r., Il KK 312/10, Biul. PK 2011, nr 5, s. 44:

Powyzszy obowiazek dotyczy rowniez wydania wyroku {gcznego
orzekajqcego kare tgczng.



KIEDY NIE ORZEKA SIE KARY LACZNEJ?

* gdy w zbiegu realnym pozostaje przestepstwo z wykroczeniem,;
* gdy wystepuje jednoczynowy zbieg przestepstw;

- gdy wystepuje wielos¢ przestepstw stanowigca multiplikacje oceny prawnej tego
samego zachowania (art. 8 § 2 k.k.s.);

* gdy nie ma mozliwosci objecia weztem Kkary tacznej: kary pozbawienia wolnosci
oraz pozbawienia wolnosci orzeczonej jako kara zastepcza za wymierzong kare
ograniczenia wolnosci albo grzywny



Realny zbieg przestepstw prowadzi do wymierzenia Kkary
lacznej wowczas, gdy alternatywnie:

1) wymierzono za przestepstwa kary tego samego rodzaju;

2) wymierzono za przestepstwa Inne kary podlegajace
taczeniu.



Wyjatki od wskazanej zasady — mozliwos¢ potaczenia:

1)
2)

3)
4)

9)

kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci (art. 87 k.k.);

kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci z karg ograniczenia wolnosci lub
inng kara (art. 88 k.k.);

kary 25 lat pozbawienia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci lub inna karg
(art. 88 k.k.);

kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z karg 25 lat pozbawienia wolnosci
(art. 88 k.k.);

kary orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z karg tego
samego rodzaju orzeczong z warunkowym zawieszeniem je€j wykonania (art.

89 k.k.).



USTAWA NIE PRZEWIDUJE LACZENIA:

» kary pozbawienia wolnosci z karg grzywny;
» kary ograniczenia wolnosci z kara grzywny



ART. 85 § 2 K.K.

Podstawg orzeczenia kary 1acznej sa wymierzone |

podlegajace wykonaniu w calosci lub w czesci
kary lub kary taczne za przestgpstwa, o ktorych

mowa w § 1.



Podstawa wymiaru kary tacznej moga by¢ tylko kary, ktore zostaty orzeczone
przez sad w wyroku skazujacym, jako kary za pozostajace w realnym zbiegu
przestepstwa albo zostaty orzeczone jako kara taczna.

Warunku ,.kary wymierzonej” nie speilnia kara zarzadzona jako zastepcza
oraz kara zamieniona z pierwotnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym jej zawieszeniem na podstawie art. 75a § 1 k.k.



,Podlegajace wykonaniu” — kary, w stosunku do ktorych
nie zostata zakonczona procedura ich wykonywania.

Zakonczenie wykonania kary — ustanie wszelkich
konsekwencji zwiazanych z wykonywaniem kary.



ART. 85A K.K. — DYREKTYWA KARY LACZNEJ

Orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore
kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.




WYMIAR KARY LACZNEJ — ART. 86 K.K.

§ 1. Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolnosci wymierza si¢ W miesiacach i1 latach.

§ la. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej,
a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad
moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.



WYMIAR KARY LACZNEJ — ART. 86 K.K.

§ 2. Wymierzajac kare taczng grzywny, sad okresla na nowo wysokos$¢ stawki dziennej,
kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos¢ stawki dziennej nie moze

jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien jest wymierzona
kwotowo, kare tgczna grzywny wymierza si¢ kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien zostala orzeczona na
podstawie przepisu przewidujacego wyzsza gorng granice UStawowego zagrozenia ta
kara niz okreslona w art. 33 § 1, sad wymierza kar¢ taczna grzywny w granicach od
najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny,
jezeli przekracza ona 4500 stawek dziennych.



WYMIAR KARY LACZNEJ — ART. 86 K.K.

§ 3. Wymierzajac kare¢ laczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowigzki lub
wymiar potracenia, 0 ktérych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 pkt 2—7a, jak réwniez orzec swiadczenie pieniezne Wymienione w art.

39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary Iacznej okreslone w § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedna z kar podlegajacych taczeniu jest juz orzeczona kara taczna.



Wymiar Kkary 1lacznej powinien uwzglednia¢ potrzeby prewencji generalnej |
Indywidualnej.

Nie podlega ponownej ocenie kwestia zawinienia 1 stopnia spotecznej szkodliwosci
poszczegolnych przestepstw popelnionych przez sprawce.

Wielos¢ popelnionych przez sprawce przestepstw wplywa na ocen¢ spotecznego
niebezpieczenstwa sprawcy — jest jego istotnym czynnikiem prognostycznym.

Jednym z istotnych czynnikéw ksztalttujacych wymiar kary 1acznej jest bliskos¢
podmiotowego I przedmiotowego zwiazku miedzy zbiegajacymi si¢ przest¢pstwami.



* Orzeczenie kar niepodlegajgcych tgczeniu prowadzi do kumulacji wykonania
kar, co w praktyce oznacza, ze na etapie postepowania wykonawczego kary, co
do ktérych nie istniejq przestanki wydania wyroku tqcznego, sq wykonywane
kolejno (sekwencyijnie).

° Instytucja kary tqgcznej stanowi podstawe racjonalizacji polityki karania w
stosunku do sprawcy wielosci przestepstw pozostajgcych w realnym zbiegu. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze w procedurze wymiaru kary tqgcznej interes
sprawcy przestepstwa nie stanowi samoistnego i podstawowego kryterium jej
wymiaru, lecz ewentualnie moze byé postrzegany jako kryterium pomocnicze.

* Podstawy wymiaru kary tqcznej oraz wyroku tgcznego sq identyczne! Nie budzi
zatem waqtpliwosci, ze kryteria tgczenia kar w wyroku tgcznym okresla prawo
karne materialne.

* W wypadku, gdy ma miejsce skazanie za realnie zbiegajgce sie przestepstwa
na podlegajqgce tqczeniuv kary, wymagane jest odrebne uvzasadnienie wymiaru
kary za poszczegdlne przestepstwa oraz odrebne uvzasadnienie wymiaru kary
lqgcznej.



WYROK LACZNY

PROCEDURA



ROZDZIAL 60 K.P.K.
ORZEKANIE KARY LACZNES

Art. 568a k.p.k.
§ 1. Sad orzeka karg taczna:

1) w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa,

2) w wyroku lacznym — w pozostatych wypadkach.

§ 2. Do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje si¢ odpowiednio art.
575-577. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia nowej kary tacznej wylacznie w
odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym, wiasciwy do
wydania wyroku tacznego jest sad, ktoéry wydat ten wyrok skazujacy.



CHARAKTER PRAWNY POSTEPOWANIA W PRZEDMIOQCIE
WYDANIA WYROKU tACZNEGO

Post¢gpowanie to jest jednym z tzw. postepowan nastepczych, a zatem toczacych si¢ po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i uzupelniajacym.

Wyrok Iaczny to wyrok merytoryczny, ma charakter konstytutywny, ale nie_jest wyrokiem
skazujgcym!

Wyrok taczny wydaje si¢ woéwczas, gdy istniejg podstawy do wymierzenia kary lacznej na
podstawie kar lub srodkow karnych w wymierzonych réznych postepowaniach, ktére to kary
lub srodki karne sg jednorodzajowymi lub innymi podlegajacymi taczeniu.



CHARAKTER PRAWNY POSTEPOWANIA W
PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU LACZNEGO

Charakterystyczne jest to, ze w wyroku tgcznym nie orzeka sie w ogdle o
sprawstwie czy tez winie oskarzonego, a wytqgcznie wymierza kare tqcznq.

Nie jest przedmiotem ani zadaniem wyroku tgcznego mechaniczne tqczenie kar,
lecz ich ksztaltowanie.

Konstrukcja kary i wyroku tqgcznego wynika z obowigzywania zasady
indywidualizacji kary.



KONTRAWENCJONALIZACJA

Kontrawencjonalizacja (depenalizacia czesciowa) -
przeniesienie czynu z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen.

Zwigzana przede wszystkim (chociaz nie tylko) z
problematykq tzw. czynéw przepotowionych.

Inny przyktad: art. 264 § 1 k.k. oraz art. 49a k.w.



WEASCIWOSC SADU

§ 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktoérej orzeczono kare taczng
wyrokami roznych sadow, wiasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad,
ktory wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace taczeniu.

§ 2. Jezeli w plerwsze] Instancji orzekaty sady roznego rzedu, wyrok
taczny wydaje sad wyzszego rzedu.
§ 3. W razie zbiegu wyrokéw sadu powszechnego 1 szczegolnego, 0 karze

lacznej orzeka ten z sadow, ktory wymierzyl kare surowsza podlegajaca
taczeniu.



ART. 570 K.P.K.

Wyrok tqczny sqd wydaije:
Z urzedu

lub na wniosek skazanego

albo prokuratora.




WYMOGI FORMALNE WNIOSKU

wymogi pisma procesowego z art. 119 k.p.k.
wskazanie wyrokéw podlegajqgcych potgczeniu

wniosek pochodzqgcy od prokuratora: dane o warunkach rodzinnych,
majqgtkowych oraz co do stanu zdrowia skazanego, jak réwniez o odbyciu

przez niego poszczegdlnych wyrokéw i o zachowaniu sie w okresie
odbywania kar w zaktadach karnych



WSZCZECIE POSTEPOWANIA | COFNIECIE
WNIOSKU

* wszczecie postepowanie nastepuje Z chwilg ztozenia wniosku

* wszczecie postepowania Z urzedu nastepuje przez zarzadzenie
prezesa sadu (przewodniczacego wydzialu, upowaznionego
sedziego) 0 wpisaniu sprawy do odpowiedniego repertorium

* cofniecie wniosku o wydanie wyroku tacznego, a takze jego
ograniczenie/modyfikacje sa mozliwe I procesowo skuteczne, ale
nie wigza sadu, ktéory ma przeciez prawo orzekaé w
przedmiotowe] kwestii z urzedu



ART. 571 K.P.K. — ZEBRANIE DANYCH 0
SKAZANYM

§ 1. Sad w razie potrzeby zwraca si¢c do zakladow karnych, w ktérych
skazany przebywal, 0 nadestanie opinii o zachowaniu si¢ skazanego w
okresie odbywania kary, jak réwniez informacji o warunkach rodzinnych,
majatkowych 1 co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wykonaniu kar
orzeczonych w poszczegolnych wyrokach.

§ 2. Wniosek o wydanie wyroku tacznego pochodzacy od prokuratora
powinien zawiera¢ dane, o ktorych mowa w § 1.



WYROK SA WE WROCLAWIU Z DNIA
22 MAJA 2013 R. (SYGN. AKT 11 AKA 136/13)

|. Przepis art. 571 § 1 k.p.k. winien by¢ Interpretowany rozszerzajaco z uwagi na
cel jakiemu ma stuzy¢, tj. prowadzi¢ nie tylko do zasiggania opinii 0 zachowaniu
si¢ skazanego w zaktadzie karnym, ale w sytuacji gdy pozostaje on odpowiednio
dhugi czas na wolnosci (tym bardziej kiedy pozostaje na niej caty czas)
powinnoscig sadu staje sie zgromadzenie danych co do ww. okolicznosci badz to
w trybie art. 213 k.p.k., badz tez — co optymalne — w trybie art. 214 k.p.k. (art. 14
§ 1 k.k.w.) t). poprzez przeprowadzenie wywiadu kuratora.



UMORZENIE POSTEPOWANIA

Art. 572 k.p.k.

Jezeli brak warunkéw do wydania wyroku
tqgcznego, sgd wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.



ROZPRAWA

Art. 573 k.p.k.

§ 1. Wyrok taczny wydaje si¢ po przeprowadzeniu rozprawy.

§ 2. Stawiennictwo osobiste skazanego nie jest obowigzkowe, chyba ze
sad postanowi inaczej. Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Przepisu art. 84 § 1 nie stosuje sie.



POSTEPOWANIE

Art. 574 k.p.k.

W kwestiach nieuregulowanych przepisami niniejszego rozdziatu
do postepowania 0 wydanie wyroku 1lacznego stosuje si¢
odpowiednio przepisy 0 postgpowaniu zZwyczajnym przed sagdem
plerwsze] Instancji. Dowody przeprowadzane sa przez sad z
urzedu. Nie wylacza to prawa do zgloszenia wniosku
dowodowego przez strong.




UTRATA MOCY

Art. 575 k.p.k.

§ 1. Jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku tacznego, z chwilg jego uprawomocnienia si¢ poprzedni
wyrok aczny traci moc.

§ 2. Jezeli cho¢by jeden z wyrokdéw stanowiacych podstawe wyroku
lacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w
miare¢ potrzeby wydaje nowy wyrok taczny.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli cho¢by jeden wyrok taczny
stanowiacy podstawe wyroku, o ktorym mowa w tym przepisie, utracit
moc.



Art. 576. § 1. Z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego, wyroki podlegajace
potaczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacznym.

§ 2. W wypadku wymierzenia w wyroku tacznym Kkary nizszej od okresu odbytych i
potaczonych juz kar pozbawienia wolnosci lub réwne; temu okresowil,
przewodniczacy niezwlocznie zarzadza zwolnienie skazanego, jezeli nie jest on
pozbawiony wolnosci W Innej sprawie. Przesylajac zarzadzenie do wykonania, zatacza

si¢ wydany wyrok aczny.

Art. 577. W wyroku tacznym nalezy, w miar¢ potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone na
poczet kary Iaczne;.



Jak przygotowaé wniosek o wydanie wyroku
tgcznego?

/z punktu widzenia obronicy skazanego/



PRZYKLADOWY KAZUS

obec Jana Kowalskiego orzeczono 5 réznych wyrokow:

wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 11 wrzesnia 2014r., sygn. akt xxx, w ktérym to
Sad orzekl kare 6 miesiecy | zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata; wykonanie kary
zarzadzono dnia 24 listopada 2016r.;

“wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 25 listopada 2014r., sygn. akt xxx, w
ktorym to Sad orzekl kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci | zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 lata;

“wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt xxx, w

ktorym to Sad orzekt kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci | zawiesit ha okres proby
wynoszacy 3 lata; ktorej wykonanie zarzadzono;

“wyroku Sadu Rejonowego w Otawie z dnia 25 marca 2015r., sygn. akt 11 xxx, w ktérym to
Sad orzekt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci I zawiesit na okres proby wynoszacy 3
lata;

“wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt Il xxx, w
ktorym to Sad orzekt kar¢ 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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(O NALEZY PRZEANALIZOWAC?

Ktéry stan prawny jest wtasciwy?

Upowaznienie do obrony!!!

Jaki sqd jest wiasciwy do wydania wyroku?

O jaki wyrok wnosimy?

Czy sktladamy jakies dodatkowe wnioski dowodowe?

Jakie okolicznosci opisujemy w uzasadnieniu wniosku¢ Czy w ogdle wskazujemy
na jakiekolwiek dodatkowe okolicznosci?



WEASCIWY STAN PRAWNY

U%TAWA z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw:

Art. 19. 1. Przepisow rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia W zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejscia W zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia W zycie ninigjszej ustawy kara taczna jest
wyzsza niz gorna granica wymiaru kary tacznej okreslona w ustawie, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, wymierzona kare taczng obniza si¢ do gornej granicy
wymiaru Kary tacznej okreslonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Art. 4 § 1 kk.: Jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz W czasie popetnienia
przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.



| POSTANOWIENIE SA WE WROCLAWIU Z 31T MAJA
2016 R. (SYGN. AKT 11 AKZ 124/16)

Zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396)
przepisy rozdzialu X Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym ta ustawg moga mieé
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy
,,zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym
dniu”. Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych
przepisow rozdzialu I1X Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami nalezatoby
potaczy¢ kare¢ orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami) orzeczonymi
prawomocnie przed ta datg, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.K. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 1 lipca 2015 .



WNIOSEK

Wroctaw, dnia 21 marca 2017r.

Sqgd Rejonowy w Jeleniej Gorze
Il Wydziat Karny
ul. Mickiewicza 21
58-500 Jelenia Géra
adw. Jana Nowaka
obroncy skazanego

Jana Kowalskiego



WNIOSEK

Whniosek o wydanie wyroku lacznego

Dziatajac jako obronca skazanego Jana Kowalskiego, (zastepcze) upowaznienie do
obrony w zatgczeniu, na podstawie art. 570 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. wnosze¢ o:

1) wydanie wyroku tgcznego w stosunku do skazanego, obejmujgcego
nastepujgce wyroki:

[wypisujemy wszystkie wyroki/



WNIOSEK

2) wymierzenie skazanemu na podstawie art. 86 § 1 k.k. kary lacznej
obejmujacej powyzsze Wyroki, w wysokos$ci 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
wiec tym samym zastosowanie metody petnej absorpcji przy ustalaniu wymiaru kary
tacznej;

3) w oparciu o art. 577 k.p.k. 1 art. 63 § 1 k.k. zaliczenie na poczet kary lacznej
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci skazanego.



WNIOSEK

Ponadto, na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 571 § 1 k.p.k. wnosze 0
dopuszczenie nastepujacych dowodow z:

* opinii 0 skazanym z Zaktadu Karnego w Strzelinie na okoliczno$¢ oceny postawy
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej, a w tym celu zwrocenie si¢ do
Dyrektora tego zaktadu 0 sporzadzenie przedmiotowej opinii;

- opinii 0 skazanym z Aresztu Sledczego w Jeleniej Gorze, gdzie skazany aktualnie
przebywa na okolicznos¢ oceny postawy skazanego w warunkach izolacji
penitencjarnej, a w tym celu zwrdcenie si¢ do Dyrektora Aresztu o sporzadzenie
przedmiotowej opinii;

e wywiadu Srodowiskowego na okolicznos¢ uzyskania informacjl dotyczace;
warunkéw rodzinnych i majatkowych skazanego oraz postawy przed odbyciem kary
pozbawienia wolnosci.



UZASADNIENIE

Wskazujemy wszelkie okolicznosci przemawiajace nie tylko
za wydaniem wyroku tacznego, ale 1 wpltywajace na wymiar
kary, ktéra w ramach wyroku tacznego bedzie orzeczona.

Jako obronca skazanego dazymy oczywiscie do tego, aby Sad
zastosowal  metode  pelnej absorpcil, prokurator
prawdopodobnie bedzie wnosit 0 pelnq kumulacje,
ewentualnie skorzystanie z zasady asperacjl (chociaz nalezy
pamigtac, ze spetnia on rolg rzecznika interesu publicznego, a
zatem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wniesie on o
calkowita absorpcje).






ULASKAWIENIE

Utaskawienie to przystugujgcy Prezydentowi RP z mocy art. 139 Konstytucji RP indywidualny akt taski
wobec skazanego — prerogatywa.

Zakres utaskawienia pozostawiony jest uznaniu Prezydenta RP i nie jest ograniczony przepisami
Kodeksu karnego.

Przyjmuje sie, ze polega ono na:

* Darowaniu kary i srodka karnego (taska petna),
* Darowaniu tylko kary lub tylko srodka karnego (taska niepetna),
* Ztagodzeniu kary lub srodka karnego,

* Ztagodzeniu tzw. karnych skutkéw skazania.



PODZIAL ULASKAWIEN

Utaskawienie moze byc¢:

* bezwarunkowe, kiedy darowanie lub ztagodzenie kary nie jest uzaleznione od
zrealizowania przez skazanego jakichkolwiek warunkéw wstepnych,

*_warunkowe, kiedy jest uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkéw.



ULASKAWIENIE

Utaskawienie definiuje sie jako ,,akt indywidualny, ktéry dotyczyé moze wszystkich kar prawomocnie
orzeczonych, darujqgc je w catosci lub tagodzqc”.

(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 768)

Akt ten traktuje sie jako ,instytucje przeznaczonqg do regulowania w sposéb zgodny ze wzgledami
stusznosci tych wypadkéw, w ktérych postepowanie, pomimo ze nie jest w sprzecznosci z wymogami
ustawy karnej, mogtoby prowadzi¢ do oczywistej, ale niestusznej krzywdy skazanego”. Jednakze, ze
wzgledu na to, ze instytucja ta zostata w niezwykle lakoniczny sposéb opisana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 139) i tylko joko pewne uszczegdtowienie uregulowano w Kodeksie
postepowania karnego tryb postepowania w przedmiocie utaskawienia, wskazaé nalezy, ze jej
charakter prawny moze budzi¢ wiele wqgtpliwosci.

Por. chociazby |. Hayduk-Hawrylak, Rzetelny proces karny a ufaskawienie w: J. Skorupka, W. Jasinski
(red.), Rzetelny proces karny. Materiaty konferencji naukowej, Trzebieszowice 17-19 wrzesénia 2009r.,
Warszawa 2010, s. 215, gdzie autorka zaznacza, ze ,rozwigzanie takie jest kontrowersyjne ze
wzgledu na zasade pewnosci i okreslonosci prawa, jako podstawy demokratycznego panstwa
prawnego, a przy tym réwniez z uwagi na prawo pokrzywdzonego do rzetelnego procesu”.



REGULACJE KONSTYTUCYJNE.
ISTOTA PRAWA LASKI

Art. 139 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa taski
nie stosuje sie do oséb skazanych przez Trybunat Stanu”. Prawo taski jest jedng z tzw.
prerogatyw Prezydenta RP (na co wskazuje bezposrednio art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytuciji RP),

a zatem stanowi akt urzedowy niewymagajqgcy kontrasygnaty. W pismiennictwie zauwazono, ze
prawo taski mozna rozpatrywaé w trojaki sposdb:

* jako wyréwnanie zbytniej surowosci prawa, tak aby summum ius nie stato sie summa iniuria (tzw.
teoria wentyla bezpieczeinstwa przy wymiarze sprawiedliwosci);

* joko veto przeciwko prawu i sprawiedliwosci (tzw. teoria unicestwienia aktu
sprawiedliwosci);

* jako zaniechanie ukarania ze strony panstwa.

(R. Balicki w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 348;

S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne. Czeé¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 515)



WSZCZECIE POSTEPOWANIA
0 ULASKAWIENIE

* Na wniosek: (art. 560 KPK)

samego skazanego,

osoby uprawnionej do sktadania na jego korzys¢ srodkéw
odwotawczych,

krewnych w linii prostej,

przysposabiajgcego

lub przysposobionego,

rodzenstwa,

matzonka i

osoby pozostajgca ze skazanym we wspdlnym pozyciu.

Prosbe o utaskawienie wniesionq przez osobe nieuprawnionq lub

niedopuszczalng z mocy ustawy sqd pozostawia bez rozpoznania.

Osoba, ktéra wniosta prosb
o utaskawienie, moze jq cofngé.

* Z urzedu (art. 567 KPK):

z witasnej inicjatywy Prokuratora Generalnego,

§ 1. Postepowanie o utaskawienie moze wszczqé z

urzedu Prokurator Generalny, ktéry moze zqdac
przedstawienia sobie akt sprawy z opiniami sqdéw
albo przedstawié¢ akta Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej bez zwracania sie o

opinie.

na zgdanie Prezydenta RP:

§ 2. Prokurator Generalny przedstawia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej akta
sprawy lub wszczyna z urzedu postepowanie o
utaskawienie w kazdym wypadku, kiedy Prezydent
tak zadecyduje.

Wiekszos¢ doktryny przyjmuje, Ze Prezydent RP moze utaskawié nie stosujqc sie do tych

postepowan.




PRZERWA W ODBYWANIU KARY NA CZAS POSTEPOWANIA
0 ULASKAWIENIE

Art. 568 KPK:

Uznajgc, ze szczegdlnie wazne powody przemawiajg za utaskawieniem,
zwtaszcza gdy vuzasadnia to krotki okres pozostatej do odbycia kary, sqd
wydajqcy opinie oraz Prokurator Generalny mogq wstrzymac wykonanie kary lub

zarzqdzi¢ przerwe w jej wykonaniuv do czasu ukonczenia postepowania o
utaskawienie.




WI’.ASCIWOSC | SKLAD SADU, TERMIN ROZPATRZENIA W PRZYPADKU
PROSBY O ULASKAWIENIE

Art. 561 § 11 la KPK:

Prosbe 0  ulaskawienie przedstawia si¢ sadowi, ktory wydat WYyrok
W PIENWSZe|] InStaﬂC| l.

W wypadku wyroku przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej prosbg 0 utaskawienie
przedstawia si¢ sagdowi, ktory orzekt w pierwszej instancji 0 przejeciu Wyroku do wykonania.

Art. 562 KPK:

Sad rozpoznaje prosbe 0 utaskawienie W takim samym sktadzie,
w jakim orzekat. W sktad sadu powinni w miare moznos$ci wchodzié sedziowie i tawnicy. ktorzy brali
udzml w wydaniu wyroku.

Art. 561 § 2 KPK:

Sad powinien rozpozna¢ prosbe¢ 0 utaskawienie W ciggu 2 miesi¢cy od daty jej otrzymania.




0KOLICZNOSCI BRANE POD UWAGE PRZY
ROZPOZNAWANIU PROSBY O ULASKAWIENIE

Art. 563 k.p.k.

Rozpoznajgc prosbe o utaskawienie sqd w szczegdélnosci ma na wzgledzie:

] zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku;
J rozmiary wykonanej juz kary;

) stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne;
] naprawienie szkody wyrzqgdzonej przestepstwem;

) a przede wszystkim szczegélne wydarzenia, jakie nastqpily po wydaniv
wyroku.




POWODY (PRZYCZYNY) ULASKAWIENIA:

] powody utaskawienia, ktére wynikajg z okolicznoéci niemozliwych do
uwzglednienia przez sqd, a przemawiajgcych na korzys¢ skazanego;

] powody utaskawienia wynikajgce z zakwestionowania poprawnosci wyroku lub
innego orzeczenia sqdowego;

] powody utaskawienia o charakterze politycznym;
linne okolicznosci, ktére majq znaczenie dla sprawy utaskawienia;

J powody utaskawienia w razie wydania wyroku $mierci.

(A. Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965 s. 140-160)



|POSTEPOWANIE I PROSBA O ULASKAWIENIE

Art. 564 KPK:

§ 1. Jezeli w sprawie, w ktorej wniesiono prosbe 0 utaskawienie, orzekaf tylko sqd pierwszej
Instancji 1 wyda on opinie pozytywng - przesyta Prokuratorowi Generalnemu akta sprawy lub
niezbedne ICh czedci Wraz ze swojg opinig, @ W razie braku podstaw do wydania opinii pozytywnej -
pozostawia prosbe bez dalszego biequ.

§ 2. Jezeli w sprawie, w ktérej wniesiono prosbe 0 ulaskawienie, orzekat sqd odwolawczy, sad
pierwszej instancji przesyta mu akta lub niezbedne ich cze$ci wraz ze swoja opinia.

§ 3. Sad odwotawczy pozostawia prosbe bez dalszego biequ tylko wtedy, gdy wydaje opini¢
negatywna, a opini¢ taka wydal juz sad pierwszej instancji; w innych wypadkach sad odwotawczy
przesyta Prokuratorowi Generalnemu akta wraz z opiniami.

§ 4. Opinie pozytywne nie sa dostepne dla 0sOb wymienionych
w art. 560 (wnioskodawcow).




POSTEPOWANIE Z PROSBA O ULASKAWIENIE C.D.

Art. 565 KPK:

§ 1. Jezeli prosbe 0 ulaskawienie chocby jeden sgd zaopiniowal pozytywnie,
Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej prosbe
0 ulaskawienie wraz z aktami sprawy I swoim wnioskiem.

§ 2. Prosbe 0 utaskawienie skierowang bezposrednio do Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskie] przekazuje si¢ Prokuratorowi Generalnemu w celu nadania jej biegu
zgodnie z art. 561 albo art. 567.




PONOWNA PROSBA O ULASKAWIENIE

Art. 566 KPK:

Ponowna prosba o utaskawienie, wniesiona przed uptywem roku od

negatywnego zatatwienia poprzednie] prosby, moze by¢ przez sqd
pozostawiona bez rozpoznania.




PROBLEM ULASKAWIENIA PRZED PRAWOMOCNYM
SKAZANIEM

Czy prawo taski obeymuje tez prawo
do stosowania tzw. abolicji
Indywidualnej?



Uchwala SN z dnia 31 maja 20171’., I KZP 4/ 17 (OSNKW 2017 nr 7, poz. 37,  str. 1,

www.sn.pl, GP, Biul. SN 2017 nr 5, Prok. i Pr. 2017 nr 7-8, poz. 28, KSAG 2017 nr 3, str. 139, KZS 2017 nr 6, poz. 4, Legalis)

W dniu 31 maja 2017r. Sad Najwyzszy W skladzie poszerzonym (siedmiu sedziéw) rozpoznal zagadnienia prawne
przedstawione do rozstrzygnigcia przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego w dniu 7 lutego 2017 r., w sprawie Il KK
313/16. Zagadnienie prawne wyrazone zostato w dwoch pytaniach:

1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP zakres normowania zwrotu ,,prawo taski” obejmuje
rowniez norme kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, jakie skutki wywoluje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu tego zagadnienia na posiedzeniu podjat uchwate:

I. Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] okreslone w art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, moze byé¢ realizowane wylacznie wobec osob, ktéorych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do
naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 177 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I1. Zastosowanie prawa laski przed data prawomocnos$ci wyroku nie wywoluje skutkow procesowych.



Z TRESCI UZASADNIENIA

»Jednym z podstawowych zatozen procesu wyktadni jest to, aby nie opiera¢ go li tylko na formule clara
non sunt interprefanda, ale przeprowadzi¢ go takze z wykorzystaniem pozostatych metod wyktadni.
Umozliwi to zweryfikowanie tego, czy to, co uznaje sie za jasne, nie podlega odrzuceniu, jako
absurdalne, nielogiczne, czy tez skutki takiej interpretacji przepisu nie bytyby wadliwe (J. Wréblewski,
Sqgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.). Tym bardziej nalezy uzyé pozostatych
metod wyktadni prawniczej, gdy wyktadnia jezykowa (semantyczna) nie daje jasnych rezultatéw”.

»Przepis ten <art. 139 Konstytucji RP> zawiera dwa zdania i przy analizie normy zawartej w catym
artykule, drugie zdanie nie moze by¢ pominiete. W nim wskazuje sie, ze prawa faski nie stosuje sie do
0sdb skazanych przez Trybunat Stanu”.

»Dostrzegajqc te uwarunkowania legislacyjne nalezy zauwazyé, ze zdanie drugie art. 139 Konstytucji RP
ma kluczowe znaczenie w procesie ustalenia tresci prawa taski. Skoro bowiem na zasadzie wyjqgtku scisle
okresla status oséb, ktére nie mogq byé beneficientami prawa taski, to jednoczesnie w sposéb pozytywny
dookresla to, czego w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji RP nie zawarto. Zdanie drugie, jako
wyjatek od zasady, wyrazaé musi te samq mysl, ktéra implicite zawarta jest w zdaniu pierwszym art. 139
Konstytucji RP. Jezeli wiec, wytqczone jest prawo taski wobec oséb skazanych przez Trybunat Stanu, to z
tej normy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo taski ma zastosowanie wobec pozostatych oséb
skazanych”.



Z TRESCI UZASADNIENIA

»Przez 95 lat obowigzywania polskich konstytucji prawo taski byto generalnie rozumiane jako
indywidualny okt gtowy panstwa, ktéry winien mieé zastosowanie tylko wobec osoby
prawomocnie skazanej, a nawet w okresie miedzywojennym nieskuteczna okazata sie préoba
rozszerzenia prawa taski Prezydenta o abolicje indywidualng; taka forma prawa taski
uznana zostata za godzqgca w autorytet Prezydenta i bedgca pogwatceniem praworzqgdnosci
(W. Komarnicki, Ustréj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 104 i
przywotane w przypisie stanowisko A. Peretiatkowicza w: Cezaryzm demokratyczny a
konstytucja polska, Warszawa 1929, s. 17)".

»Czy taka tresé¢ aktu taski nie stanowi wtasnie naruszenia zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP, ktéra jest zasadq niedopuszczajgcqg wyjatkédw?e Jest oczywiste, ze udzielenie pozytywnej
odpowiedzi, co do tego, iz mozna zastosowac¢ prawo taski takze wobec osoby, ktérej
Konstytucja RP gwarantuje status osoby niewinnej, np. w formule abolicji indywidualnej, musi
sie spotykac¢ z zarzutem naruszenia zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jesli kto$ jest z
mocy zapisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP osobqg niewinng, to zadna wtadza wykonawcza, nie
moze twierdzi¢, ze jest on winien, bo przeciez tylko wtedy ma sens akt taski wykonany w
ramach prawa taski i tylko wtedy cos mozna temu winnemu przebaczy¢ i pusci¢é w niepamiec”.



Z TRESCI UZASADNIENIA

»Na tle powyzszych rozwazan wyraznie wida¢, ze
przyznanie mozliwosci stosowania abolicji
indywidualnej w trybie prawa taski z art. 139
Konstytucji RP prowadzi do sprzecznosci z
konstytucyjng zasadq prawa do sqdu (art. 45 ust.
1). Nie ma takiego zagrozenia, kiedy spor jest
prawomochie rozstrzygniety, a wiec, gdy zapadi
prawomocny wyrok skazujgcy”.



WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 17 LIPCA 2018R., K 9/17

Trybunat Konstytucyjny orzeka:

1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1904 ze zm.),

2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2018r. poz. 475 ze zm.),

3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z
2018 r. poz. 652 ze zm.) — w zakresie, w jakim nie czyniq aktu abolicji indywidualnej
negatywnqg przestankg prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego,
postepowania w sprawach o wykroczenia albo postepowania karnego
wykonawczego, sq niezgodne =z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Z TRESCI UZASADNIENIA

»Po pierwsze, wyktadnia jezykowa art. 139 Konstytucji. Nie budzi wqtpliwosci, ze w prawie taski
miesci sie abolicja indywidualna, polegajgca na zakazie wszczynania postepowania wobec okreslonej
osoby albo na wstrzymaniu i umorzeniu postepowania juz wszczetego. Brzmienie art. 139 Konstytuciji
wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski, w tym takze dokonaé aktu abolicji
indywidualnej (nie mozna wiec méwi¢ o domniemaniu kompetencji Prezydenta w zakresie stosowania
abolicji indywidualnej). Zastosowanie znajduje tu reguta wyktadni lege non distinguente: skoro
ustrojodawca nie wskazuje instytucji objetych prawem taski, to nalezy przyjqé, ze obejmuje ono
rowniez abolicje indywidualng. Powyzszy tok rozumowania potwierdza unormowanie zawarte w art.
139 Konstytucji, zgodnie z ktérym prawa taski nie stosuje sie do oséb skazanych przez Trybunat Stanu.
To postanowienie konstytucyjne wyklucza tylko mozliwo$é zastosowania prawa taski wobec oséb
skazanych przez Trybunat Stanu. Ustanawia ono wyjgtek od reguty ogdlnej, a skoro tak, to
obowiqzuje tu reguta exceptiones non sunt extendendae, zgodnie z ktérq wyjgtkdw nie nalezy
wyktadaé w sposéb rozszerzajgcy. Przyktadem wyktadni rozszerzajgcej bytoby zas wytqczenie
abolicji indywidualnej z prawa taski. Nalezy rozréznia¢ dwa pojecia: prawo taski, pojemniejsze
znaczeniowo, oraz ufaskawienie, odnoszqce sie do oséb prawomocnie skazanych. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze zastosowanie w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji pierwszego z tych poje¢ nastgpito
przypadkowo”.



Z TRESCI UZASADNIENIA

»,Catkowicie bezzasadne sq zarzuty, ze abolicja indywidualna narusza zasade tréjpodziatu wtadz
oraz zasade prawa do sqdu. Prezydent bowiem nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie ustala
prawdy, winy czy tez kary. Nie mozna zatem méwié o ingerencji we wtadze sqdowniczqg. Prawo do
sqdu nie oznacza, ze w kazdej sprawie musi - po przeprowadzeniu wyczerpujgqcego postepowania
dowodowego - zapas¢ wyrok. Uznanie, ze abolicja indywidualna narusza prawo do sqdu, jest
rownoznaczne z tezq, iz kazde umorzenie postepowania z powodu ujemnej przestanki procesowej
narusza prawo do sqdu. Tymczasem, zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie,
brakuje wypowiedzi podwazajgcych konstytucyjnos¢ instytucji umorzenia postepowania. Brakuje wiec
podstaw do szczegdlnego potraktowania jednej z przestanek umorzenia, ktérq stanowi zastosowanie
przez Prezydenta aktu abolicji indywidualnej”.

»Ldaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w aktualnym polskim stanie ustrojowym, stosowanie przez
Prezydenta prawa taski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne. Niemniej jednak, ze
wzgledu na — potwierdzony analizg akt postepowan - fakt, ze nie byta ona dawniej stosowanaq,
mimo tak samo brzmigcego unormowania konstytucyjnego (zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 275
i 289), wskazana jest duza ostroznos¢ w jej stosowaniu. Podkreslenia wymaga tez, ze za tego
rodzaju decyzje Prezydent ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng (oczywiscie nie w sensie
odpowiedzialnosci parlamentarnej)”.



ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO LEONA KIERESA

s,Dopuszczenie abolicji indywidualnej na skutek niniejszego wyroku Trybunatu bedzie miato niewqgtpliwie
wptyw przede wszystkim na rozumienie zasady podziatu i réwnowazenia sie wiadz (por. art. 10 wust. 1
Konstytucji). Skala jego przetozenia na indywidualne akty stosowania prawa jest zas trudna do przewidzenia
- abolicja indywidualna (podobnie jak prawa taski w dotychczasowym znaczeniu) bedzie bowiem
prerogatywq kazdorazowo urzedujgcego Prezydenta, z ktérej bedzie on mégt korzysta¢ wedle swojego
uznania, kierujgc sie racjami, ktére uzna za stuszne. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, zwazywszy
takze na kontrowersje dotyczqgce instytucji, mozna sie spodziewaé, ze bedzie to nastepowato znacznie
rzadziej niz uvtaskawienia od prawomocnych wyrokéw, ktérych liczba stale maleje i obecnie nie przekracza
kilkudziesieciu rocznie (por. poréwnanie danych statystycznych z lat 1989-2016 [w:] W. Ciesla, M.
Krzymowski, Z taski Dudy. Komu Prezydent odpuszcza winy?, ,Newsweek” z 11 lipca 2016 r.,

»Majgc na uwadze trafne ustalenie Trybunatu, ze art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji formutuje zasade, a
zdanie drugie wyjqtek, nalezatoby uznaé (a contrario z art. 139 zdania drugiego Konstytucji), ze prawo taski
na podstawie art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji stosuje sie do oséb skazanych przez inne organy niz
Trybunat Stanu. Moze tu chodzi¢ o osoby skazane przez organy wtadzy sqdowniczej, gdyz to im przystuguje
monopol sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (wynika to wyraznie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, por. takze
szerzej w nastepnym punkcie). Skazanie to musi byé prawomocne, bo dopiero wtedy aktualizuje sie niezbedny
substrat prawa taski, tj. prawomocna kara (ktéra ma byé darowana) i wina (ktéra ma byé puszczona w
niepamiec). Dopdki postepowanie jest w toku, nie tylko nie sq one przesqdzone, ale na mocy art. 42 ust. 3
Konstytucji obowiqzuje zasada domniemania niewinnosci. Uwazam, ze wyklucza to uznanie dopuszczalnosci
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OGRANICZENIA (?) W STOSOWANIU PRAWA
LASKI

Art. 126 Konstytucji RP

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowej.

2. Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na

strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
jego terytorium.

3. Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach.



Jakkolwiek taska staje niejako ponad prawem, to
jednoczesnie ,jest ona symbolem, ze istniejg w
Swiecie wartosci, ktére czerpiq z gtebszych zréodet
i na wieksze sie wznoszg wysokosci niz prawo”.

(M. Cieslak, Refleksje na temat uzasadnienia instytucji utaskawienia w prawie
socjalistycznym, ,,Palestra” 1965, nr 2, s. 55).



