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Praca zaliczeniowa nr 3:

Sporzadzenie projektu zazalenia na tymczasowe aresztowanie

Polecenie ogdlne:

Przeczytaj doktadnie tres¢ kazusu, zapoznaj sie z trescig wniosku Prokuratora oraz
postanowieniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, a nastepnie przygotuj, dziatajgc
jako adwokat Marek Legalis, zazalenie na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu.
Pamietaj 0 wymogach formalnych pism procesowych z k.p.k., wymogach z art. 425-428 k.p.k.,
wlasciwym sformutowaniu zarzutu (art. 438 i 439 k.p.k.), wiasciwym wniosku (art. 437 k.p.k.),
a takze o odrebnosciach dot. zazalen (art. 459-467 k.p.k.) oraz o art. 252 k.p.k. Kwestie
techniczne, takie jak adresy, numery telefonow, itp. — jesli nie znajdujg sie w tresci kazusu —
mogq zosta¢ zmyslone na potrzeby pisma bqdz — jesli to mozliwe — prosze wyszukac je w

Internecie. Pamietaj o wniesieniu zazalenia w terminie!
Plik prosze przystaé w formacie .doc albo .docx, a nazwadé go swoim nazwiskiem i imieniem.

TERMIN: do konca dnia 1 grudnia 2020 roku.

Nadestanie pracy po terminie skutkuje obniZzeniem oceny za pismo o pot stopnia za kazdy

kolejny tydzien op6znienia. Brak nadestania pracy jest liczony jako ,,0”.



Stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2020r. o godzinie 19.00 w Elblagu. zatrzymano Jana Kowalskiego.
Podczas przeszukania ujawniono narkotyki w znacznej ilosci, okoto 300 gram todyg, a takze
2,28 g amfetaminy. Przeprowadzono badanie narteksem oraz zwazono ujawnione narkotyki.

Prokurator postawita Janowi Kowalskiemu dwa zarzuty:

1. o przestepstwa stypizowane w art. 63 ust. 3 1 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. uprawianie konopi innych niz widkniste i wytworzenie znacznej

ilosci $rodka odurzajacego;

2. o przestepstwo stypizowane w art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomani,

tj. posiadanie $rodka psychotropowego w postaci 2,282 netto amfetaminy.

Podejrzany przyznat si¢ do posiadania niedozwolonych $rodkéw, za$ nie przyznat sie do
zarzutu nr 1, tj. uprawiania 1 wytwarzania narkotykdéw. Przestuchanie odbyto si¢ z

ustanowionym przez podejrzanego obronca, adw. Markiem Legalisem.

Dnia 4 listopada 2020r. o godzinie 13.45 do Sadu Rejonowego w Elblaggu wptynat
wniosek prokuratora o zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego

aresztowania.

Zapoznaj sie z trescia wniosku — ZALACZNIK NR 1!

Okoto godziny 14.00 pracownik Kancelarii Adwokackiej Legalis & Pax sp. p.
zadzwonit do Sgdu Rejonowego w Elblagu, VIII Wydzial Karny, z prosbg o informacje, Kiedy
odbedzie si¢ posiedzenie w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Uzyskat
informacj¢ od pani w sekretariacie, ze o godzinie 14.15 (czyli za 15 minut). Obronca
podejrzanego przebywal w swojej Kancelarii oddalonej ok. 50 km od miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ Sad majacy rozpozna¢ wniosek prokuratora o zastosowanie TA. Zszokowany
tym, ze posiedzenie odbedzie si¢ juz za 15 minut, natychmiast kazat zadzwoni¢ ponownie
pracownikowi do Sagdu Rejonowego w Elblagu i poprosi¢, zeby zaczekali do ok. 14.30. Sam
za$ niezwlocznie zadzwonit do swojej aplikantki — Aleksandry Boruty, ktora szczgsliwym
przypadkiem przebywata w miejscowosci oddalonej o ok. 10 km od Elblaga. Natychmiast tez
podpisal ustanowienie zastgpstwa i polecit wysta¢ je faksem do Sadu. Aplikantka
niezwlocznie udala si¢ do Sadu Rejonowego w Elblagu, do ktérego dotarta ok. godziny 14.30.

Na sali sadowej czekali juz na nig: pani sedzia, pani prokurator, protokolantka i podejrzany.



Aplikantka powiedziata, ze zanim rozpocznie si¢ posiedzenie chciataby zapoznaé si¢ z
wnioskiem prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Sedzia, wyraznie
niezadowolona, powiedziata: ,,To niech si¢ Pani zapoznaje” i podata aplikantce wniosek.
Musiata ona zatem zapoznac¢ si¢ z jego tre$cig na sali sadowej, w obecnos$ci przypatrujacych
si¢ jej pozostatych uczestnikow postepowania. Nastepnie poprosita o udostepnienie dowodow
potwierdzajacych zasadno$¢ wniosku, na co sedzia odparta, ze w sumie sg jeszcze jakies$
zeznania $wiadka, ale teraz nie ma sensu, aby jej to dawac. Po tym stwierdzeniu rozpoczeto

si¢ posiedzenie.

Podczas posiedzenie pani prokurator argumentowata podobnie jak we wniosku.
Aplikantka, zastgpujaca obronce podejrzanego, zwrdcita uwage Sadu na to, ze wigkszos¢
dowodéw, na ktore powotuje si¢ prokurator, dotyczg rzekomego udzielania narkotykow
innym osobom, co stanowi odregbne przestepstwo i1 nie zostalo ujete w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw. Zwrocita tez uwage, ze nie miata mozliwosci zapoznania si¢ z
treScig zeznan $wiadka, na ktére powoluje si¢ prokurator. Niestety, Sad nie wydawat si¢
zainteresowany tym, co mowi obrofca. Zblizala si¢ godzina 15.00 1 zdawalo sie, Zze pani
sedzia chce jak najszybciej zakonczy¢ posiedzenie i uda¢ si¢ do domu. Po wyjatkowe;j
krotkiej naradzie (ok. 5 minut) Sad oglosit postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowaniu. W postanowieniu w zasadzie przekopiowano najwazniejsze tezy z wniosku

prokuratora.

Zapoznaj sie z tre$cia postanowienia — ZALACZNIK NR 2!

Dodatkowe okolicznosci: podejrzany ma 28 lat, jest osobg nickarang, ma stale

miejsce zamieszkania, pobytu i state zatrudnienie.



Zalgcznik nr 1

Prokuratura Rejonowa

w Elblagu

ul. Pik. Stanistawa Dabka 8-12
82-300 Elblag,

tel. 111-222-333

fax: 444-555-666

e-mail: prokuratura.elblag@gov.pl
(pieczatka firmowa)

Sygn. akt: PR 1 Ds 5565.2020
Elblag, dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy
w Elblagu
VIII Wydzial Karny

WNIOSEK PROKURATORA
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania

Agnieszka Nowak — prokurator Prokuratury Rejonowej w Elblaggu - po dokonaniu
analizy materiatu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania prowadzonego pod
sygn. PR 1 Ds 5565.2020 przeciwko Janowi Kowalskiemu, podejrzanemu o czyn z art. 63 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomani i inne -

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 2 i 2a k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2, § 2 k.p.k.

wnosi o:

zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesi¢cy od daty zatrzymania wobec
Jana Kowalskiego, tj. do dnia 31 stycznia 2021r., godzina 19.00,

syna Piotra i Matyldy z domu Radziejowska

urodzonego w dniu 27 kwietnia 1992r. w Elblagu

PESEL 92042703846

zamieszkatego Elblag, ul. Mickiewicza 21

zatrzymanego w dniu 2 listopada 2020 roku o godzinie 19.00,
wystepujacego z obroncg adw. Markiem Legalisem

podejrzanego o to, ze:

l. w blizej nieustalonym okresie w 2020r., na terenie zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Elblagu, dziatajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, uprawial w nieustalonej ilosci konopie inne niz wildkniste,
pozwalajacej dostarczy¢ znaczng ilos¢ ziela tych konopi, a nast¢gpnie wytworzyt z
nich znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze po
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uzyskaniu dojrzatosci kwiatostanéw roslin zebral je i wysuszyl oraz porcjowal,
uzyskujac w ten sposéb 250,02 grama netto ziela konopi innych niz wtokniste,
zaliczanego do $rodkow odurzajacych grupy I-N, IV-N wskazanych w zalaczniku
nr 1 do ww. ustawy, ktore posiadat do dnia 2 listopada 2020r.,

tj. 0 przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

1. w dniu 2 listopada 2020r. w Elblagu, wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w ilo$ci 2,28 grama netto,
tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

UZASADNIENIE

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec Jana Kowalskiego uzasadnione jest
koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze
podejrzany popehit zarzucane mu przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Swiadcza o tym: protoké}t przeszukania z dnia 2.11.2020r., podczas ktorego zostaty ujawnione
narkotyki w znacznej ilo$ci, tj. 225 grama netto oraz okoto 300 gram todyg, protoko6t badania
narteksem oraz zwazenia ujawnionych narkotykow.

Ujawniona ilos¢ w polaczeniu z ujawnionymi todygami $wiadczy¢ moga, ze
podejrzany wytwarzat narkotyki, ktore zostaly poporcjowane i w taki sposob ujawnione w
pokoju podejrzanego, natomiast todygi ujawniono na strychu. Taka ilo$¢ narkotyku nie
uzasadnia twierdzenia, ze podejrzany miat je na wilasny uzytek, bowiem narkotyki byly
porcjowane w woreczki foliowe, co wskazuje, ze byly przeznaczone na sprzedaz. Podejrzany
posiadat tez wage. Potwierdzeniem tej okoliczno$ci sg zeznania Mitosza Kochanowskiego,
ktory kupit od podejrzanego narkotyki i to na terenie szkoty, do ktérej uczeszcza. Jak wynika
z zeznan $wiadka, podejrzany bywat na terenie jego szkoty, mimo ze nie byt jej uczniem.
Ponadto, o$wiadczyl, ze po szkole rozniosto si¢, ze narkotyki mozna kupi¢ od osoby, ktora
ma na imi¢ Jan i jezdzi czerwonym, samochodem, taki kolor samochodu ma podejrzany.

Podejrzany przyznat si¢ jedynie do posiadania znacznej ilo$ci narkotyku, jak i
posiadania amfetaminy. Zaprzeczyl, aby ja wytwarzal. Réwniez zaprzeczyl, aby narkotyki
sprzedawal innym osobom, co stoi w sprzecznosci z przestuchaniem Milosza
Kochanowskiego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz fakt, ze ujawniona ilo$¢ narkotyku
stanowi znaczng ilo$¢, oraz ze na chwilg obecna podejrzanemu zarzucono zbrodni¢ z art. 53
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zachodzi uzasadniona obawa utrudniania
postepowania przygotowawczego poprzez ukrywanie si¢ podejrzanego, w szczegolnosci, ze
grozi mu surowa kara. Nalezy zaznaczy¢, ze zagrozenie surowg karg stanowi samodzielng
przestanke do zastosowania tymczasowego aresztowania, co wynika z tresci art. 258 § 2
K.p.k.

Ponadto, co wynika z notatki funkcjonariuszy Policji z dnia 2.11.2020r., podejrzany
mial udziela¢ narkotyki takze innym osobom, ktéorych na chwile obecng nie zdotano
przestucha¢, nie zdotano tez ustali¢ ich miejsca zamieszkania. W tej sytuacji zachodzi obawa



matactwa, to jest wptywanie podejrzanego na zeznania tych osob co do ustalenia okolicznosci
sprzedazy narkotykow.

Majac na uwadze, ze zastosowanie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych nie
zabezpieczy prawidtowego toku postepowania przygotowawczego z uwagi na grozaca surowa
kare oraz obawe¢ matactwa, zastosowanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione.
Jednoczesénie nie zachodzg warunki z art. 259 k.p.k.

W toku postgpowania nalezy przestucha¢ ujawnionych swiadkow, ktorym podejrzany
sprzedat narkotyki, powota¢ biegtego z zakresu chemii celem zbadania narkotykow, uzyskac
opini¢ psychiatryczna, ustali¢ czy na terenie szkoty jest monitoring i si¢ z nim zapoznac, po
przestuchaniu §wiadkéw uzupehic¢ podejrzanemu zarzuty — odpowiednio do tresci ztozonych
zeznan.

Prokurator
Prokuratury Rejonowej
Agnieszka Nowak
(pieczatka + wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:
- akta sprawy PR 1 Ds 5565.2020

1. Na podstawie art. 250 § 3 k.p.k. zarzadzono doprowadzenie podejrzanego do Sadu
Rejonowego w Elblagu w dniu 4 listopada 2020r.

2. Wnhniosek ztozono w Sadzie Rejonowym w Elblagu w dniu 4 listopada 2020r. o
godzinie 13.45.

Prokurator
Prokuratury Rejonowej
Agnieszka Nowak
(pieczatka + wlasnoreczny podpis)



Zalgcznik nr 2

Sygn. akt: VI Kp 9236/20

POSTANOWIENIE
0 tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym
Dnia 4 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Elblagu, Wydzial VIII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Matylda Niedbata
Protokolant st. sekr. sagd. Marta Baran

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu — Agnieszki Nowak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4.11.2020r.

wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu

z dnia 4.11.2020r., sygn. akt PR 1 Ds 5565.2020

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego Jana
Kowalskiego,

zatrzymanego w dniu 2.11.2020r., godz. 19.00

podejrzanego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie w 2020r., na terenie zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Elblagu, dziatajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
przeciwdziataniu narkomanii, w krétkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, uprawial w nieustalonej ilosci konopie inne niz witokniste,
pozwalajacej dostarczy¢ znaczng ilo$¢ ziela tych konopi, a nastgpnie wytworzyt z nich
znaczng ilos¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze po
uzyskaniu dojrzatosci kwiatostanow roslin zebrat je 1 wysuszyl oraz porcjowatl,
uzyskujac w ten sposob 250,02 grama netto ziela konopi innych niz witdkniste,
zaliczanego do srodkow odurzajacych grupy I-N, IV-N wskazanych w zatgczniku nr 1
do ww. ustawy, ktore posiadat do dnia 2 listopada 2020r.,

tj. 0 przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 12
§ 1 k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

2. w dniu 2 listopada 2020r. w Elblagu, wbrew przepisom ustawy, posiadat $rodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w ilosci 2,28 grama netto,
tj. 0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii
na podstawie art. 249 k.p.k., art. 250 § 2 1 2a k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 21§ 2 k.p.k.

postanawia:
zastosowa¢ wobec Jana Kowalskiego, PESEL 92042703846, syna Piotra i Matyldy z domu

Radziejowska, urodzonego dnia 27 kwietnia 1992r. w Elblagu jako $rodek zapobiegawczy
tymczasowe aresztowanie na czas 3 (trzech) miesiecy, tj. do dnia 31.01.2021r., godz. 19.00.



Uzasadnienie

Podejrzany Jan Kowalski pozostaje pod zarzutem popetnienia czynow stypizowanych w tresci
art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2012 poz. 124 zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. oraz art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sprawstwo podejrzanego zostalo w duzym stopniu
uprawdopodobnione w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym protokole
przeszukania z dnia 2.11.2020r., podczas ktorego zostaly ujawnione narkotyki w znacznej
ilosci, protokotem badania narkotestem oraz zwazenia ujawnionych narkotykow. Posiadane
todygi moga $wiadczy¢, ze podejrzany wytwarzal narkotyki, a posiadana ilo§¢ moze
swiadczy¢, ze nie posiadal ich na wlasny uzytek. Rowniez z zeznan Mitosza Kochanowskiego
wynika, ze kupowal od podejrzanego narkotyki na terenie szkoty, a zatem istnieje przestanka
materialno-prawna uzasadniajaca stosowanie $rodka zapobiegawczego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
oskarzycielem publicznym, ze w sprawie istnieje uzasadniona obawa, ze podejrzany,
przebywajac na wolnosci, bedzie utrudniat toczace postepowanie ukrywajac si¢ z uwagi na to,
ze grozi mu surowa kara. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze zagrozenie surowg karg stanowi
samodzielng przestanke do zastosowania tymczasowego aresztowania.

Jak wynika z akt, sprawa ma charakter rozwojowy, albowiem podejrzany miat
udziela¢ narkotykéw innym osobom, co rodzi obawg, ze przebywajac na wolnosci bedzie
mogl wptywac na tre$¢ zeznan tych osob. Jesli przy tym zwazy si¢ na fakt, ze w toku
postepowania nalezy przestucha¢ wujawnionych §wiadkow, ktorym podejrzany miat
sprzedawa¢ narkotyki oraz powota¢ bieglego z zakresu chemii, uzyska¢ opini¢
psychiatryczna, jak 1 zapoznaé si¢ z ewentualnym monitoringiem szkoty, tylko nieizolacyjny
srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢ prawidtowy tok postepowania.

Brak jest przy tym przestanek stojacych na przeszkodzie zastosowaniu srodka izolacyjnego, o
ktorych mowa w art. 259 k.p.k.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[pieczec okragta]
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢
Starszy Sekretarz Sgdowy
Sqdu Rejonowego w Elblggu
Marta Baran

(podpis)



