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Praca zaliczeniowa nr 4:

Kazus z zakresu postepowania przygotowawczego i przeslanek procesowych

Polecenie ogolne:

Przeczytaj doktadnie tres¢ kazusu. Kazus nalezy przeanalizowa¢ calo$ciowo i udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie ponizsze pytania, a takze zwrdci¢ uwage na ewentualne inne

uchybienia.

W przypadku wskazania konkretnego uchybienia nalezy poda¢ wtasciwg podstawe

prawng 1 napisac¢ jak powinno by¢ prawidiowo (np. jaka powinna zapa$¢ decyzja procesowa

albo jak powinno wyglada¢ przeprowadzenie danej czynnosci).

Kazde twierdzenie nalezy uzasadni¢. Swoja wypowiedz mozna podeprzeé
odpowiednig tezg orzeczniczg albo tezg z komentarza czy tez piSmiennictwa (w szczegdlnosci

jesli brak jest podstawy prawnej, ktora wprost wskazuje na konkretne uchybienie).

Mozliwe jest nadestanie rozwiazan w parach (pozostawiam to do Panstwa decyzji

— czy samodzielnie czy w parach).

Plik prosze przystaé w formacie .doc albo .docx, a nazwadé go swoim nazwiskiem i imieniem.

TERMIN: do konca dnia 3 stycznia 2021 roku.

Nadestanie pracy po terminie skutkuje obniZzeniem oceny za pismo o pét stopnia za kazdy

kolejny tydzien opdznienia. Brak nadestania pracy jest liczony jako ,,0”.



STAN FAKTYCZNY

Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia Krzyki-Zachod w dniu 3 stycznia 2020r.
otrzymata pisemne zawiadomienie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej o mozliwosci
popelnienia przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k. przez Mieczystawa Cwanego. Z
tresci zawiadomienia wynikato, ze Mieczystaw Cwany nie zaptacit ani razu alimentéw na
rzecz matoletniej corki Kornelii Cwanej w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia 20109r.
Ponadto, zawarte tam bylo Zadanie $cigania i1 ukarania sprawcy przestgpstwa. Prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Zach6d we Wroctawiu dnia 18 stycznia 2020r.
wszczat w przedmiotowej sprawie $ledztwo, ktorego prowadzenie powierzyt w catosci KP
Wroctaw Krzyki. W toku postgpowania ustalono, ze na Mieczystawie Cwanym cigzy
obowigzek alimentacyjny, wynikajacy z postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykoéw, 1T Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 15 maja 2019r., w ktérym Sad zasadzit od
Mieczystawa Cwanego na rzecz Kornelii Cwanej alimenty w wysokosci 400 zlotych

miesigcznie, ptatne do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

W dniu 31 stycznia 2020r. przestuchano w charakterze $wiadka matk¢ Kornelii
Cwanej, Aureli¢ Kotowska, ktora zeznata, Ze istotnie jej maz nie placi zasadzonych
alimentow. W imieniu corki Aurelia Kotowska ztozyta wniosek o $ciganie i zazadata ukarania
sprawcy przestepstwa. Aurelia Kotowska dodata tez, ze Mieczystaw Cwany jest nadal jej

mezem, ale nie zamieszkujg razem od roku.

W toku postgpowania uzyskano szereg dokumentow, w tym zaswiadczenie od

komornika o bezskutecznosci egzekucji alimentow.

W dniu 15 lutego 2020 roku przedstawiono Mieczystawowi Cwanemu zarzut
popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Podejrzany nie przyznat si¢ do winy 1 odmowit
sktadania wyjasnien. Prokurator postanowil zastosowac srodek zapobiegawczy w postaci
zakazu opuszczania kraju powigzanego z zatrzymaniem paszportu oraz poreczenia
majatkowego w wysokosci 20.000 ztotych. Podejrzany nie wplacit kwoty poreczenia, w
zwigzku z czym prokurator ztozyl wniosek do Sadu Okregowego we Wroctawiu o
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. We wniosku wskazal, ze
istnieje dostateczne prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
czynu zabronionego oraz przestanka szczegdlna w postaci uzasadnionej obawy matactwa ze
strony podejrzanego, gdyz moze on wplywac na zeznania pokrzywdzonej ze wzgledu na to,

ze jest mu znana jej tozsamos¢. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 lutego 2020r.



zastosowal tymczasowe aresztowanie na okres jednego miesigca z zastrzezeniem, ze jesli w
ciggu 14 dni podejrzany wptaci kwote 20.000 ztotych tytutem poreczenia majatkowego,

srodek ten ulegnie zmianie.

Dnia 18 lutego 2020 roku do prokuratora nadzorujgcego $ledztwo przyszta Aurelia
Kotowska, ktora o§wiadczyta, ze w sumie nie chce, aby jej maz trafit do wigzienia, w zwigzku
z czym cofa w imieniu cérki wniosek o $ciganie. Dodala, ze prawa jej corki nie zostang

naruszone, bo otrzymuje ona i tak §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z oswiadczeniem Aurelii Kotowskiej w dniu 19 lutego 2020 roku
prokurator umorzyt §ledztwo na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. ze wzgledu na brak
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej. Postanowienie o umorzeniu
sledztwa nie zawieralo uzasadnienia. Odpis postanowienia dor¢czono w dniu 28 lutego 2020
roku Aurelii Kotowskiej oraz Miejskiemu Os$rodkowi Pomocy Spotecznej. W dniu 1 marca
2020r. Prokurator ztozyl wniosek do Sadu Okregowego we Wroctawiu o uchylenie

tymczasowego aresztowania, gdyz postepowanie zostalo umorzone.

W dniu 5 marca 2020 roku do Prokuratury wptynelo zazalenie skierowane za jej
posrednictwem do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow autorstwa petnomocnika
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej, ktory zarzucit w nim obrazg przepiséw
postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 12 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. poprzez uznanie, ze zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci braku
wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, w sytuacji, gdy wniosek o §ciganie
ztozony przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej nie zostat cofniety. Zarzadzeniem z dnia
6 marca 2020 roku prokurator odmoéwil przyjecia zazalenia ze wzgledu na to, ze zostato

whniesione przez osob¢ nieuprawniong.

Przeanalizuj dokladnie tres¢ powyzszego kazusu. Zwro¢ uwage na przepisy

proceduralne i materialne (w szczegélnosci art. 209 k.k.).



PYTANIA

Jakie dostrzegasz uchybienia proceduralne w przedmiotowym postepowaniu?

Wymien wszystkie uchybienia wraz z podaniem wlasciwej podstawy prawnej. W

razie potrzeby skorzystaj z orzecznictwa lub komentarzy.

Czy zastosowane Srodki zapobiegawcze byly zasadne? Ocen sposéb
procedowania w przedmiocie zastosowania $rodkéw zapobiegawczych i ich

uchylenia.

Czy Aurelia Kotowska mogla zlozy¢ i cofna¢ wniosek o Sciganie w imieniu
maloletniej corki? Czy Aurelia Kotowska mogla reprezentowaé¢ maloletnia corke

pomimo tego, ze podejrzanym w przedmiotowej sprawie jest jej maz?
Czy cofnigcie wniosku o Sciganie przez Aureli¢ Kotowska bylo skuteczne?

Czy zazalenie pelnomocnika MOPS-u bylo zasadne? Czy prokurator slusznie
umorzyl postepowanie i odmowil przyjecia zazalenia? Jaka decyzje¢ powinien

podja¢ Sad po ewentualnym przekazaniu mu zazalenia?



