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Praca zaliczeniowa nr 5:

Kazus z zakresu prawa karnego materialneqo

Polecenie ogdlne:

Przeczytaj doktadnie tres¢ kazusu. Kazus nalezy przeanalizowa¢ cato$ciowo 1 udzieli¢

odpowiedzi na pytanie/polecenie.

Kazde twierdzenie nalezy uzasadni¢. Swoja wypowiedz mozna podeprzeé
odpowiednig teza orzecznicza albo tezg z komentarza czy tez piSmiennictwa (w szczegdlnosci
jesli brak jest podstawy prawnej, ktora wprost wskazuje na konkretne zagadnienie prawne).
Prosze si¢ postara¢, aby wypowiedz byla rozbudowana i uwzgledniata wszystkie sporne

aspekty.

Plik prosze przysta¢ w formacie .doc albo .docx, a nazwaé go nazwiskami rozwigzujgcych

(np. ,, Kowalski, Nowak”).

TERMIN: do konca dnia 10 stycznia 2021 roku.

Nadestanie pracy po terminie skutkuje obniZzeniem oceny za pismo o pot stopnia za kazdy

kolejny tydzien opdznienia. Brak nadestania pracy jest liczony jako ,,0”.

Rozwiazanie kazdego z kazusow nr 1-5 powinny przygotowacé 2 osoby, kazusu nr
6 — 3 osoby. Rozwigzanie moze by¢ nadestane indywidualnie albo jedno, wspélne. Nie
jest dopuszczalne, aby rozwigzanie ktéregokolwiek z kazusow 1-5 nadeslaly wiecej niz 2

osoby, a kazusu nr 6 — wiecej niz 3 osoby. Prosze¢ samodzielnie si¢ podzieli¢.



Kazus nr 1 (2 osoby)

Robert D. nie mial zezwolenia na posiadanie broni, ale w celach sportowych
uczeszczat na strzelnice. W dniu 04.07.2018 r. spotkal si¢ tam z Danielem M., z ktérym
urzadzili zawody z wykorzystaniem pistoletu Glock 17. Kazdy z zawodnikéw otrzymat po 17
sztuk nabojow, ktorymi zatadowat magazynek. Robert D., zaaferowany swoim zwyciestwem,
zapomnial o koniecznos$ci rozliczenia si¢ z niewykorzystanych 4 nabojow, ktére odruchowo
schowat do kieszeni. Po wyjsciu ze strzelnicy ok. godz. 18.00 Daniel M. udat si¢ z Robertem
D. do klubu, w ktorym ten ostatni spozywal alkohol. W pewnej chwili Daniel M. wyjat
kluczyki od samochodu 1 zaczat namawia¢ Roberta D., aby przejechal si¢ jego najnowszym
nabytkiem. Kiedy Robert D. odmoéwit, stwierdzajac, ze jest pijany, Daniel M. naktaniat go
dalej. W koncu Robert D. mu ulegt i wyjechat na droge publiczng. W trakcie jazdy o godz.
22.00 zostal zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji.
Funkcjonariusze dokonali przeszukania pojazdu oraz Roberta D., jego odziezy i podrgcznych
przedmiotow. W jego wyniku ujawniono w kieszeni spodni 4 sztuki nabojow do pistoletu
Glock 17. Przeprowadzone przez funkcjonariuszy badanie alkomatem wykazato u Roberta D.
w dniu 04.07.2018 r. 0 godz. 22:16 1,77 mg/l, o0 godz. 22:32 — 1,51 mg/l, 0 godz. 22:49 —
1,58 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie o godzinie 22:50 oraz 23 pobrano
od Roberta D. probki krwi, w ktorych stwierdzono odpowiednio 3,2960 i1 3960 alkoholu we

krwi. Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikow zdarzenia.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania uczestnikow zdarzenia.



Kazus nr 2 (2 osoby)

Tomasz T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 11.05.2017 r. do dnia 18.05.2017 r.
z dziakki rolnej potozonej w P., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru, dokonat wyrebu w celu przywlaszczenia 5 sztuk drzew gatunku brzoza o lacznej
wartosci 1.000 zt. na szkode Dominika S., tj. o czyn z art. 278 S 1 kk w zw. z art. 12 k.k. Sad
Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 11.05.2018 r. uznat Tomasza T. za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 278 S 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazat
go 1 wymierzyt mu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lata. Jednoczesnie sad orzekt wobec
oskarzonego grzywng¢ w ilosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl oraz nawiazke na rzecz Dominika S. w kwocie 2.000 zl. Sad nie uwzglednit
ztozonego przez Dominika S. wniosku o naprawienie szkody uznajac, ze orzeczona nawigzka

rekompensuje w pelni jego szkode. Tomasz T. nie byt w przesztosci karany sadownie.

Dokonaj oceny wyroku. Wskaz podstawe prawna wymierzenia kary grzywny.



Kazus nr 3 (2 osoby)

Gustaw C. zazdroscit nowego samochodu swojemu koledze Marcinowi W. Kiedy ten
odmowit mu krotkiej przejazdzki autem, chlopak korzystajac z nieuwagi Marcina W. wyjat z
kieszeni jego kurtki kluczyki do auta. Nastgpnie udal si¢ na parking, gdzie otworzyt drzwi do
samochodu za pomoca klucza i uruchomit silnik. Kiedy przez 4 godziny testowat mozliwosci
z jakimi porusza si¢ samochdd, w pewnym momencie stracil panowanie nad kierownicg i
uderzyl w barierke, uszkadzajac maske. Gustaw C. przerazony, ze bedzie musial ponosi¢
koszty naprawy postanowit ukry¢ samochdd przed Marcinem W. Zaparkowatl auto w lesie
znajdujacym si¢ na skraju miasta. Opuszczajac samochod zabral z jego wnetrza
radioodtwarzacz samochodowy poprzez jego wymontowanie z deski rozdzielczej, CB radio,

nawigacj¢ oraz etui na telefon. Przedmioty te sprzedat nastepnie w lombardzie za 700 zt.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Gustawa C.



Kazus nr 4 (2 osoby)

Natalia W. i Roman W. pozostawali malzenstwem ze wzgledu na istniejaca wspolnosé
majatkowa oraz wspolne dzieci, mimo ze od polowy 2015 r. nastgpil faktyczny rozpad ich
zwigzku. W dniu 22.04.2017 r. Roman W. odebrat 2 przesyltki polecone adresowane do zony,
ktérych nadawcag byt bank. Roman W., bedac zazdrosny o finanse zony, ktéra praktycznie
samodzielnie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, postanowil otworzy¢ przesytki w celu
sprawdzenia jak si¢ ksztattuje sytuacja majatkowa zony. Po otwarciu listow okazalo sie, ze
bank przesyla Natalii W. wystawiong imiennie na jej dane karte ptatnicza do jej rachunku
bankowego, a takze wygenerowane automatycznie hasto PIN do karty. Mezczyzna
postanowit, ze wykorzysta karte po to, by zrobi¢ zakupy dla dzieci. W dniu 30.04.2017 r.
Roman W. z uwagi na limity karty pieciokrotnie wyptacit pieniagdze w kwotach po 4.000 zt,
ktore nastgpnie wydat w ten sposob, ze zakupil sprz¢t komputerowy, zabawki dla dzieci oraz

kino domowe.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania Romana W.



Kazus nr 5 (2 osoby)

W dniu 13.07.2016 r. Wiestaw O., podczas spozywania piwa w parku, poznat
mezezyzne Jerzego M. Kiedy ww. skonczylo si¢ piwo, postanowili p6js¢ do sklepu
znajdujacego si¢ przy stacji metra. W trakcie drogi Jerzy M. zaproponowal Wiestawowi O.
udzial w kradziezy pieniedzy z bankomatu, znajdujacego si¢ w korytarzu metra. Wiestaw O.
przystat na propozycje znajomego, ktory przekonat go, ze miejsce w ktorym znajduje si¢
bankomat nie jest objete monitoringiem. Uzywajac srubokretu mezezyzni probowali wiamac
si¢ do bankomatu poprzez podwazenie bocznej metalowej $ciany, jednak nadmiar spozytego
alkoholu oraz uzyte narzedzie sprawity, ze nie byli w stanie szybko dosta¢ si¢ do wnetrza
bankomatu. W pewnym momencie mezczyzni ustyszeli odglosy przechodzacych osob,
dlatego zdecydowali si¢ na ucieczke. Naprawa uszkodzonych elementéw obudowy

bankomatu kosztowata 5 000 z1.

Dokonaj oceny prawnokarnej uczestnikow zdarzenia.



Kazus nr 6 (3 osoby)

Dominik P., Maciej L. i Dariusz T. podczas spotkania w dniu 20 listopada 2017 roku
w barze ,,0d $witu do nocy” postanowili, ze polacza sity i beda wspdlnie wytudza¢ pieniadze
oraz napada¢ na ludzi, by ich okras¢. Mezczyzni zwerbowali jeszcze 3 kolegow — Pawila J.,
Tomasza L. i Marka S., przy czym Pawel J. i Tomasz L. wstapili do grupy, uczestniczyli w
spotkaniach, na ktoérych opracowywano plan dziatania, ale nie brali udzialu w Zadnym
przestepstwie. Z kolei Marek S. dokonywal rozbojow z uzyciem pistoletu, o czym nie
wiedzieli pozostali. Nie istniata ustalona dokladnie organizacja grupy, jej czlonkowie nie
dziatali tez wedlug okreslonych regut. Istnialy spory, kto ma zosta¢ przywddca grupy. Kiedy
wydawato si¢, ze funkcja ta przypadanie Maciejowi L. zostal on zlapany na popehnieniu
przestepstwa polegajacego na tym, ze wyrwal z reki Alicji U. torebke, a nastepnie parokrotnie
uderzyt pigsciag w brzuch me¢zczyzne, ktoéry usitowal odzyska¢ zabrang kobiecie torebke.
Maciej L. obawiajac si¢, ze Dominik P. zacznie ,sypa¢” udat si¢ na Policje, gdzie

opowiedziat o szczegdtach funkcjonowania grupy.

Dokonaj oceny prawnokarnej zachowania me¢zcezyzn.



