Kazus nr 1

Dnia 19 stycznia 2005 roku na Morzu Beringa (w strefie morza otwartego) doszto do kolizji japonskiego
kontenerowca ,,Makugonagaru” z rosyjskim zaglowcem szkolnym ,, Tawariszcz”. Wskutek zderzenia na zaglowiec
rosyjski zatonat, zgineto tez dwunastu cztonkow jego zatogi, w tym dziewieciu kadetow Wyzszej Szkoty Morskiej
w Kaliningradzie. Prowadzaca akcj¢ ratunkowa rosyjska marynarka wojenna zatrzymata statek japonski,
odprowadzita do portu w Anadyrze (Czukotka), gdzie, ze wzgledu na zniszczenia w poszyciu kadhuba,
umieszczono go w suchym doku. W toku §ledztwa prowadzonego przez rosyjsko-japonska komisj¢ mieszana
ustalono, ze do zderzenia na morzu otwartym doszto z winy petnigcego wachte w chwili zdarzenia pierwszego
oficera statku japonskiego. Na podstawie raportu komisji mieszanej wladze rosyjskie aresztowaty pierwszego
oficera oraz kapitana ,,Makugonagaru”. Po stanowczym protescie ztozonym przez Japoni¢ sad rosyjski zwolnit z
aresztu japonskiego kapitana, odmowit natomiast zwolnienia pierwszego oficera, ktorego proces rozpoczat si¢. W
wyroku sad rosyjski skazat pierwszego oficera na kar¢ dziesigciu lat pozbawienia wolnosci.

Ocen postgpowanie strony rosyjskiej z punktu widzenia Konwencji z Montego Bay.
Kazus nr 2

Rada Bezpieczenstwa ONZ glosowala w sprawie zastosowania sankcji wobec panstwa A. Dwa panstwa, w tym
Wielka Brytania, wstrzymaty sie od gtosu. Trzy panstwa, w tym Chiny, byty nieobecne. Francja nie wzigta udziatu
w glosowaniu, a pozostali cztonkowie Rady zagtosowali "ZA'. Czy ta uchwala zostata podjeta? Wg art. 27.
Karty Narodow Zjednoczonych uchwata nie powinna zostaé¢ podjeta, lecz zostata. Zadziatata tu zasada, ze literalne
znaczenie stow nie zawsze jest wigzace.

Panstwo A zwiazato si¢ umowa migdzynarodowsa przewidujaca zakaz stosowania kary $mierci. Jednak pewien
sedzia w tym kraju orzek! t¢ kar¢ na podstawie obowiazujacego wczesniej prawa. Po fakcie ttumaczyt, iz jego
decyzja nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnos$ci tego panstwa, bo on, jako sedzia jest niezawisty i podlega tylko
ustawie, co gwarantuje mu konstytucja.

1. Ocen rozumowanie s¢dziego.
2. Ocen spetnienie przestanek odpowiedzialnosci panstwa w tej sytuacji.

Kazus nr 3

W wykonaniu umowy zawartej w dniu 18 lipca 1907 roku pomiedzy Urugwajem (powierzchnia 51 100 km?) i
Paragwajem (powierzchnia 63 500 km?®) cze$¢ terytorium Urugwaju zostata przekazana Paragwajowi.
Powierzchnia powigkszonego Paragwaju wynosita 64 600 km?, powierzchnia pomniejszonego Urugwaju wynosila
50 000 km®. W umowie Urugwaju i Paragwaju zawarto postanowienia, zgodnie z ktéorymi od momentu
przekazania Paragwajowi cze$ci terytorium Urugwaju, umowy Urugwaju przestaja obowigzywa¢ w odniesieniu
do przekazanego terytorium, za§ umowy Paragwaju w odniesieniu do tego terytorium staja si¢ obowiazujace.
Powyzsze uzgodnienie zostalo notyfikowane wszystkim panstwom-stronom traktatow obowigzujacych czy to
Urugwaj, czy to Paragwaj w momencie cesji. Ze strony dotychczasowych kontrahentow Urugwaju posypaly sig
protesty oraz zadania, by traktaty, ktore przed cesja obowiazywaty Urugwaj, po cesji obowigzywaly Paragwaj w
odniesieniu do przejetego terytorium.

1.  Czy zZgdania kontrahentow Urugwaju sq stuszne?

2. Jakie zasady rzqdzq sukcesjq traktatow?
Kazus nr 4

Panstwa X 1 Y znajduja si¢ w sporze, ktory jest rozpatrywany przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Panstwo X nie
jest cztonkiem ONZ. Panstwo Y jest cztonkiem ONZ, a nawet jest czlonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rada



Bezpieczefistwa ONZ zaprosita panstwo X do wzigcia udzialu w dyskusji nad omawianym sporem. Panstwo Y
zaprotestowato.

Czy panstwo Y miato racje?
Kazus nr §

Zgromadzenie ogélne ONZ dokonalo wyboru niestatych cztonkow Rady Bezpieczenstwa ONZ. Majac na
wzgledzie szczegdlne zastugi jednego z ustepujacych cztonkow Rady, Zgromadzenie przedtuzyto jego kadencje
o 2 lata.

Czy byto to zgodne z postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych?
Kazus nr 6

W lutym 2003 roku lotniskowiec amerykanski ,,Nimitz”, w drodze do Zatoki Perskiej, przeptywat przez morze
terytorialne Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Zjednoczonych Emiratow
Arabskich ztozyto note protestacyjng Sekretarzowi Stanu USA domagajac si¢ zaprzestania przeplywu jako
szkodliwego argumentujac, ze w trakcie przeptywu z lotniskowca startowaty samoloty. USA odpierato zarzuty
dowodzac, ze miat miejsce tylko jeden przypadek startu i ze byt to samolot sanitarny, ktory transportowat rannego
w wypadku na pokladzie Zzotnierza do szpitala w Rijadzie (Arabia Saudyjska), w zadnym wypadku nie byt to
mysliwiec.

Proszeg oceni¢ z punktu widzenia postanowien Konwencji prawa morza z Montego Bay (UNCLOS 1982), czy
zachowane zostaly warunki nieszkodliwego przepbywu.

Kazus nr 7

Dnia 2 listopada 2005 roku w Tolo na Polwyspie Peloponeskim Wtochy, Grecja, Turcja, Cypr i Malta zawarty
konwencj¢ o ochronie podwodnego dziedzictwa historycznego. Umowa zostala zawarta z zastrzezeniem
ratyfikacji, zgodnie z procedurami przewidzianymi przepisami konstytucyjnymi Panstw-Stron. Art. 17 niniejszej
konwencji stanowil:

,,Licencja na prowadzenie podwodnych badan archeologicznych na glebokosci do 10 metrow wydana
przez organ administracyjny jednej z Wysokich Uktadajgcych si¢ Stron bedzie przez pozostate Wysokie
Ukladajqgce si¢ Strony uznawana za licencje upowazniajgcg do prowadzenia takich badan na wodach
nalezgcych do tych Wysokich Ukiadajgcych si¢ Stron”.

Notyfikujac fakt ratyfikacji umowy dnia 16 marca 2006 roku, Republika Wtoska ztozyta nastgpujace zastrzezenie:

., Republika Wiloska zastrzega, ze w odniesieniu do prowadzenia podwodnych badan archeologicznych
na Morzu Tyrrenskim i w Zatoce Lwiej, licencje wydane przez organy administracyjne pozostatych
Wysokich Ukladajgcych sie Stron bedg wymagaty potwierdzenia przez wlasciwe witadze wloskie”.

W odniesieniu do zlozonego przez Wtochy zastrzezenia, dnia 27 marca 2007 roku Grecja o$wiadczyta, ze zgadza
si¢ na taka modyfikacje traktatu. Dnia 7 maja 2007 roku Turcja, sktadajac dokument ratyfikacyjny, oswiadczyta,
ze nie zgadza si¢ na notyfikowane wcze$niej zastrzezenie Republiki Wioskiej. Dzien p6zniej podobne stanowisko
zajat Cypr podkreslajac, ze w tej sytuacji nie widzi mozliwosci dalszej wspotpracy z Whochami. Jedynie Malta do
dzi$ nie zajeta stanowiska.

Jaki jest status konwencji z 2005 roku w stosunku do poszczegdlnych stron umowy?



Kazus nr 8

Dnia 22 stycznia 2008 roku na Morzu Karaibskim, w odlegto$ci 42 mil morskich od wybrzezy Dominiki, brytyjski
kontenerowiec ,,Mary Sue” zostal napadnigty przez nieposiadajacy bandery statek piracki. Odpowiadajac na
wezwanie o pomoc wystane przez kapitana ,,Mary Sue” z Fort Saint-Louis, francuskiej bazy wojskowej na
Martynice wyptyneta kanonierka, ktora dotartszy na miejsce ataku zatrzymala statek piracki, a jego zatoge
aresztowata. Zarowno statek jak i zatoga zostali eskortowani do Fort de France na Martynice, gdzie wtadze
francuskie rozpoczety postgpowanie karne przeciwko zatodze pirackiej jednostki. W toku postgpowania okazato
si¢, ze wigkszo§¢ zatogi zatrzymanego statku posiada obywatelstwo Dominiki. Zawiadomione o tym fakcie (na
podstawie Konwencji Wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 roku) wiadze w Rosseau zazadaty
natychmiastowego uwolnienia zalogi i statku. Podnosity, Ze do zatrzymania doszto na wodach wylacznej strefy
ekonomicznej Dominiki, co stanowi pogwalcenie jej jurysdykcji i jest naruszeniem prawa migdzynarodowego.

Czy Dominika ma racje?
Kazus nr 9

Do jednostki hondurenskiej strazy przybrzeznej w Puerto Cortes wptyneta skarga od miejscowych rybakow, ze od
jakiego$ czasu podnoszacy nikaraguanska bandere¢ trawler prowadzi potowy w odlegto$ci 14 mil morskich od
wybrzezy Hondurasu. Kapitan strazy przybrzeznej wystal niezwlocznie kuter patrolowy w celu zbadania
doniesienia i ewentualnego dokonania zajecia trawlera. Po przybyciu na miejsce hondurenski kuter stwierdzit, ze
istotnie jednostka plywajaca, oznaczona jako panstwowy statek szkolny zarejestrowany w Puerto Cabezas
(Nikaragua) i podnoszaca bander¢ nikaraguanska rozstawia sieci. Straz przybrzezna Hondurasu wezwata wigc
statek do zatrzymania sig¢, nikaraguanski trawler jednak, po odebraniu wezwania, zaczal uciekaé. Straz
przybrzezna rozpoczgta poscig. Wkrotce $cigany trawler wplynat na obszar morza terytorialnego Belize.
Hondurenski kuter patrolowy nie przerwat jednak poscigu i ostatecznie dokonat zajecia trawlera na redzie portu
w Punta Gorda (Belize).

Czy doszilo do naruszenia prawa poscigu w rozumieniu Konwencji z Montego Bay?
Kazus nr 10

W nocy z 26 na 27 stycznia 2006 roku na Morzu Arabskim (morze otwarte) rosyjski statek handlowy ,,Ural” zostat
zaatakowany przez niepodnoszacy bandery bryg, ktorego zatoga dokonata abordazu i spladrowata statek. Pierwszy
oficer zaatakowanej jednostki zdotat nawigzac¢ kontakt z przeptywajacym w poblizu ukrainskim kragzownikiem
,Bohdan Chmielnicki”. Gdy ukrainski okret doptynal na pozycje podang przez ,,Ural”, piratow juz nie byto, na
poktadzie za$ znaleziono tylko resztki tadunku oraz ciata osiemnastoosobowej zatogi rosyjskiej. ,,Bohdan
Chmielnicki” wszczat poscig za statkiem pirackim, ktory zakonczyt si¢ w odlegtosci 212 mil morskich od
wybrzezy Somalii. Okret ukrainski nawiagzat kontakt ze $cigana jednostka, wzywajac kapitana do zatrzymania
statku, a nastgpnie do ujawnienia bandery oraz przygotowania si¢ do wizyty-rewizji. Statek piracki nie zareagowat.
Wobec proby odptynigcia przez $cigang jednostke, ,,Chmielnicki” otworzyt don ogien. W wyniku ataku statek
piracki zatonat.

Czy dziatanie ukrainskiego okretu wojennego byto zgodne z prawem miedzynarodowym?

Kazus nr 11

Strona - wnioskodawca, bedaca osoba fizyczna, domaga si¢ od organu ochrony danych osobowych w
postgpowaniu administracyjnym nakazania innej stronie w postgpowaniu, bedacej osoba prawna (przedsigbiorca)
i zarazem administratorem tych danych osobowych legalnie wprowadzonych do wyszukiwarki internetowej,
nakazania usunigcia danych nieaktualnych, a dotyczacych wnioskodawcy. Strona-uczestnik prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczag w przedmiocie prowadzenia tej popularnej wyszukiwarki internetowe;j.



Whnioskodawca powotuje si¢ przeciwko uczestnikowi na zaimplementowana dyrektywe 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, w zwiazku z art. 7 (Poszanowanie zycia prywatnego i
rodzinnego)' i 8 (Ochrona danych osobowych)? Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

W podanym stanie faktycznym prosze odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania :

1) W jaki sposdb mozna uzy¢ dyrektywy przeciwko podmiotowi prywatnemu?
2) Czy przedsigbiorca powinien usuna¢ wskazane dane osobowe?

Kazus nr 12

W czasie postgpowania karnego ukrywajacy si¢ oskarzony, ktory nie byt obecny podczas rozprawy, zostat skazany
na kar¢ pozbawienia wolnosci bez zawieszenia. Podczas rozprawy oskarzony byl broniony przez adwokata
ustanowionego z urzgdu. Wyrok zostal wydany zaocznie i byl prawomocny z momentem wydania, bowiem
procedura karna krajowa nie przewidywala mozliwosci zaskarzenia tego wyroku.

W $lad za ukrywajacym si¢ w innym Panstwie Czlonkowskim oskarzonym wydano Europejski Nakaz
Aresztowania. Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW, w brzmieniu obowiazujacym)
zawiera art. 4a ust. 1 lit. b, ktéry nakazuje w takim stanie faktycznym wydac skazanego.

Panstwo Czlonkowskie, w ktorym oskarzony (a obecnie skazany prawomocnie) przebywa, posiada w swoim
prawie norme rangi konstytucyjnej, ktora nie zezwala na wydawanie osob fizycznych, ktore nie mogtly zaskarzy¢
wyroku karnego wydanego przeciwko nim, z tytulu krajowego prawa do rzetelnego procesu. Panstwo to jest
réwniez strong europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci i jest zwiazane jej
art. 6.

Pamietajgc, Ze decyzja ramowa 2002/584/WSiSW zawiera nizszy standard ochrony praw podstawowych niz prawo
krajowe, prosze odpowiedzie¢ na nastgpujqce pytania:

1) W jakich sytuacjach stosuje si¢ prawa podstawowe, zawarte w prawie Unii Europejskiej?
2) Ktore prawo stosuje sie do oskarzonego w podanym stanie faktycznym — prawo Unii czy prawo krajowe,
ewentualnie normy EKPC i czy nalezy wyda¢ skazanego?

' Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.

1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych danych, ktére go dotycza,
i prawo do dokonania ich sprostowania.

3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.



