Przyklad kazusu z prawa rzymskiego wraz z propozycja
jego rozwiazania

Za trzeciego konsulatu Augusta, ekwita Gaius otrzymal od Marcusa niewolnika
Syrusa w uzytkowanie i posiadat go przez dziesie¢ miesiecy.

Bardzo sie nad nim znecal, dlatego niewolnik zbiegl przy pierwszej nadarzajacej sie
okazji. Wkroétce jednak zostal schwytany przez Septymiusa, ktéry ukrywat go u siebie przed
Gaiusem przez dwa miesigce, wykorzystujac do prac polowych w odleglym majatku.

Nastepnie na trzy miesigce uzyczyl go sasiadowi Rufusowi, po ich za$ uplywie
sprzedal Appiusowi. Niewolnik zostal wydany Appiusowi przez Rufusa, w ktérego
posiadaniu do dnia sprzedazy pozostawal. Po dwoéch miesigcach od nabycia niewolnika
Syrusa do Appiusa przyjechat w odwiedziny Gaius. Rozpoznal wéwczas swego niewolnika i
zapragnal go odzyskaé. Gaius udat sie¢ do pretora i zazadat rozstrzygniecia kwestii, komu
winno przypas¢ posiadanie niewolnika.

Pytanie podstawowe:

W jaki sposéb pretor powinien rozstrzygnac¢ przedstawiony mu przez Gaiusa problem?

Pytania pomocnicze:

1. Jakim érodkiem prawnym dysponuje Gauis?

2. Kto jeszcze, oprocz Gaiusa, moze zadaé zwrotu niewolnika?

3. Sprecyzuj, w jakiej relacji wobec niewolnika Syrusa pozostawal Appius.
4. Opisz problem nabycia posiadania na zbieglym niewolniku.

Podpowiedzi:

I. Nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest.
II. Separata esse debet possessio a prioprietate.
III. Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet.

Metoda rozwiazania

Metoda rozwigzywania kazuséw z prawa rzymskiego zasadniczo nie rézni si¢ od
metod przyjetych przy rozwigzywaniu probleméw prawnych opartych na obecnie
obowiazujacych regulacjach prawnych.

Specyfika kazuséw z prawa rzymskiego dla studentéw prawa polega na tworzeniu
stanow faktycznych opartych na znanych z zaje¢ i podrecznikéw instytucjach prawa



prywatnego. Trudnoéc¢ za$ - na braku powszechnie dostepnych i przettumaczonych na jezyk
polski zbioréw przepiséw prawa rzymskiego, ktére moglyby zosta¢ uzyte podczas
rozwigzywania kazuséw.

Pierwszym krokiem w procesie rozwigzywania kazusu winna by¢ wnikliwa analiza
przedstawionego stanu faktycznego. Pozwala ona na sformulowanie pojawiajacych sie w
nim probleméw prawnych oraz stwierdzenie, ktére elementy stanu faktycznego maja wptyw
na sytuacje prawng, a ktére zostaly dodane do kazusu, ale nie sg istotne dla stanu prawnego.

Opracowanie stanu faktycznego i sformutowanie probleméw prawnych pozwala na
przeprowadzenie dalszej analizy przypadku prawnego. Dla lepszego naprowadzenia
studenta na istotne w tej fazie zagadnienia mozna przygotowac wykaz pytani pomocniczych,
a nawet podpowiedzi (patrz: kazus przyktadowy). Przy analizie stanu prawnego istotne jest
wskazanie dyskusyjnych probleméw prawnych oraz okreslenie przestanek zastosowania
poszczegblnych instytucji (np. wymogi formalne przy przeniesieniu wiasnosci w drodze
mancipatio lub istnienie odpowiedniej kauzy oraz wreczenie rzeczy dla przeniesienia
wlasnosci w drodze traditio).

Po tak przeprowadzonej analizie ostatnim krokiem jest dokonanie subsumcji - czyli
uzgodnienia, czy wg ustalonego stanu faktycznego istnieja przestanki zastosowania
odpowiednich instytucji prawnych.

Podsumowujac, dla poprawnego rozwigzania kazusu z prawa rzymskiego nalezy:
I. Ustali¢ stan faktyczny.
II. Na podstawie analizy stanu faktycznego ustali¢ istotne problemy prawne.

III. Dokona¢ subsumcji

Proponowane metody rozwiazania przykladowego kazusu:

I. Analiza stanu faktycznego:

1. Sytuacja przedstawiona w kazusie dotyczy kwestii posiadania zbieglego niewolnika.
2. Wiascicielem niewolnika jest Marcus.

3. Gaius korzystal z niewolnika przez 10 miesiecy na podstawie stuzebnosci osobistej
(usufructus).

4. Nastepnie niewolnik zbiegl i zostal pochwycony przez Septymiusa, ktéry korzystal z
niego przez 2 miesigce.

5. Niewolnik zostal uzyczony Rufusowi, ktéry korzystat z niego przez 3 miesiace.



6. Niewolnik zostal przez Septymiusza sprzedany Apiusowi, ktéry korzystal z niego przez 2
miesiace.

7. Przebywajacy w odwiedzinach u Apiusa Gaius, rozpoznatl niewolnika, ktérego otrzymat
od Marcusa w uzytkowanie i postanowil go odzyskac.

II. Analiza stanu prawnego:

Problemy prawne:
1. Stosunek poszczegdlnych osé6b wzgledem niewolnika:

Marcus: wlasciciel niewolnika wg prawa Kwirytéow (moégt skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
petytoryjnej np. z rei vindicatio w celu odzyskania niewolnika od Apiusa).

Gaius: posiadal niewolnika na podstawie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
stuzebnosci osobistej, ktére to prawo byto chronione m.in. interdyktami posesoryjnymi.

Septymius: posiadal niewolnika, ktérego pochwycil - jego posiadanie okredlimy jako
posiadanie suo nomie, jednak bylo to posiadanie w zlej wierze oraz posiadanie wadliwe.

Rufus: uzyczyl niewolnika od Septymiusa - nie byl posiadaczem suo nomine, jednoczesnie
jednak z kontekstu nie wynika, iz wiedzial, ze Septymius schwytat cudzego niewolnika, wiec
nalezy przyja¢, iz jego posiadanie bylo posiadaniem niewadliwym.

Appius: cho¢ nabyt niewolnika od Septymiusa, to w my$l zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet nie moégl on uzyskaé prawa wlasnosci. Z uwagi na powyzsze
pomiedzy Septymiusem a Appiusem doszlo do transferu posiadania.

2. Mozliwos¢é nabycia posiadania na zbieglym niewolniku:

Najwazniejszy dla niniejszego kazusu problem prawny. Wiekszo$¢ badaczy prawa
rzymskiego uznaje, iz w przypadku ucieczki niewolnika jego posiadacz, tracac jeden z
elementéw skladowych posiadania (corpus), tracil posiadanie.

Zdanie odmienne prezentuje m.in. profesor Kazimierz Kolaniczyk (,Prawo
Rzymskie”, Warszawa 2007, str. 277), cytujac zdanie Paulusa, ktéry porusza te kwestie w 54
ksiedze swojego komentarza do Edyktu Pretora (ktére to z kolei zdanie ujete jest w 41
ksiedze Digestow). Paulus zderza tu z jednej strony zdanie Nerwy, z drugiej - Casjusza i
Juliana, przychylajac si¢ do drugiej z tych opinii, ktéra wskazywala, iz zbiegty niewolnik
(servus fugitivus) w dalszym ciggu nabywat rzeczy i prawa dla swojego wlasciciela. Profesor
Kolaniczyk stwierdzil na tej podstawie, iz nalezy uznaé trwanie posiadania zbiegtego
niewolnika.

Dlatego tez réwnie prawidlowym rozwiazaniem tego kazusu jest twierdzenie, iz
wyzej opisana sytuacja stanowi wyjatek od zasady utraty posiadania na skutek utraty corpus
rzeczy. Jest to bowiem sytuacja, ktéra uniemozliwia nabycia posiadania przez
ktoéregokolwiek z pézniejszych dzierzycieli rzeczy - co w efekcie prowadzi do wygrania
przez Gaiusa postepowania zainicjowanego interdyktem pretorskim.



3. Ochrona posiadania w niniejszym przypadku:

Bez watpienia kwestia, ktéry z posiadaczy niewadliwych utrzyma sie przy
posiadaniu rzeczy, byla rozstrzygana przez pretora w drodze $rodka ochrony
pozaprocesowej, jaka byt interdykt. Z uwagi, iz przedmiotem sporu byla rzecz ruchoma
(niewolnik) wlaéciwym $rodkiem byl interdykt wutrubi (z grupy interdyktow retinendae
possessionis).Interdykt ten pozwatl utrzymac sie przy posiadaniu rzeczy temu, kto ja posiadat
w spos6b niewadliwy przez dluzszy okres w trakcie roku poprzedzajacego wydanie
interdyktu.

W przedmiotowej sytuacji okresy posiadania wygladaly nastepujaco:

Septymius - Rufus - 3 Apius - 2

CElE = SMlEsEE] 2 g miesigce miesigce miesigce

W  przedmiotowym stanie faktycznym 2z calkowitego okresu 10 miesiecy
uzytkowania niewolnika przez Gaiusa na okres ostatniego roku przypada tylko pie¢ z nich.
Mimo to liczba ta wydaje sie by¢ wystarczajaca. Jednoczesnie nalezy jednak zauwazyc
mozliwos¢ wystapienia tzw. accessio temporis ( G. 4,149-152) czyli sytuacji, ktéra pozwalata na
doliczenie, dla celéw tego postepowania interdyktalnego niewadliwego posiadania
poprzednika. To zagadnienie réwniez ma charakter argumentacyjny. Mozna dowodzi¢, iz
nabycie posiadania zostalo dokonane miedzy Septymiusem a Appiusem (wtedy nie bedzie
zachodzi¢ sytuacja accessio temporis) lub miedzy Rufusem a Appiusem (wtedy ta sytuacja
wystapi). W przypadku gdy osoby posiadaly rzeczy w sposéb niewadliwy przez réwny
okres czasu w poprzednim roku, lepsza jest sytuacja osoby, ktéra rzecz posiadata w
momencie wydania interdyktu (czyli sytuacja Appiusa).

Subsumcja:

Jak wida¢ kazus ma charakter argumentacyjny. Mozliwe s co najmniej trzy wersje
prawidlowego rozwiazania, a celem kazusu jest sprawdzenie wiedzy studenta dotyczacej
podstawowego dla prawa rzymskiego problemu, jakim jest posiadanie. Dlatego tez
rozwigzanie bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od przyjetego dla podstawowego problemu
pogladu (tj. mozliwosci nabycia posiadania na zbieglym niewolniku) oraz rozwigzania
problemoéw szczegétowych (kwestia transferu posiadania oraz problem accesio temporis).



