POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LISTOPADA 2010 R.
Il KK 152/10

Niezachowanie okreslonych w art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) ustawowych warunkow
dopuszczalno$ci przeprowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych,
uniemozliwia w procesie karnym wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie

materiatu dowodowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: R. Malarski, Roman Sagdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza H., uniewinnionego od zarzutu
popetnienia czynu z art. 228 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 30 listopada 2010 r. kasacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 lutego 2010 r., zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2009 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 10 lipca 2009 r. przyjeto, ze
Tomasz H. w dniu 13 czerwca 2005 r. w B., w zwigzku z petnieniem funkcji

publiczne] Kierownika Kliniki Kardiochirurgii Samodzielnego Publicznego



Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej w B., przyjat korzys¢ majgtkowag
w kwocie 5000 zt od Joanny S. w zwigzku z przeprowadzeniem operagiji
Wiodzimierza D. i przy ustaleniu, iz czyn ten stanowi przypadek mniejszej
wagi wyczerpujgcy znamiona art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 2 k.k., na
podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 3 k.k. postepowanie karne wa-
runkowo umorzono, wyznaczajgc dwuletni okres proby; nadto wyrokiem
tym orzeczono Swiadczenie pieniezne i obcigzono oskarzonego kosztami
sgdowymi.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca, jak row-
niez oskarzyciel publiczny. Po rozpoznaniu tych srodkow odwotawczych,
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 lutego 2010 r. zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji i uniewinnit Tomasza H. od stawianego mu zarzutu, a
kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost prokurator. Podnidst w
niej dwa szczegotowo opisane zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego:

1. przepisow art. art. 4, 5§ 2, 7 i1 410 k.p.k., poprzez nieobiektywng i
jednostronng ocene materiatu dowodowego, prowadzgcg do przyznania
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, przy catkowitym zdy-
skredytowaniu zeznan Joanny S., podczas gdy to wtasnie ten ostatni do-
wod, w powigzaniu z pozostatym materiatem, zastugiwat na pozytywnag
oceneg; nadto poprzez dowolne i uproszczone zastosowanie zasady in du-
bio pro reo, gdyz wskazane przez Sad odwotawczy watpliwosci byty pozor-
nymi i stanowity jedynie wynik uchylenia sie przez ten Sad od przeprowa-
dzenia zgodnej z prawem oceny dowodow;

2. art. art. 424 § 1 pkt 1, 437 § 21457 § 3 k.p.k., poprzez sporzgdze-
nie uzasadnienia wyroku, ktérym orzeczono odmiennie co do istoty, w spo-
s6b nieodpowiadajgcy wymaganiom w tych przepisach okreslonym, z po-

minieciem catego szeregu dowodow oraz zaprezentowanie wytgcznie wia-



snego stanowiska, bez wykazania btednosci rozumowania Sgdu pierwszej
instancji.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B.

Obronca Tomasza H., w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej oddale-
nie. Na rozprawie kasacyjnej strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja na uwzglednienie nie zastugiwata.

Niecodziennos¢ niniejszej sprawy wymaga nieco innej konstrukcji
uzasadnienia, niz standardowe odniesienie sie do zarzutéw kasacyjnych.
Zatem w pierwszym rzedzie wskazac nalezy na szczegolny charakter cate-
go postepowania karnego, jakie w tej sprawie przeprowadzono.

Wydarzenia, jakie rozegraty sie w dniu 13 czerwca 2005 r. w gabine-
cie oskarzonego Tomasza H. w szpitalu Akademii Medycznej w B., byty
efektem czynnosci operacyjnych, dla ktérych podstawe prawng stanowic
miat przepis art. 19a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) okreslajgcy przestanki tzw. kontrolowanego
zakupu lub prowokacji policyjnej. Przepis ten w ustepie pierwszym stanowi,
ze ,w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 19 ust. 1 czynnosci opera-
Cyjno-rozpoznawcze zmierzajgce do sprawdzenia uzyskanych wczesniej
wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz ustalenia sprawcow i uzy-
skania dowoddw przestepstwa mogg polegacé (...) na przyjeciu lub wrecze-
niu korzysci majgtkowej”’, a w ustepie drugim, ze ,czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, o ktorych mowa w ust. 1, mogg polegac takze na ztozeniu
propozycji (...) przyjecia lub wreczenia korzysci majgtkowej”. Podkresli¢
trzeba, ze przepis art. 19a ustawy o Policji, w przeciwienstwie do poprze-
dzajgcego go art. 19, nie przewiduje sgdowej kontroli tych czynnosci przed,
czy w trakcie ich wykonywania, a zarzgdza je Komendant Gtéwny Policji

lub komendant wojewodzki Policji, po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwe-



go miejscowo prokuratora okregowego (art. 19a ust. 3). Zaakcentowanie tej
okolicznosci jest o tyle potrzebne, ze juz ona sama przemawia za koniecz-
noscig rygorystycznego badania przestanek zarzgdzenia powyzszych
czynnosci, u podstaw ktorych nie lezy niezawiste orzeczenie sgdowe.

Juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku wskazat, ze czyn-
nosci operacyjne podjete przez policjantéw Lecha C. i Jana K. w tej spra-
wie ,pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci z art. 19a ustawy o Policji”. Sad
a quo podkreslit brak ze strony funkcjonariuszy jakiejkolwiek weryfikacji in-
formacji uzyskanych od Wojciecha S. o podejrzeniach wobec Tomasza H.,
catkowity bezkrytycyzm policjantow oraz nieprawdziwe informowanie przez
nich przetozonych o rzeczywistym stanie wiedzy co do przyjmowania przez
lekarza korzysci majgtkowych. Sad ten przyjat jednoczesnie, ze pomimo
tych uchybien, materiat dowodowy uzyskany w czasie czynnosci operacyj-
nej, a wiec nagrania rozmow, jak i wszelkie zeznania osoOb opisujgce jej
przebieg, stanowig petnowartosciowy materiat dowodowy, podlegajgcy
ocenie jak kazdy inny, a to wobec nieobowigzywania w polskim prawie pro-
cesowym reguty ,zakazu spozywania owocow zatrutego drzewa”. Ocenia-
jac zatem ten materiat, analizujgc nagrane rozmowy i walor wiarygodnosci
przyznajac zeznaniom Joanny S., Sad a quo ustalit, ze oskarzony dopuscit
sie wystepku biernej korupcji. W co najmniej zaskakujacy jednak sposéb
Sad uznat, ze ,fakt, iz Tomasz Adam H. padt ofiarg sprzecznej z prawem
policyjnej prowokacji powoduje, ze wymierzenie mu chocby najnizszej kary
ktoci sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci” i dlatego tez skorzy-
stat z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku jeszcze bardziej kry-
tycznie i stanowczo oceniatl, ze czynnosci operacyjne podjete wobec
oskarzonego byly ,bezsprzecznie nielegalne”, ze byta to ,bezprawna pro-
wokacja”. Wnioski te Sgd wigzat przede wszystkim z brakiem jakiegokol-

wiek wymaganego przez ustawe sprawdzenia przez policjantow wiarygod-



nosci informacji o skorumpowaniu Tomasza H. oraz nieprawdziwym przed-
stawieniem swoim przetozonym faktycznych podstaw do wyrazenia zgody
na propozycje kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej. Podobnie
jednak, jak Sad a quo, takze Sgd ad quem uznat, Ze naruszenie przepisow
prawa przy pozyskiwaniu dowodow obcigzajgcych oskarzonego nie moze
ich dyskwalifikowaé, gdyz zakaz wykorzystywania ,owocow zatrutego
drzewa” w polskiej procedurze nie obowigzuje. Rozwazajgc i analizujgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sgd Okregowy dokonat jed-
nak jego odmiennej oceny, walor wiarygodnosci przyznajgc wyjasnieniom
Tomasza H., a dyskwalifikujgc wiarygodno$¢ zeznan Joanny S., z podkre-
Sleniem niejednoznacznosci zapisu rozmowy utrwalonej w toku czynnosci
operacyjne;j.

Prokurator w kasacji wtasnie te ostatnie oceny starat sie podwazyc,
obszernie i szczegdétowo analizujgc zeznania Joanny S. i wyjasnienia
oskarzonego, w kontekscie uzyskanego nagrania i pozostatego materiatu
dowodowego. Odnosnie do prawidtowosci przeprowadzenia ,prowokaciji
policyjnej” oskarzyciel wskazat, ze wprawdzie wykorzystanie materiatow
uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nalezy do
,najtrudniejszych wyzwan stawianych judykaturze i doktrynie procesu kar-
nego”, ale w tej sprawie nie widziat powodéw do zakwestionowania zasad-
nosci przeprowadzonej prowokacji. Podkreslat, ze policjanci mieli podstawy
do uznania za wiarygodne informacji uzyskanych od Wojciecha S., skoro
byt on bliskim wspotpracownikiem Tomasza H., a ,trudno tez wskazac kro-
ki, jakie w praktyce nalezatoby podja¢, aby upewnic sie, czy informacja jest
prawdziwa”. Prokurator dostrzegt ,pewne nieprawidtowosci” w postepowa-
niu policjantéw, ale — jego zdaniem — nie mogg one wptywac na ocene wia-
rygodnosci uzyskanego w drodze operacyjnej materialu dowodowego.
Tymczasem — jak dalej wywodzit skarzgcy — to wtasnie przez pryzmat tych

nieprawidtowosci Sad Okregowy ocenit wiarygodnos¢ materiatu dowodo-



wego, a zabrakto mu ,stanowczosci i konsekwencji” w wyrazeniu stanowi-
ska co do dopuszczalnosci wykorzystania w procesie karnym tak uzyska-
nych dowodow.

W tym miejscu nalezy juz przejs¢ do przedstawienia stanowiska Sgdu
Najwyzszego. Mozna zaczg¢ od tego, ze stusznie prokurator w kasacji
wskazat, ze Sgdowi Okregowemu, podobnie zresztg jak i Sgdowi Rejono-
wemu, zabrakto ,stanowczosci i konsekwencji” w rozstrzygnieciach doty-
czgcych materiatu dowodowego uzyskanego w drodze — jak same te Sady
okreslaty — bezprawnej czy nielegalnej ,prowokaciji policyjnej”.

Rzeczg bezsporng jest w tej sprawie, ze jedynym materiatem dowo-
dowym obcigzajgcym Tomasza H. byt ten uzyskany w trakcie przebiegu
czynnosci operacyjnej kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej oraz
te czynnos¢ opisujgcy. Innych dowoddw winy oskarzyciel nie przedstawit.
W tej sytuacji zrozumiatym jest, ze ocena tej czynnosci musi determinowac
rozstrzygniecie o sprawstwie oskarzonego w takim sensie, ze procesowa
dyskwalifikacja uzyskanego w jej toku materiatu dowodowego bezprzed-
miotowg czyni jego ocene pod katem wiarygodnosci oraz przesgdza o nie-
winnosci Tomasza H.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca w art. 19a ust. 1
ustawy o Policji wskazat, ze istotnym celem przewidzianych w nim czynno-
8ci jest ,sprawdzenie uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o
przestepstwie oraz ustalenie sprawcow i uzyskanie dowodow przestep-
stwa”. Owo ,sprawdzenie uzyskanych wczesniej wiarygodnych informac;ji’
wysuwa sie na plan pierwszy, a w literaturze przedmiotu ten element okre-
Sla sie wrecz jako wiodgcy (M. Klejnowska: Podstuch operacyjny i prowo-
kacja policyjna, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 102-103; B. Kurzepa: Podstep w
toku czynnosci karnoprocesowych i operacyjnych, Torun 2003, s. 204 i s.
208).



Przez pryzmat cytowanego zapisu art. 19a ust. 1 ustawy o Policji
spojrzec trzeba na dziatania podjete przez policjantéw w niniejszej sprawie.
Zgodnie z niekwestionowanymi w tym zakresie ustaleniami Sgdu Rejono-
wego, funkcjonariusze Lech C. i Jan K., po skontaktowaniu sie z nimi Woj-
ciecha S. i uzyskaniu od niego informaciji, ze Tomasz H. przyjmuje korzysci
majgtkowe od pacjentdéw i ich rodzin, od razu zasugerowali mozliwos¢
przeprowadzenia prowokacji, proszgc witasnie Wojciecha S. o znalezienie
odpowiedniej osoby, ktora dokonataby wreczenia korzysci, czego ten sie
skutecznie podjat. Juz w tym momencie nie sposob nie dostrzec, ze funk-
cjonariusze a priori zatozyli wiarygodnos¢ stow Wojciecha S. i nie podjeli
zadnych czynnosci weryfikujgcych ich prawdziwosé. Co wiecej, prob takich
nie podjeli rowniez wobec zadnej z trzech oséb wskazanych przez Wojcie-
cha S., jako uczestniczgcych w prowokacji i tego co te osoby przekazywa-
ty. Przede wszystkim te elementy postawy policjantow, wraz z nierzetelny-
mi informacjami ujetymi w sporzgdzonym z ich inicjatywy wniosku o zarzg-
dzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, daty podstawy Sgdom obu
instancji do oceny, iz przeprowadzona w sprawie ,prowokacja policyjna”
byta nielegalna, jako sprzeczna z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji.

To stanowisko Sgdow orzekajgcych znalazto jakze wyjgtkowe oparcie
w innym postepowaniu karnym, prowadzonym wtasnie przeciwko policjan-
tom organizujgcym te prowokacje oraz pozostatym jej uczestnikom. W
sprawie tej, zawistej przed Sgdem Rejonowym w B., postepowanie jurys-
dykcyjne nie zostato zakonczone. Okolicznos¢ ta nie ma jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, gdyz decydujgce w tej mierze byty
ustalenia faktyczne w niej dokonane. Dla zilustrowania zasadnosci ustalen
0 sprzecznych z trescig ustawy o Policji dziataniach policjantow, nalezy
chocby skrotowo wskazaé¢ na postawione im zarzuty. Lechowi C. i Janowi
K. w akcie oskarzenia zarzucono popetnienie wystepkdéw wyczerpujgcych
kumulatywnie znamiona art. 231 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 §



1 k.k., art. 235 k.k., art. 271 § 1 k.k. czy art. 272 k.k. Polegaty one miedzy
innymi na: niedopetnieniu obowigzku nalezytej weryfikacji uzyskanych wia-
domosci o przestepstwie tapownictwa; na wytudzeniu poswiadczenia nie-
prawdy w postaci wniosku do Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. o
zarzadzenie kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej oraz wniosku
do Prokuratora Okregowego w B. o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
kontrolowanego wreczenia korzysci majgtkowej Tomaszowi H.; na wpro-
wadzeniu w btgd autoréw wniosku, a nastepnie Prokuratora Okregowego
co do zaistnienia zgdania wreczenia korzysci ze strony Tomasza H., a tak-
ze co do okolicznosci zawiadomienia o tym fakcie funkcjonariuszy KWP w
B., co doprowadzito do wydania przez Prokuratora Okregowego zgody na
przeprowadzenie kontrolowanego wreczenia korzysci w oparciu o nierze-
telne informacje. Juz ten fragmentaryczny opis zarzutéw stawianych poli-
cjantom organizujgcym omawiang ,prowokacje policyjng” nie pozostawia
watpliwosci, ze w realiach tej sprawy, w petni zasadnie Sady obu instanc;ji
te czynnosC operacyjno-rozpoznawczg okreslity jako nielegalng i bezpraw-
ng, przy czym raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze dla tych ustalen nie ma
znaczenia rozstrzygana w innym procesie kwestia winy funkcjonariuszy.

W tym miejscu trzeba postawiC pytanie, czy zatem w drodze niele-
galnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych — nielegalnych, bo
sprzecznych z art. 19a ust. 1 ustawy o Policji, a nadto wykonanych na pod-
stawie opartego o nieprawdziwe podstawy faktyczne zarzgdzenia Komen-
danta Wojewodzkiego Policji w B., po uzyskaniu w oparciu o takiez zgody
Prokuratora Okregowego B. — mozliwe jest uzyskanie dowodow legalnych,
a wiec podlegajgcych ocenie wedtug wszelkich kryteriow prawa proceso-
wego?

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ kategorycznie negatywna i to z
przyczyn zupetnie zasadniczych. W pierwszym rzedzie wprost nalezy sie

odwota¢ do zasad konstytucyjnych. Przede wszystkim do wyrazonej w art.



2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz wyrazonej w art. 7 zasady, ze ,organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Nadto przywotac tu trzeba art.
45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujgcy prawo do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy i korespondujgcy z nim przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, gwarantujgcy prawo do
rzetelnego procesu. Gwarancje te niewatpliwie obejmujg koniecznos¢ roz-
strzygania kazdej sprawy na podstawie takich dowodow, ktére w ramach
konkretnego systemu procesowego sg prawem przewidziane bgdz z nim
niesprzeczne, a wiec legalne. Trafnie w doktrynie karnego prawa dowodo-
wego podkreslono, ze ,wtasnie w sferze dowodowej zakotwiczone sg gwa-
rancje praw jednostki w procesie karnym, a tylko respektowanie tych gwa-
rancji pozwala uznac rozstrzygniecie sgdu karnego za prawidtowe” (Z. Do-
da, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 22). W
Swietle tych wszystkich zasad nie jest mozliwe zaakceptowanie stanu, w
ktorym funkcjonariusze panstwa, a wiec wiadzy publicznej, mogliby groma-
dzi¢ materiat dowodowy wbrew obowigzujgcemu prawu, a zgodnie z pra-
wem, na podstawie tego materiatu, obywatele mogli ponosi¢ odpowiedzial-
nosc¢ karna.

W literaturze dotyczgcej karnego prawa dowodowego znane jest roz-
réznienie dowodow na skazone (nielegalne) bezposrednio i skazone (nie-
legalne) posrednio (por. B. Kurzepa: Podstep ..., op. cit.,, s. 81 — 82). Co do
tych pierwszych generalnie zgodne jest stanowisko, ze sg to ,dowody po-
zbawione wartosci i nie mogg by¢é wykorzystane w procesie karnym” (ibi-
dem, s. 81; Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow
2005, s. 389).

Na gruncie przepisow art. 19 ustawy o Policji, przewidujgcych kontro-
le operacyjng, nie ulega watpliwosci, ze materiaty uzyskane w sposob nie-

zgodny z postanowieniem sgdu o zarzgdzeniu takiej kontroli w postepowa-
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niu karnym nie mogg byc¢ wykorzystane. W zakresie tym szeroko wypowia-
dat sie juz Sgd Najwyzszy, w szczegolnosci w postanowieniu z dnia 26
kwietnia 2007 r., | KZP 6/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 37. Jednoznacznie
te ocene wyrazit rowniez w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2009 r., Il
KK 58/09, OSNKW 2010, z. 3, poz. 28, w ktorym stwierdzit: ,,0 ile Policja —
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen
oraz wykrycia i ustalenia sprawcow — ma prawo podejmowac czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze (zwiaszcza okreslone w art. 14 ust. 1 i art. 19
ust. 1 in princ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ...), o tyle niezbed-
nym warunkiem uznania materiatow, zdobytych w rezultacie takiej czynno-
Sci, za dowod w postepowaniu karnym, podlegajgcy ujawnieniu na podsta-
wie art. 393 § 1 k.p.k., jest stwierdzenie, ze do jego uzyskania i utrwalenia
doszto w sposob odpowiadajgcy ustawowym rygorom, wiasciwym dla roz-
nych kategorii zagrozen porzadku prawnego, w zwigzku z ktérymi czynno-
Sci te sg podejmowane”.

Nie ma powodow, aby odmiennie zagadnienie to postrzega¢ na grun-
cie art. 19a ustawy o Policji. Wrecz przeciwnie, wspomniany juz na wstepie
brak sgdowej kontroli przed czy w trakcie wykonywania czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych przewidzianych w tym przepisie, sktania wrecz do
rygoryzmu przy ocenie spetnienia przestanek dajgcych podstawe prawng
do ich przeprowadzenia. W konsekwencji nalezy uznaé, ze niezachowanie
okreslonych w art. 19a ustawy o Policji ustawowych warunkow dopusz-
czalnosci przeprowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, unie-
mozliwia wykorzystanie uzyskanego w ich trakcie materiatu dowodowego w
procesie karnym. Rzeczg oczywistg jest, ze oceny zachowania tych warun-
kéw dokonywa¢ mozna wytgcznie na gruncie realidéw konkretnej sprawy. W
sprawie niniejszej jednak, jak jednoznacznie wykazano powyzej, narusze-
nie art. 19a ust. 1 ustawy o Policji jawi sie jako oczywiste. Pomijajgc juz

nawet wszystkie inne uwarunkowania, mozna zauwazyc¢, ze gdyby nie nie-
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prawdziwe przedstawienie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wy-
danie zarzadzenia o wykonaniu przedmiotowej ,prowokacji policyjnej” i
uzyskanie na nig zgody, do tych czynnosci w ogole dojs¢ by nie mogto, a w
rezultacie nie bytoby tez zadnego materiatu dowodowego.

Zarowno nagranie dzwieku podczas przeprowadzonej w dniu 13
czerwca 2005 r. czynnosci operacyjno-rozpoznawczej, jak i zeznania oséb
do tej czynnosci zaangazowanych i przebieg tej czynnosci opisujgce, byty
dowodami ,skazonymi” pierwotnie, a nie posrednio, gdyz sama czynnosc¢
operacyjna wykonana zostata wbrew prawu. Stad tez zastosowanie do tych
dowoddéw przez Sady obu instancji reguty — istotnie polskiej procedurze
nieznanej — okreslanej mianem zakazu spozywania owocow zatrutego
drzewa, zasadnym nie byto. O takiej sytuacji mozna bytoby mowi¢ wow-
czas, gdyby z dowodu ,pierwotnie skazonego” organ procesowy dowiedziat
sie o innym dowodzie obcigzajgcym (np. podczas bezprawnego przeszu-
kania zostatyby ujawnione pamietniki opisujgce przestepczg dziatalnosc
innej osoby), a wtedy, co do zasady, przeszkod w wykorzystaniu tego
ostatniego by nie byto, przy czym od razu zastrzec nalezy, ze i takie oceny
powinny by¢ dokonywane in concreto.

Fakt, ze Kodeks postepowania karnego, ustawa o Policji ani inne
ustawy wprost nie przewidujg dyskwalifikacji procesowej takich ,pierwotnie
skazonych” dowoddw, jak czyni to np. art. 171 § 7 k.p.k., niczego w oma-
wianym zakresie nie zmienia. Ustawodawca nie zaktada przeciez niezgod-
nego z prawem dziatania swoich funkcjonariuszy i nie musi na taki wypa-
dek okreslac skutkow takich zachowan w dziedzinie prawa dowodowego,
kiedy te mozna jednoznacznie wyprowadzi¢ z analizy catego systemu pra-
wa ksztattujgcego zasady odpowiedzialnosci karnej wszystkich obywateli.

Przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego uwzglednia
takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka odnoszgce

sie do problematyki czynnosci operacyjnych o charakterze prowokacyjnym.
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Woprawdzie ETPCz odcina sie od oceniania dopuszczalnosci zrodet czy
srodkow dowodowych w poszczegolnych krajach, to jednak wyroki skazu-
jace oparte w przewazajgcej mierze na dowodach uzyskanych w wyniku
prowokacji policyjnej, kiedy funkcjonariusze nie majgc ku temu podstaw
wykazywali sie ,nadaktywnoscig”’, uznawane byty za naruszajgce zasady
rzetelnego procesu okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji. Stanowisko takie
zaprezentowane zostato w szczegdlnosci w sprawie Teixeira de Castro
przeciwko Portugalii (ETPCz nr 25829/94, sprawa omdéwiona m.in. przez C.
Kulesze: Przeglad Policyjny 2008, Nr 2, s. 51 in.) czy w szeroko komento-
wane] sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie (ETPCz nr 74420/01).
Przeglad orzeczen dotyczacych tej problematyki wraz z analizg ich istoty
przedstawiony zostat w opracowaniu ,Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, Komentarz”, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 340 — 343 i nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu przyto-
czonej tam argumentacii.

Wracajgc na grunt sprawy przedmiotowej i odnoszgc sie do kasacji
whniesionej przez oskarzyciela publicznego, nalezy stwierdzi¢, ze przedsta-
wione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego implikowato ocene tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jako bezzasadnego. Stanowisko to
jednoczesnie bezprzedmiotowym uczynito odnoszenie sie do tej czesci ar-
gumentacji kasacji, w ktorej prokurator starat sie wykazacC przekroczenie
przez Sagd Okregowy zasad rzgdzgcych oceng materialu dowodowego i
niesprostanie wymaganiom dotyczgcym uzasadnienia wtasnego stanowi-
ska.

W konsekwencji, kasacja prokuratora zostata oddalona.



