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Prawo UE a prawo panstw
cztonkowskich

m Zasada pierwszenstwa
m Zasada skutku bezposSredniego

m Zasada prounijnej wykfadni prawa krajowego

m Wskazane zasady znajdziemy w orzecznictwie TSUE - gtéwnie na podstawie art.
267 TFUE

m brak bezpoSrednich odniesien w traktatach
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Tworzenie prawa wedtug metody
ponadnarodowej

m Tworzenie prawa przez instytucje unijne

m Glosowanie w wielu przypadkach wiekszoScig kwalifikowana w Radzie UE (decyzje
przyjete w tym trybie sg wigzace dla wszystkich panstw cztonkowskich)

m Wylaczna inicjatywa prawotwoércza Komisji

m Autonomiczna kontrola przestrzegania prawa i obowiazkowa jurysdykcja sadow
unijnych

m Znaczacy udziat ciata przedstawicielskiego, tj. Parlamentu Europejskiego w procesie
ustanawiania aktéw prawnych

m OdpowiedzialnoS¢ krajowa za zapewnienie osobom fizycznym i prawnym praw
nadanych w aktach unijnych

Zasada pierwszenstwa prawa unijnego

m Brak uregulowan traktatowych
m Brak wskazowek dotyczacych kolizji prawa unijnego i krajowego

m Pewne jednak wskazania - art. 288 TFUE (bezpoSrednia stosowalno$¢ rozporzadzen
= staja sie one czesScig porzadku krajowego bez potrzeby implementacii)

m  Wyrok Costa przeciwko E.N.E.L, 6/64, EU:C:1964:66

m litera i duch Traktatu” czyni niemozliwym, by panstwa cztonkowskie przyznaty
pierwszenstwo normom krajowym

m Efektywnos¢ prawa UE nie moze sie ré6zni¢ w zaleznosci od prawa wewnetrznego
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m Orzeczenie Costa nie dawato odpowiedzi na pytanie dot. kolizji norm, jednakze
mozna byto domniemywac, ze:

Zakres zasady pierwszenstwa obejmuje nie tyle normy traktatowe, ile wszystkie normy
prawa wspélnotowego (unijnego) oraz, ze prawo wspdlnotowe (unijne) powinno mieé
pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Orzeczenie Costa znalazto potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, w tym:

Sprawa Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr —und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, C-11/70, EU:C:1970:114 (argumenty o koniecznoSci zapewnienia
jednolitego i efektywnego stosowania prawa wspolinotowego)

Ro6znice pomiedzy Handelsgesellschaft a Costa : tym razem chodzito o relacje miedzy
norma konstytucyjng a prawem wspoélnotowym

m Teza: prawo wspdlnotowe (obecnie: unijne) ma pierwszenstwo przed kazdg normag
krajowa, takze norma rangi konstytucyjnej.

m Potwierdzenie: wyrok Fransson z 2013r., C-617/10
m  Wytacznie w Holandii teza ta spotkata sie z petna akceptacjaq !

m  Spor krajowych trybunatéw konstytucyjnych z TSUE = FTK Solange | (1974) i
Solange |1 (1986)

m Solnage | - wyrok przeciwko bezwarunkowemu uznawaniu pierwszenstwa aktow
wspodlnotowego prawa pochodnego (mozliwosé kontroli aktéw w konteksScie praw
podstawowych)

m Solange Il - RFN bedzie uznawaé pierwszenstwo prawa wspoélnotowego takze w
obszarze ochrony praw podstawowych

m Polska: wyrok TK z 11 maja 2005r. (wywodzenie zasady pierwszenstwa z witasnej
konstytucji)
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m Polski Trybunat Konstytucyjny orzekt przy okazji badania zgodnoSci traktatu
akcesyjnego z Konstytucjg RP, ze o ile prawo wspolnotowe moze mie¢ pierwszenstwo
przed ustawami prawa krajowego, o tyle nie oznacza to, ze ma automatycznie
pierwszenstwo takze przed Konstytucja. (Wyrok TK z dnia 11 maja 2005r., sygn. akt
K 18/04)

m W Swietle tego orzeczenia zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie narusza
statusu Konstytucji jako najwyzszego aktu prawnego w Polsce. W przypadku
konfliktu prawa wspolnotowego i Konstytucji Naréd moze podjgé suwerenng decyzje
0 sposobie rozwigzania tej sprzecznosci (moze zdecydowaé o zmianie Konstytucji -
np. wprowadzi¢ zapis: "Postanowienia Konstytucji nie moga byé podstawag do
kwestionowania prawa wspolnotowego" albo zmieni¢ konkretny zapis powodujgcy
kolizie z prawem wspoélnotowym - moze réwniez postanowi¢ o wystapieniu z Unii
Europejskiej albo tez doprowadzi¢ do zmiany prawa wspélnotowego).

m  Kazus ENA

m Trybunat Konstytucyjny stwierdzit réwniez, ze zasada pierwszenstwa prawa
wspodlnotowego nad prawem krajowym ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
wspoblnotowe organy prawodawcze ustanowilty to prawo w ramach kompetenciji
przyznanych im przez panstwa czionkowskie oraz z poszanowaniem zasady
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Ocena zachowania tych ram pozostaje w gestii
panstw czionkowskich, a ich przekroczenie skutkuje nieobowigzywaniem zasady
pierwszenstwa danego aktu prawa wspolnotowego nad prawem krajowym.

m Trybunat podtrzymat swoje stanowisko przy okazji badania zgodnosci z Konstytucja
tresci Traktatu z Lizbony, stwierdzajgc, ze "ani art. 90 ust 1, ani art. 91 ust. 3 nie
mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu upowaznienia do stanowienia aktow prawnych lub
podejmowania decyzji, ktére bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. (...) zagwarantowane w art. 91 ust 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania
umow o przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach» - przed postanowie niami
ustaw niedajacych sie wspotstosowaé - nie prowadzi do uznania analogicznego
pierwszenstwa tychze umoéw przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja
pozostaje zatem - z racji swej szczegblnej mocy - «prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiejp w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg
Polskag umoéw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach». Z racji
wynikajacej z art. 8 ust 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej Konstytucja
korzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i
stosowania"

m  Wyrok TK z dnia 25 listopada 2010r., sygn. akt. K32/09
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Obowiazki sgdow krajowych wobec
sprzecznoSci prawa krajowego z prawem
unijnym

m Orzeczenie Amministrazione della finanze dello Stato przeciwko Simmenthal
(sprawa Simmenthal), 106/77, EU:C:1978:49

- Zakaz stosowania prawa sprzecznego z prawem wspoélnotowym (teraz: unijnym)

- Obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci prawu wspolnotowemu

m Pierwszenstwo stosowania a nie pierwszenstwo obowigzywania (kontrowersje + art.
258 TFUE)

m Sprawa Ciola - zasada pierwszenstwa ma zastosowanie rowniez do aktow
administracyjnych (C-224/97, EU:C:1999:212)

m Sprawa Larsy - krajowe organy administracyjne majg obowigzek nie stosowac prawa
krajowego sprzecznego z prawem unijnym (C-118/00, EU:C:2001:368)

m Sprawa Fratella Constanzo - dotyczy to réwniez organéw samorzgdowych (103/88,
EU:C:1989:256)

m  Wyrok The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte Factortame
(213/89, EU:C:1990:257) - odwotanie do zasady pierwszenstwa w powigzaniu do
zasady efektywnosSci prawa wspdlnotowego

m OdejScie od stanowiska: sprawa Factortame (efektywnos$¢é prawa unijnego ma zostac
zapewniona w zgodzie z procedurg i warunkami okreSlonymi w prawie wewnetrznym)
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m Sprawa Kuhne and Heitz (C-453/00) oraz Kapferer (C-234/04) - TSUE rozwazat
mozliwosC podwazanie cstatecznej decyzji administracyjnej na podstawie okolicznosci, iz
dokonano btednej wykfadni prawa wspodlnotowego

m Decyzja administracyjna moze by¢ ponownie rozpatrzona, jezeli zostang spetnione cztery
przesfanki (powtorka z KPA®)

* organ administracyjny musi by¢, zgodnie z prawem krajowym, uprawniony do uchylenia
teJ decyzji;

e dana decyzja stata sie ostateczna w wyniku wyroku sadu krajowego orzekajgcego w
ostatniej instanciji;

* wyrok teki zostat oparty na btednej, w Swietle pozniejszego orzecznictwa Trybunatu,
wyktadni prawa wspolnotowego vyr){:danej w postepowaniu innym niz w trybie prejudycjalnym
zgodnie z art. 234 [%kaplt trzeci] TFUE oraz

* Zzainteresowary z2wrocit sie do organu administracyjnego niezwtocznie po powzieciu wiedzy
na temat przywofanego orzecznictwa.

m W 2wiagzku z powyzszym Trybunat orzeki, ze co do zasady przepis prawa wspolnotowego
Eowinien byc st_osowan%/0 przez odpowiedni organ administracji (w ramach jego
ompetercji) takze do stosunkow prawnych, ktore powstaty i zostaty sformalizowane
przed wydaniem przez Trybunat wyroku na podstawie wniosku o dokonanie wyktadni
przepisu

m Jest to wynik stosowania zasady pewnoSci prawa, ktora nie naktada obowigzku
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostateczng decyzjg administracyjna.

m Sprawa Kapferer C-234/04, EU:C:2006:178

zakaz podwazania orzeczen sadowych = zasada powagi rzeczy osadzonej (res iudicata)
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Zasada skutku bezposredniego

m Podstawowa zasada o charakterze konstytucyjnym

m Przyklad wyktadni celowosSciowej, odwotanie explicite do ,ducha traktatu”

m Prawo unijne nadaje jednostkom prawa, ktore staja sie czescig ich dziedzictwa
prawnego (ujecie subiektywne)

m Mozliwosé powolywania sie przez jednostki na uprawnienia wynikajgce z prawa
unijnego bezposSrednio przed sadami iorganami krajowymi (ujecie obiektywne)

m Zasada zostata sformutowana w odniesieniu do przepiséw traktatowych, nastepnie
rozszerzona na rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, umowy miedzynarodowe oraz
akty wydawane na ich podstawie (najwiecej kontrowersji = skutek bezposredni
dyrektyw)

m  Skutek bezposredni wertykalny (= mozliwoS¢ powotania sie na dany przepis
przeciwko panstwu)

m Skutek bezpoSredni horyzontalny (= mozliwo$é powotania sie na dany przepis
przeciwko jednostce)
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Skutek bezposredni przepisow
traktatowych

Wyrok Van Gend en Loos (26/62, EU:C:1963:1) (jeden z najwazniejszych w ogole!)

Warunki bezposredniej skutecznosci norm unijnych zostaty w pézniejszym orzecznictwie
TSUE uzupetnione i usystematyzowane, dzis§ mozna stwierdzic, iz norma unijna moze
wywierac skutek bezposredni, jezeli jest:

1) Jasna

2) Precyzyjna

3) Bezwarunkowa

4) Niewymagajaca w swojej skutecznosSci zadnych dodatkowych dziatan panstwa
cztonkowskiego ani instytucji unijnych

5) Nieprzyznajaca tym podmiotom kompetencji do dziatania na zasadzie uznania czy

wtadzy dyskrecjonalnej

Skutek bezposredni:

m Rozporzadzen
m Dyrektyw
m Decyzji

m  Umow miedzynarodowych iaktéw prawnych wydanych na ich podstawie
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Obowigzek prounijnej wyktadni prawa
Krajowego

m Inaczej - zasada skutku posredniego prawa unijnego

m Obowigzek interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym
m Jakich aktow dotyczy ta zasada?

m Odwotanie sie do zasady lojalnosci z art. 4 TUE

m  Wyrok von Colson (14/83, EU:C:1984:153) - dyskryminacja ze wzgledu na ptec,
implementacja dyrektywy

m Rozszerzenie obowigzku interpretacyjnego: Sprawa Murphy (157/86,
EU:C:1988:62), sprawa Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), sprawa Pfeiffer
(C:397/01, EU:C:2004:584), sprawa Adaneler (EU:C:2006:443)

Jakie sg granice skutku poSredniego?

m ,Asfar as possible” - wyrok Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395)

m Jednak: zakaz wykfadni contra legem, zakaz retroaktywnosci , obowiazywanie
zasady nulla poena sine lege




