Kazus I.

Pan X, obywatel państwa A, uzyskał w państwie B azyl. Państwo A ścigało pana X za popełnienie przestępstwa pospolitego, które nie było karane w państwie B. Państwo A zwróciło się do państwa B o ekstradycję pana X. Między obu państwami nie obowiązywała umowa ekstradycyjna. W państwie B powstał szereg wątpliwości 
w związku z ekstradycją pana X. Zastanawiano się, czy w obliczu braku umowy ekstradycyjnej istnieje podstawa prawna do wydania pana X. Rozważano też, czy można wydać osobę, która uzyskała azyl. Zastanawiano się również, czy fakt niekaralności w państwie B czynu ściganego w A stoi na przeszkodzie ekstradycji.

Rozważ wszystkie problemy analizowane w państwie B.

Kazus II.

Na zaproszenie stowarzyszenia z siedzibą w państwie S, prezydent państwa W zamierzał udać się do jednej z miejscowości państwa S i wziąć tam udział w uroczystości odsłonięcia pomnika legendarnego założyciela i pierwszego króla państwa W. Po obszernej wymianie korespondencji dyplomatycznej pomiędzy ambasadami obu państw w kwestii planowanej wizyty, trzej najwyżsi przedstawiciele państwa S wydali wspólne oświadczenie, w którym uznali wizytę prezydenta państwa W za niepożądaną, w szczególności z tego względu, iż nie wyraził on woli spotkania z żadnymi osobistościami państwa S, a data przyjazdu jest szczególnie niefortunna. Wizyta miała bowiem mieć miejsce w dniu rocznicy inwazji wojsk państwa R na państwo S, w którym uczestniczyły wojska państwa W. Notą werbalną minister spraw zagranicznych państwa S poinformował ambasadora państwa W, że władze postanowiły tego dnia odmówić prezydentowi państwa W prawa wjazdu na terytorium S ze względu na zagrożenie bezpieczeństwa, na podstawie, między innymi, dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich (Dz. Urz. UE L 158 z 30.4.2004, s. 77). Poinformowany o treści noty, prezydent W, który w tym czasie dotarł na granicę z S, zrezygnował z wjazdu do tego kraju.
Państwo W, uznawszy, że ich prezydentowi nie można było odmówić wjazdu na terytorium S na podstawie wspomnianej dyrektywy, zwróciły się do Komisji 
o wniesienie do TSUE skargi przeciwko S o stwierdzenie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. Zdaniem W, dyrektywa pozwala odmówić obywatelowi Unii Europejskiej prawa wjazdu na terytorium państwa członkowskiego tylko pod warunkiem, że indywidualne zachowanie zainteresowanego stanowi rzeczywiste, aktualne i wystarczająco poważne zagrożenie podstawowego interesu społecznego. Zdaniem W zaś nie miało to miejsca w niniejszej sprawie.

Oceń postawę obu państw.
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