Kazus I.

W wykonaniu umowy zjednoczeniowej zawartej między państwem A a państwem B państwo A zostało wchłonięte przez państwo B i przestało istnieć. W umowie zjednoczeniowej państwa A i B zawarły postanowienia, zgodnie z którymi od momentu zjednoczenia nie obowiązuje żaden traktat zawarty przed zjednoczeniem przez wchłonięte państwo A. Od tej pory w nowo powstałym państwie obowiązywać będą tylko traktaty zawarte przez państwo B. Powyższe uzgodnienia zostały notyfikowane wszystkim pozostałym stronom traktatów obowiązujących jeszcze 
w momencie zjednoczenia. Ze strony dotychczasowych kontrahentów państwa A posypały się protesty oraz żądania, aby traktaty obowiązujące przed zjednoczeniem państwo A obejmowały też nowo powstałe państwo. Państwo B odpowiedziało, że nie ma obowiązku kontynuowania traktatów zawartych uprzednio przez inne państwo. Ponadto, zjednoczenie z państwem A nie było typowym de facto i de iure połączeniem, a jedynie wchłonięciem jednego państwa przez drugie.

Czy państwo B ma rację, jeśli przyjmiemy założenie, że oba państwa są stronami Konwencji o sukcesji państw w przedmiocie traktatów z 1978 r.?

Kazus II.

Po deklaracji przez Norwegię faktycznej okupacji terytorium Wschodniej Grenlandii 
w 1931 między Norwegią i Danią wybuchł spór terytorialny przekazany następnie do STSM. Dania argumentowała, że duńska zwierzchność terytorialna rozciąga się na całe terytorium Grenlandii. Reprezentacja duńskich władz przed Trybunałem przedstawiła liczne dowody na istnienie sięgającej przynajmniej do 1721 roku intencji Danii do działania na terytorium Grenlandii jako suweren. Dania argumentowała, między innymi że do 1931 żadne z państw nie przedstawiło konkurencyjnego roszczenia wobec Grenlandii, Dania wydała liczne akty administracyjne oraz ustawy odnoszące się do całego terytorium Grenlandii oraz zawarła traktaty międzynarodowe, zgodnie z którymi państwa-strony uznawały duńskie prawa do spornego terytorium. 
Przedstawiciele władz Norwegii zwrócili z kolei uwagę Trybunału na fakt, że Dania nie wykonywała faktycznego władztwa nad większą częścią terytorium Grenlandii, która pozostawała nieskolonizowana i niezaludniona i powinna być traktowana jako terra nullis. Ponadto, Norwegia w przeciwieństwie do Danii prowadziła intensywną eksploatację ekonomiczną (działania myśliwych i wielorybników norweskich) na spornym terytorium, co potwierdzało rzeczywiste wykonywanie i rozciągnięcie władzy Norwegii na Wschodnią Grenlandię.
Któremu z państw Trybunał powinien przyznać rację?

Kazus III.

W 1705 roku angielski pirat John Clipperton odkrył niewielką wyspę na Południowym Pacyfiku i używał jej jako swoje bazy wypadowej. W 1711 wyspa została ponownie odkryta przez francuskich nawigatorów. Francja ani Anglia nie zgłaszały praw do Wyspy Clippertona przed 1858 r. W tym samym roku francuski rząd wydał koncesję na eksploatację zasobów guano na terytorium wyspy, a niedługo potem oficer francuskiego statku handlowego przepływającego niedaleko wyspy złożył uroczystą proklamację przejęcia władztwa nad wyspą przez Francję. Proklamacja została notyfikowana francuskiemu konsulatowi w Honolulu, ale poza dokumentem notyfikacji i jego ogłoszeniem w hawajskiej gazecie, na wyspie nie pozostał żaden ślad francuskiej obecności. 
Dwa lata później francuski frachtowiec odkrył, że eksploatację wyspy rozpoczęła jedna z amerykańskich spółek, jednak Stany Zjednoczone nie zgłaszały żadnych praw do wyspy.

W tym czasie roszczenia wobec Wyspy Clippertona podniósł Meksyk, argumentując że wyspa została pierwotnie odkryta przez Hiszpanów, a Meksyk pozostawał prawnym sukcesorem Hiszpanii, mógł zatem zgłosić swoje prawa do wyspy. Ponadto, Meksyk sprawował faktyczną władzę nad wyspą w latach 1897-1931, zaludniając ją pracownikami spółki zajmującej się zbieraniem guano oraz wznosząc na jej terenie latarnię morską. 
Które z państw ma rację w sporze i jaki wyrok powinien wydać sąd arbitrażowy?
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