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PRZEMYSLAW SAGANEK

Uznanie jako akt jednostronny pafistwa
a systemowy charakter prawa miedzynarodowego

3.1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania na temat tego, czy prawo miedzynarodowe publiczne stanowi
system czy tez nie, nie moga pominaé zagadnienia uznania migdzynarodo-
wego. Zapewne nie jest to kwestia pierwszoplanowa, by nie rzec ,tytulowa”
z punktu widzenia rozwazanej systemowosci prawa migdzynarodowego. Taka
niewgtpliwie ,tytutowq” kwestia jest np. zagadnienie Zrédet prawa miedzyna-
rodowego, kwestia luk w tym prawie i zagadnienie dopuszczalnosci stwier-
dzenia non liguet. Tym niemniej uznanie nalezy do nieco szerszego katalogu
zagadnien, kt6re dla odpowiedzi na pytanie o systemowe wiadciwosci prawa
miedzynarodowego maja duze znaczenie.

Dlatego ponizsze rozwazania obejmowaé beda z jednej strony systemowe
wiasciwoéci uznania jako takiego, a z drugiej — zagadnienie, na ile wladciwoddi
i ksztalt uznania wzmacniaja czy ostabiaja teze o prawie migdzynarodowym
jako o systemie.

Dwa podstawowe pytania zwigzane z systemowym lub asystemowyin
charakterem uznania wigza sie z kwestig istnienia lub braku:

* powszechnego badZ przynajmniej szeroko zakredlonego obowiazku
uznania,

* powszechnego badZ przynajmniej szeroko zakreglonego obowiazku nie-
uznawania,

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dwa takie obowiazki powszechne by-
tyby nie do pogodzenia. Nikt zreszta nie oczekuje, by na jednej plaszczyénie
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traktowaé np. aneksje wymuszong sifg i powstanie nowego panstwa w wyniku
dekolonizacji. Dla tezy o systemowym charakterze prawa migdzynarodowe-
go najkorzystniejsze byloby udowodnienie tezy, ze w stosunku do zdarzen
sprzecznych z prawem obowiazuje zakaz uznania, zas z prawem zgodnych
- jego obowiazek. Takze tej tezy jednak nie datoby sie udowodnid. Pafistwu
czy panstwom bezposrednio zainteresowanym wystarczy najczescie] to, ze
inne paristwa powstrzymuja sie przed praktycznymi dzialaniami sprzecznymi
z ich interesami czy roszczeniami. [ tak np. jesli Wielka Brytania ustanawia
200-milowa wylaczna strefe ekonomiczng wokdt matej wysepki oddalone;
tysigce kilometréw od Londynu i trudno odréznialnej od skaty, to na pewno
bedzie zadowolona z wyraznego uznania tego faktu i zwigzanych z nim swoich
praw. Jesli jednak inne paristwo jest bardzo niezadowolone z tego faktu, nie ma
zadnego interesu w udzieleniu uznania. Wielka Brytania z kolei ma prawo nie
przejmowad si¢ tym faktem do momentu, gdy inne panstwo nie zechce zakwe-
stionowad tej strefy i wystaé tam swoich jednostek. W kazdym razie samo ich
niewystanie na pewno przyczynia si¢ do konsolidacji tytutu Wielkiej Brytanii,
Kwestia tego, czy przyczyna jest przekonanie o prawach Wielkiej Brytanii czy
obawa przed konfliktem z nia, zdaje si¢ mied mniejsze znaczenie w praktyce.
Z drugiej strony, wiasnie odmowa uznania sytuacji nielegalnych czy tez
sytuacji powstatych w wyniku uzycia sity w sposéb sprzeczny z prawem mig-
dzynarodowym zdaje sie by¢ elementem, ktéry najlepiej potwierdzatby teze
o prawie migdzynarodowym jako systemie. Nieuznanie stanowitoby sankcie
w zwigzku z naruszeniem prawa miedzynarodowego — moze niekoniecznie
w technicznym znaczeniu stowa countermeasure przyjetym w artykutach KPM
o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw. Tak postrzegane nieuzna-
wanie nalezaloby sytuowaé na poziomie norm drugiego rzedu. Mialyby one
bowiem stuzy¢ ocenie, czy nie doszlo do naruszenia norm pierwszego rzedu,
Kwestie te zdominuja dalszg czesé naszych rozwazan. Juz sam wybdr ko-
lejnodci omawiania tych zagadnien moze rzutowad na argumentacje i wnio-
ski. Dyskusja na temat istnienia obowiazku uznania jest szczegdlnie istotna
w odniesieniu do uznania panstwa. Takze w tym kontekécie sformutowano
szereg istotnych ~ i niestety prima facie wzajemnie sprzecznych ~ stwierdzen
dotyczacych deklaratywnego lub konstytutywnego skutku uznania. Kwestia
uznania panstwa to temat rozwazany w doktrynie od XIX wieku. Zagadnienie
nieuznawania jako sankgji za naruszenie prawa czy choéby za naruszenie zaka-
zu uzycia sity to temat znacznie nowszy. Zarazem wigzZe sig on znacznie scislej
z samym postrzeganiem prawa miedzynarodowego jako systemu. Metoda
chronologiczna sugerowataby zatem rozpoczecie od kwestii prawotworezego
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czy deklaratywnego charakteru uznania. Podejécie analityczne sugerowa-
tyby rozpoczecie od zakazu uznawania sytuacji nielegalnych (czy sytuaciji
wytworzonych przy uzyciu sity). Zadna z tych metod nie zostanie przyjeta
w tym opracowaniu. Zagadnienie istnienia obowigzku uznania postaramy
si¢ omowic przed kwestig obowigzku nieuznawania. Zarazem z uwagi na to,
ze giowny problem badawczy rozwazamy w zwiazku z tg pierwsza kwestia
- a mianowicie, czy istnieje obowigzek uznania panstwa — ktéra écidle wiaze
sie z kwestig wyboru teorii konstytutywnej i deklaratywnej, wiasnie od niej
rozpoczniemy nasze rozwazania.

3.2. Prawotwoérezy czy deklaratoryjny skutek uznania
- problem teorii deklaratywnych i konstytutywnych
a prawo miedzynarodowe jako system prawa

3.2.1. Rekonstrukcje dwoch gtdwnych teorii

H. Lauterpacht zauwaza, Ze rozwazania z zakresu teorii uznania tradycyjnie
byly prezentowane w kategoriach konfliktu miedzy teorig konstytutywna
i deklaratywng'. T-Ch. Chen wrecz stwierdza, ze kwestia uznania patistwa
byta zdominowana przez ten spdr?. Typowa praca z zakresu prawa miedzyna-
rodowego z pierwszej potowy XX wieku zajmuje okreslone stanowisko w tej
kwestit’. Obecne prace raczej ten spér relacjonuja i to w dosd¢ uproszczonej
formie*. Warto nasze analizy rozpoczad od tych ostatnich.

PC. Jessup wskazuje, Ze zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy paistwo
powstaje w wyniku uznania, czy tez istnieje juz wezesnief. Takze w opinii

! K. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge University Press, Cambridge
1947, s, 38, podobnie H.M. Blix, Contemporary aspects of recoghition, RCADI 1970-11, 5. 603,

* T-Ch, Chen, The International Law of Recognition. With Special Reference to Practice in Great
Britatn and the United States, Stevens & Sons, London 1951, 5. 13-14.

* Zob. ponizei.

4 Jedynie tytulem przykladu mozemy wymienid tu nastepujace prace: V-D. Mahajan, Inter-
nafional Law, Eastern Book Co,, Lucknow-Delhi 1958, 5. 149; W. Géralezyk, Prawo miedzynarodowe
publiczne w zarysie, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s, 155; W. Czapliniski,
A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, CH. Beck, Warszawa
2004, 5. 291. Ze znanych nam autoréw obszernych prac na ternat uznania jedynie J. Verhoeven,
pomijajac bardzo krotka i zupelnie niekonklizywng wzmianke na s, § nie koncentruje sig na
tym zagadnieniu przy omawianiu uznania panistwa. Zob. ]. Verhoeven, La reconnaissance inter-
nationale dans la pratique contfermporaing, Pedone, Paris, 1975, s. 8.

® PC. Jessup, A Modern Law of Nations. An Introduction, Macmillan, New York 1949, 5. 43, tak




oy,

112 3. Uznanie jako akt jednostronny paristwa a systemowy charakter prawa...

D.P. O'Connella istota sporu pomiedzy teoriami jest to, czy wspélnota okresla-
jaca sie jako paristwo ma zdolno$¢ na ptaszezyZnie prawa miedzynarodowego
od momentu uzyskania niepodlegtosci czy od momentu uznania przez inne
panstwa’. Wedhug W. Czaplinskiego i A. Wyrozumskiej,

{...] zgodnie z koncepcja konstytutywna, istnienie paristwa jest uzaleznione od
jego uznania przez spoleczno$¢ miedzynarodowa. [.. ] Przeciwstawieristwem
tej koncepdji jest konstrukeja uznania deklaratywnego, sprowadzajaca sig do
potwierdzenia pewnego rzeczywiscie funkcjonujacego bytu’.

Kolejnosé tego zestawienia nie jest przypadkowa — pierwsza propozycja
doktrynalna méwi bowiem ogdlnie o uznaniu, druga - o ,uznaniu przez pan-
stwa” (bez precyzowania, czy chodzi o dwa czy wszystkie lub prawie wszyst-
kie paristwa), trzecia wrecz 0 uznaniu przez spolecznoéé miedzynarodows.

To ostatnie pojecie pojawia sie tez w rekonstrukeji R. Jenningsa i A. Wattsa®.
W szczegdtach ich ujecie jest nieco odmienne. Poglad deklaratywny ma charak-
teryzowad sie tym, ze powstanie paristwa jest faktem 1 poprzez samo powsta-
nie paristwo staje sie czlonkiem wspdlnoty migdzynarodowej niezaleznie od
uznania®. W opinii R. Jenningsa i A. Wattsa poglad konstytutywny glosi, ze:

1...] zadne panistwo nie ma prawa zadania od innego uznania, Zadne paristwo
nie ma obowiazku uznania nowego pafistwa, zadne panstwo przed uznaniem
nie moze zadad praw, ktére posiada czlonek spotecznosei migdzynarodowej
w stosunku do jej innych czlonkéw i ze to wladnie uznanie nadaje status cztonka

spotecznodci miedzynarodowej”.

Jak widaé, kluczowe jest tu uzycie i wzajemny stosunek terminéw ,pan-
stwo” 1 ,,cztonek spotecznosci miedzynarodowej”. Podobnie T.-Ch. Chen jako
najbardziej reprezentatywne dla teorii deklaratywnych przyjmuje okreslenie
L. Oppenheima, zgodnie z ktérym panistwo jest osoba miedzynarodows tyl-
ko i wytacznie poprzez uznanie. Z kolei dla scharakteryzowania stanowiska

tez O. Svarlien, An Introduction to the Law of Natiens, McGraw-Hill, New York-Torento-London
1955, 5. 97 V.-D. Mahajan, dz. cyt, s. 149-150.

¢ D.P. O'Connell, International Law for Students, Stevens & Sons, London 197, s, 50.

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, dz. cyt, s 291

8 Oppenheim’s International Law, ed. by R, Jennings, A. Watts, 9th ed,, vol. [, Longman, Lon-
don-New York 1997, s. 128,

? Tamze.

1 Famie, 5. 129.
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deklaratywnego T.-Ch. Chen odwotuje sie do fragmentu pracy Halla, zgodnie
z ktérym panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego podlegajg temu
prawu od momentu nabycia cech panstwa'’.

Jak wida¢, pomigdzy wspolczesnymi rekonstrukcjami dwdch teorii nie
ma petnej jednomyslnodci. Musi by¢ zatem podieta bardziej szczegdtowa pré-
ba analizy pogladdéw przedstawicieli tych dwdch teorii. Prébe systemowego
zestawienia zwolennikéw dwdch teorii podjat H. Lauterpacht w swojej epo-
kowej pracy. Przypisuje on poglady konstytutywne G.W.F. Heglowi, G. Jellin-
kowi, D. Anzilottiemu, A. Cavaglieriemu'. T.-Ch. Chen do tej listy dorzuca
H. Triepela, F. von Liszta, C. Lawrencea, J. Wheatona, H. Kelsena, R. Redsloba,
J.C. Bluntschliego, H. Lauterpachta®™. Mozemy do niej doda¢ tez H.B. Jaco-
biniego™ i J. Spiropoulosa’®, Wérdd przedstawicieli teorii deklaratywnych
H. Lauterpacht wymienia: J.L. Kunza, E. von Ullmanna, E. Nysa, P. Heilbor-
na, A. Verdrossa 1 ].L. Brierly’'ego®. T.-Ch. Chen dorzuca do tej listy réwniez
E. Vattela, J. Westlake’a, ].B. Moora, ]. Lorimera, G. Scelle’a”. Pogladom niekto-
rych sposrdd nich musimy przyirzed si¢ nieco doktadniej.

Jako jeden z pierwszych zwolennikéw teorii konstytutywnej przywoty-
wany jest GW.F. Hegel. H. Lauterpacht podsumowuje poglady Hegla stwier-
dzeniem, Ze do momentu uznania pomiedzy panstwami nie ma stosunkdw
natury prawnej®.

Kolejnym autorem opowiadajacym sig za teorig konstytutywng ma by¢
G. Jellinek®. Ten ostatni powtarzal teze, ze stosunki prawne pomiedzy pari-
stwami zalezg od uznania. Zarazem jednak Jellinek odrézniat z jednej strony
samo wejdcie do spofecznosci miedzynarodowe] (nastepujace jego zdaniem ipso
facto) od wejscia do prawnej (jurydycznej) wspolnoty panstw (bgdace wynikiem
uznania)®. Sam H. Lauterpacht ostro skrytykowat to rozréznienie®.

Kolejnym autorem prezentowanym jako zwolennik teorii konstytutywnej
jest D. Anzilotti. W jego opinii, podmiotowoé¢ miedzynarodowa uzyskuje sie

' T-Ch. Chen, dz. cyt, s. 1.

¥ Zob. H. Lauterpacht, dz. cyt,, s. 38-41.

B Zob. F.-Ch. Chen, dz. cyt,, s. 14.

¥ Zob, H.B. Jacobini, International Law. A Text, Daorsey Press, Homewood 1968, s. 59.
Zob. 1. Spiropoulos, Traité théorique et pratique du droit international public, Pichon & Durand-
-Auzias, Paris 1933, 5. 48,

¥ Zob. H. Lauterpacht, dz. cyt., s. 41.

7 T-Ch. Chen, dz. cyt, 5. 14-15.

* H. Lauterpacht, dz. cvt,, s. 38,

¥ Tamze.

0 Tamze.

1 Tamze, 5. 38-39.
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w momencie podpisania plerwszej umowy miedzynarodowe] (czy innego aktu
réwnorzednego)™.

Z ta ostatnia koncepcig podjat polemike A. Cavaglieri. Zaatakowat on koncep-
cie uznania jako umowy, twierdzac, Ze jest ono skutkiem aktu jednostronnego®.

Na szczegdlng uwage w tym kontekécie zastugujg poglady L. Oppenheima.
Rozpoczyna on swoje rozwazania na temat uznania panistw od stwierdzenia,
ze skoro podstawg prawa miedzynarodowego jest wspdlna zgoda panstw cywi-
lizowanych, sam fakt bycia paristwem nie przesadza o czfonkostwie w Rodzi-
nie Naroddw (statehood alone does not imply membership in the Family of Nationsy*.
Wskazywal on, ze wciaz istniaty (tj. w 1920 roku) paristwa niecywilizowane,
niezdolne do dzialania zgodnie z regutami prawa miedzynarodowego.

L. Oppenheim sformulowat pamietne stwierdzenie, ze panstwo jest i staje
sie osoba migdzynarodows (International Person) tylko i wylgcznie poprzez
uznanie®. To stwierdzenie trzeba opatrzy¢ komentarzem, jako Ze sam ten autor
zaznaczyl, ze jest grupa panstw, ktdre stopniowo tworzyty prawo migdzynaro-
dowe, a takZze inne — ktdre uzyskaly uznanie miedzynarodowe®. Tym samym
dla tych pierwszych uznanie nie jest niezbedne, potrzebuja go panstwa dopiero
aspirujace do cztonkostwa w spotecznoéci migdzynarodowe;.

Trudno méwié o hermetycznej Scistosci ,etykiet” dwéch teorii i konkret-
nych pogladdw. I tak . Makowski, relacjonujac spér, formuluje tezg¢ konsty-
tutywistéw — zarazem jednak opowiada si¢ za pogladem deklaratywnym.
Cytowany poglad konstytutywistow glosi, Ze uznanie nie tworzy nowego
panstwa, ale ,decyduje o przyjeciu go do spotecznosci migdzynarodowey, ina-
czej méwigc o nadaniu nowemu panstwu osobowosci prawnej, jako podmiotu
prawa naroddw”¥, By¢ moze tym brakujgcym tacznikiem miatoby by¢ prawo
zadania uznania.

Wérdd zwolennikdw teorii konstytutywnej wymienic nalezy G. Schwarzen-
bergera. W jego opinii, normalnym sposobem nabywania podmiotowoéci jest
uznanie przez juz istniejace panistwa®. G. Schwarzenberger jest jednym z giow-
nych zwolennikéw koncepcji ,klubowej”, Pisze on wprost, Ze ,jak wigkszos¢

22 Tamze, s. 39.

2 Tamze, s. 40.

# L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. It Peace, 3rd ed., ed by R.F. Roxburgh,
Longmans, Green-New York-Bombay-Calcutta-Madras 1920, (dalej: L. Oppenheim 3), 5. 134.

2 Tamze.

% Tamze.

1, Makowski, Prawo migdzynarodowe, Wydawnictwo M., Arcta, Warszawa 1918, s. 146.

# G. Schwarzenberger, A Manual of International Law, vol. I, Stevens & Sons, London-New
York 1960, s, 63,
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klubdw, spotecznoéé suwerennych paristw opiera sie na zasadzie kooptacji?.
Te funkcje ma spelniaé uznanie. Autorowi temu wydaje sie oczywiste to, Ze
uznanie jest relatywne, czyli wywiera skutki tylko we wzajemnych stosun-
kach podmiotu (entity) uznajacego i uznawanego®. W jego opinii, tak jak przy
tytutach do terytorium i traktatach wielostronnych, i tak skutki uznania z re-
latywnych przechodza do absolutnych w drodze stopniowego procesu konso-
lidacji. Dlatego z moca G. Schwarzenberger powtarza, ze uznanie to coé wigcej
niz stwierdzenie faktu istnienia politycznej niezaleznosci pewnego tworu
(entity) na pewnym terytorium®, W opinii G. Schwarzenbergera uznanie ma
cel i zatozenie. Celem ma by¢ nadanie podmiotowodci, zalozeniem — zdolnosé
wywigzywania si¢ uznawanego tworu ze swoich zobowigzan.

Wybitnym przedstawicielem koncepciji deklaratywnej jest K. Gareis. Na po-
czatku XX wieku pisat on, ze o$wiadczenie w przedmiocie uznania nie ma cha-
rakteru konstytutywnego, ale deklaratywny; nie tworzy nowego patistwa, ale
jedynie wskazuje, ze jest ono podmiotem prawa miedzynarodowego®. Takze
G. von Glahn zauwaza, ze powstanie paristwa jest kwestia faktu, nie zaé prawa,
i paristwo istnieje niezaleznie od uznania®, Z. Cybichowski w 1923 roku pisat,
ze ani uznanie nie stwarza paristwa, ani ,nie jest takze przyjeciem do spotecz-
nosci panstw, gdyZ prawo narodéw nie posiada przepiséw o przyjmowaniu
i wylaczaniu cztonkow”34.

Poglad deklaratywistéw znalazi szeroki oddzwiek na plaszczyZnie mie-
dzynarodowej. W.G. Grewe cytuje mowe Jamesa Mackintoscha z Izby Gmin,
w ktorej wskazywat on, ze nowe paristwa amerykariskie nie potrzebuja for-
malnego uznania, a uznanie ze strony Wielkiej Brytanii nie stanowi dla nich
zadnej koncesji*. Mackintosh zwracat tez uwage na to, ze paristwo nie jest
wiadne do stawiania sie w roli sedziego, ktdry arbitralnie dokonuje uznania®.

¥ Tamze, s. 61-62.

* Tamze, s. 65.

* Tamze, s. 66.

# K. Gareis, Institutionen des Volkerrechis, Roth, Giessen 1901, s. 64. Tak tez: A. Rivier, Prin-
cipes du droit des gens, 1. 1, Rousseau, Paris 1896, 5. 57; E. Nys, Le droif international. Les principes,
les theories, les faits, t. 1, Castaigne, Bruxelles-Paris 1904, s. 70; E. von Ullmann, Vlkerrechi, Mohr,
Titbingen 1908, s. 125.

% G. von Glahn, Law Among Nations. An Introduction to Public International Law, Macmillan,
Toronto 1970, s. 90.

M Z Cybichowski, System prawa migdzynarodowego, Wydawnictwo Seminarjum Prawa Pub-
licznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1923, s. 97,

B W.G. Grewe, The Epochs of International Law, de Gruyter, Berlin-New York 2000, s, 500,

% Zapewne z tym stwierdzeniem wigkszodé autoréw zgodzitaby sie w odniesieniu do sto-

wa ,arbitralnie”. Faktycznie bowiem paristwa stoja w takiej roli ~ czy im sig to podoba, czy nie.
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Gdy w 1927 roku Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw Amerykanskich (In-
ternational Commission of American Jurists) przygotowata projekt konwen-
cji w sprawie istnienia, réwnosci i uznania patistw, w art. 5 tego projektu
wskazata wprost, ze istnienie paristwa jest niezalezne od uznania przez inne
podmioty?. Doé¢ miarodajna dia pogladoéw na ten temat jest opinia Aubreya
Ebana, delegata Izraela do Rady Bezpieczefistwa z 27 lipca 1948 roku, zgodnie
2 ktora istnienie paristwa jest kwestig faktéw a nie prawa, za$ wynika ono nie
z legitymizmu, ale efektywnosci®.

Przywolywany juz J.L. Brierly pisze, Ze nowe panstwo zaczyna istnied
(comes into existence), gdy pewna spotecznos¢ zdobywa (z rozsadnym praw-
dopodobienstwem trwatoéci) zasadnicze cechy paristwa, tj. zorganizowany
rzad, okredlone terytorium i taki poziom niezaleznosci od innych panstw,
jaki jest niezbedny do prowadzenia whasnej polityki zagranicznej”. Wediug
J.L. Brierly’ego, to czy panistwo istnieje czy nie, jest wylacznie kwestia faktu,
a prawo migdzynarodowe nie zawiera metody autorytatywnego stwierdza-
nia, czy dany twor jest paristwem czy nie, te kweste musi rozstrzygna¢ samo
zainteresowane panstwo.

Te trzy ostatnie stwierdzenia moga rzeczywidcie uchodzic za sztandarowe
dla deklaratywnej teorii. Jednak dwa pierwsze z nich w zasadzie sg do zaak-
ceptowania takze dla zwolennika teorii konstytutywnej. Takze L. Oppenheim
uwazal, ze powstanie pafistwa jest faktem. Pytanie zasadnicze dotyczy zakresu
uprawnien takiego tworu przed uznaniem, a takZe samego znaczenia terminu
wpanstwo”.

Trzecie stwierdzenie ] L. Brierly’ego jest tyle stuszne, co mocno ryzykowne.
Na pewno samoocena nowo powstajacego tworu jest zasadnicza. [ tak uzna-
nie przez Polske Atlantydy czy przez inne paristwo Slaska czy Mazowsza
nie mialoby zadnego znaczenia prawnego, poza ewentualng odpowiedzial-
noécig za prébe rozbijania Polski. Jednak ryzyko przytoczonej wypowiedzi
J.L. Brierly’ego wiaze sig z tym, ze bardzo tatwo jest ja odwrdcié. Okresle-
nie ,samo zainteresowane patistwo” moze by¢é rozumiane jako odnoszace si¢
do innego podmiotu, kiory rozwaza czy dokonac uznania, czy tez nie. To

whaénie uznanie ma by¢ sposobem stwierdzania, a skoro co najmniej jest ono

¥ K. von Schuschnigg, International Law. An Introduction to the Law of Peace, Bruce, Milwau-
kee 1959, 5. 161.

3 Cyt. za: K. von Schuschnigg, dz. cyt, s. 150. Sam autor powotuje si¢ w tym zakresie na:
H.W. Briggs, The Law of Nations, Stevens & Sons, New York 1952, 5.122.

¥ | L. Brierly, The Law of Nations. An Introduction to the International Law of Peace, Clarendon
Press, Oxford 1963, s. 137
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nieoboje;tne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, tym samym mozna
twierdzi¢, ze wlasnie uznanie jest tym mechanizmem prawnomiedzynarodo-
wym, ktory dotyczy istnienia paiistw. Mozna zatem uznad, Ze w prawie mie-
dzynarodowym brak zorganizowanego mechanizmu stwierdzania, ze dany
podmiot jest pafistwem, a w jego braku pozostaje uznanie przez poszczegdlne
panistwa. Notabene ten mityczny ,zorganizowany” system uznania tez zapew-
ne wymagaltby takiego czy innego zachowania panistw w jego ramach. Nie
da sig przy tym ukry¢, ze przyjecie do ONZ stanowi nadspodziewanie dobry
jego surogat, chod brak takiego przyjecia nie oznacza braku podmiotowosci
migdzynarodowej.

Takze ]. Gilas teorig deklaratywnag thumaczy tym, ze ,wobec pafistwa nie
uznawanego kazde inne panstwo winno przestrzegad norm prawa miedzynaro-
dowego, obowiazujaeych je wskutek przynaleznosci do spotecznosci migdzyna-
rodowej, ktdra to spotecznosé jest zwiazkiem arbitralnym, a nie dobrowolnym™®.

3.2.2. Krytyka teorii deklaratywnych i konstytutywnych

Elementem dysputy pomiedzy zwolennikami dwdch teorii jest krytyka teorii
przeciwne]. Nie da si¢ przy tym nie zauwazy¢, Ze sama teoria deklaratywna jest
raczej reakcja na koncepcje konstytutywna. W kilku cytowanych w tej pracy
stwierdzeniach® daje si¢ zauwazyd stwierdzenie, ze ,lepsze jest przyjecie” tej
teorii niz konstytutywnej. Oznacza to tez swoistg nierdwnowage argumen-
tow ~ konstytutywisci raczej budujg swoje koncepcje, w mniejszym stopniu
polemizujg z przeciwnikami. Deklaratywisci formutujg swoje wnioski juz po
poddaniu koncepcji konstytutywnej zasadniczej krytyce.

Najpowazniejszy zarzut wiaze sie z relatywnym charakterem uznania.
T-Ch. Chen w formie zarzutu zauwaza, ze ,zakladajac, Ze uznanie jest wig-
zgce tylko inter partes, dochodzi [teoria konstytutywna — P.S]] do absurdalne-
g0 wniosku, Ze parfistwa mogga istnied tylko w sensie relatywnym™?. Takze
I-L. Brierly zwraca uwage na niemozliwos¢ wyjasnienia za pomoca teorii kon-
stytutywne], dlaczego ten sam twodr jest osobg miedzynarodows dla jednych,
a dla innych juz nie®.

Innym watkiem jest zagadnienie praw czy obowigzkéw nieuznawanego
tworu. T-Ch. Chen zarzuca, Ze zwolennicy teorii konstytutywnej zezwalajg na

4 1. Gilas, Prawo migdzynarodowe, Comer, Toruti 1995, 5. 156.
M Zob. powyzej i ponizej.

4 T.-Ch. Chen, dz. cyt,, s. 4.

% LL. Briexly, dz. cyt, s. 138139,
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bezkarne naruszanie prawa w stosunku do nieuznawanego podmiotu (tworu,
rezimu, czy jak tam go nazwad)*. J.L. Brierly wprost kwestionuje tez, jakoby

nieuznany podmiot nie miat Zadnych praw ani obowigzkdéw wynikajacych

z prawa miedzynarodowego®. Jako kontrargument J.L. Brierly zauwa?a, ze
gdy w styczniu 1949 roku lzrael zestrzelit brytyjskie samoloty nad Egiptem,
Wielka Brytania zapowiedziala, ze bedzie domagac sig odszkodowania, nie
zwazajac w ogdle na fakt braku uznania Izraela®.

Kolejny zarzut T-Ch. Chena dotyczy tego, ze teoria ta nie wyjadnia tego,
w jaki sposéb dochodzi do powstania parnistwa®.

Te okolicznosci sklaniaja J.L. Brierly‘ego do stwierdzenia, ze ,lepsze” jest
przyjecie, ze uznanie to nie jest akt konstytutywny, lecz deklaratywny*. Jego
pierwotng funkcjg ma by¢ przyznanie (tj. potwierdzenie, acknowledgment) tego,
co moglo do momentu uznania rodzié watpliwosci, a mianowicie niezaleznosci
uznawanego podmiotu i stwierdzenie gotowosci akeeptowania wynikajacych
z tego faktu konsekwencji®.

A. Ross wrecz wyémiewa koncepcje konstytutywna jako absurdalny wynik
falszywego wyobrazenia prawa migdzynarodowego jako prawa konwgncyj—
nego®. A. Ross wyraZa tez opinig, ze postrzeganie w uznaniu porozumienia
w sprawie wzajemnego zwigzania prawem miedzynarodowym jest fikcja®.

Krytyka teorii deklaratywnych takze zastuguje na nasza uwagg. L. OP»
penheim rekonstruuje poglady deklaratywistéw w ten sposob, ze nowe cywi-
lizowane paristwo poprzez samo powstanie staje si¢ cztonkiem spotecznosci
miedzynarodowej (Rodziny Narodéw). L. Oppenheim zauwaza przy tym, ze
takze deklaratywidci nie negujg faktu, ze uznanie jest potrzebne do tego, by
umozliwi¢ nowemu paristwu podjecie normalnych stosunkéw z innymi, ale
w ich opinii (wg L. Oppenheima) uznanie ma walor li tylko dowodowy™.

Z tymi pogladami Oppenheim polemizuje, uzywajac ponizszych argu-
mentdw™:

# T-Ch, Chen, dz. cyt, 5. 3.

4 [ L. Brierly, dz. cyt, 5. 138-139,

*® Tamaze, s. 139, przyp. 1.

7 T.Ch. Chen, dz. cyt, 5.4

# L. Brierly, dz. cyt. 5. 139.

¥ Tamze.

3 A. Ross, A Texthook of International Lew. General Part, Longman, London-New York-To-
ronto 1947, 5. 119

3 A. Ross, dz. cyt, 5. 129,

% . Oppenheim 3, 5.134-135.

% Tamie, s.135.
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1) zadne panstwo nie ma prawa do uznania i Zadne nie ma obowigzku
uznania nowego panstwa;

2} jest powszechnie przyjete, ze nowe panistwo przed jego uznaniem nie
moze powotywad sie na zadne prawo, ktdre przystuguje czionkowi Rodziny
Naroddw;

3) prawo miedzynarodowe nie glosi, ze paristwo nie istnieje przed uzna-
niem, ale nie uwzglednia jego istnienia przed uznaniem.

Kwestig istnienia czy braku obowigzku uznania bedziemy omawiali osobno.
Drugi argument wigZe sig z pozycja tworu nieuznanego przez Zzadne panstwo
lub przez bardzo mata liczbe panstw. Ta kwestia takZe bedzie przedmiotem
naszej uwagi w dalszej czesci rozwazan. Trzeci argument zdaje sie by¢ figura
retoryczna. Nie da sie go w ogdle zrozumied bez przyjecia bardzo specyficznego
rozumienia terminu , pafistwo”. Faktycznie jednak wiaze sie on z tym samym
zagadnieniem, co drugi z wyzej wymienionych argumentow,

3.2.3. Proba wyrwania sie z paradygmatu sporu miedzy teoriami
deklaratywna i konstytutywna

Spér pomigdzy teoriami mogt byé postrzegany jako swoista zastona dymna nad
prawdziwg istota uznania. H. Lauterpacht stusznie zauwaza, ze identyfikacja
problemu uznania ze sporem pomiedzy konstytutywistami i deklaratywi-
stami zaciemnila obraz uznania®. Krytyczne uwagi odnosnie do prezentacii
problematyki uznania przez pryzmat sporu miedzy doktrynami zglosili tez
R. Jennings i A, Watts®,

Nie ulega watpliwodci, Ze postrzeganie w sporze miedzy dwiema teoriami
odpowiedzi na wszystkie pytania na temat istoty uznania w ogdle jest skazane
na niepowodzenie. NiZej podpisany, zajmujac si¢ uznaniem jako czynnoscia
prawna® — a wiec nie eksponujac uznania panstwa w stosunku do innych
wycinkdw uznania ~ mégl sobie pozwoli¢ prawie na jego pominiecie. Tego
luksusu nie ma jednak autor, ktdry za zadanie badawcze stawia sobie pytanie
0 systemowos¢ uznania i systemowo$é prawa miedzynarodowego.

% Zob. H. Lauterpacht, dz. cyt. s. 1. Krytyka ta wyplywa m.in. z przekonania H. Lauter-
pachta, Ze istnieje obowiazek udzielenia uznania, a wigc faktycznie zajmuie on zdecydowane
stanowisko w tym'sporze i to réwnoczednie ze stanowiskiem w sporze co do obligatoryjnego
lub fakultatywnego charakteru uznania.

% Oppenheim’s International Law, dz. cyt., 8. 129. Zarzut teoretyeznego charakéeru wysej
wspomnianego sporu postawil tez .B. Jacobini, dz. cyt, 5. 58,

5% Zob. . Saganek, Akty jednostronne parisiw w prawie migdzynarodewym, Europejska WyZsza
Szkota Prawa i Administracji, Warszawa 2010, zwlaszcza s. 458,
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Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze spor jest wyjatkowo zywotny. Odnosi sig
on bowiem do zagadnien o znaczeniu fundamentalnym. Niemozliwos¢ zakon-
czenia sporu moze oznaczaé wystgpowanie anomalii¥, ktdra nie musi mie¢
wplywu na systemowy charakter prawa migdzynarodowego, ale co najmniej
moze go mieé. To samo z siebie by wystarczylo, aby temat ten znalazt sie
w centrum naszej uwagi.

Diatego docenié nalezy wszelkie proby sprawdzenia zywotnosci sporu (by
nie rzec, ze ostabienia jego nognosci). Moga one przybraé postad:

- proby wykazania, ze faktycznie rekonstrukceje teorii odbiegaja od nich
samych;

» proby wskazania historycznych uwarunkowan obydwu teori;

- préby wykazania stabych punktdw obydwu teorii, a w szczegdlnosci:

. préby wskazania pytan, na ktore nie odpowiadajg teorie, czy ich re-
konstrukcje;

= proby wskazania stwierdzen, kidre mozna z géry odrzuci¢;

- préby wykazania, ze teorie te w pewnych punktach nie sg wzgledem
siebie sprzeczne.

Pierwsze zadanie zostalo juz w tym rozdziale podjete. Nie ma ono na celu
wylacznie wykazania oczywistej prawdy, ze relacjonujacy czgsto przekazuje
znieksztalcony obraz tego, co ma opisywaé. Taka czy inna relacja moze sama
z siebie by¢ czy to rodzajem opowiedzenia sie za jedna z teorii, czy (co waz-
niejsze) proba ich racjonalizowania (w tym eliminowaniem watkow, ktdre dany
autor uwaza za bedace nie do obrony).

Pewna forma ,0swojenia” dwoch teorii jest powigzanie ich z procesami
historycznymi. Na przyklad W.G. Grewe pisze, Ze gdy chodzilo o uznanie
nowych paistw europejskich czy szerzej - chrzedcijanskich, kierowano sig
uznaniem nowego panstwa przez dotychczasowego suwerena, chyba ze do-
szlo do rzeczywistego osiagniecia niepodleglosci, w tym ostatnim wypadku
bowiem uznanie bylo uwazane za oczywiste i deklaratywne potwierdzenie
rzeczywiscie istniejacej sytuacji prawnej®. Z kolei uznanie paristw niechrzes-
cijariskich i nieeuropejskich tracito charakter stwierdzenia pewnej oczywisto-
$ci i ten wiagnie fakt wigze W.G. Grewe z przyjeciem teorii konstytutywnej,
niejako przygotowanej juz przez GW.F. Hegla i pozytywistow; takie uznanie
nadawaloby podmiotowosé miedzynarodows nowemu panstwu®. WigZe sie

5 Zaob, tamze.
% WG. Grewe, dz. cyt, 5. 439-500.
¥ Tamze, s. 500
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z tym watkiem wiele interesujacych kwestii dotyczacych pozaeuropejskich
czy chodby niechrzedcijanskich silnych organizméw paristwowych. Jednym
z najczesciej wskazywanych elementdéw jest ,,uznanie” Turcji datowane na
1856 rok i (rzadziej wskazywane) ,uznanie” Japonii z 1899. J. Makowski za-
znacza, ze nie mialy one ,charakteru uznania panstwa nowo powstalego, po-
niewaz te dwa panstwa juz przedtem byly w stosunkach dyplomatycznych
z panstwami europejskimi”®.

Walorem tego podejécia jest wskazywanie na swoiste rozwarstwienie w ra-
mach jednej instytucji (jaka jest uznanie). Chod prima facie moze ono byé po-
strzegane jako zagrozenie dla systemowodci, jest to raczej zagrozenie pozorne.
Po drugie, uwarunkowania historyczne pozwalajg z mniejszym zdumieniem
przyjmowad wypowiedzi o paristwach niebedacych czlonkami spotecznosci
miedzynarodowej. To sklania jednak do pytania, czy pewnych stwierdzen
teorii konstytutywnej nie odrzuci¢ jako anachronizmu. Nie zmienia to faktu,
ze Zywotno$c tej teorii jako takiej jest wieksza niz wielu wypowiedzi jej zwo-
lennikdw.

Skoncentrowanie sie na akcie uznania stanowi probe wskazania kwestii,
ktéra wymyka sie obydwu doktrynom. Warto bowiem spytad, czy ,uznanie”,
o ktdrym mowia te teorie, to ,akt uznania” rozumiany jako czynno$c prawna
prawa miedzynarodowego? Na ten element zwracali uwage krytycy teorii
konstytutywnych. Najwazniejszy zarzut dotyczyl tego, ze fakt dokonywania
uznania przez poszczegodine panstwa skutkowatby tym, Ze jeden i ten sam
twor jest podmiotem prawa migdzynarodowego dla jednych, a nie jest dla
drugich. Faktycznie jednak trudno w ,,uznaniu”, do ktérego odnosi si¢ teoria
konstytutywna, widzie¢ jednostkowy akt uznania. Uznanie, o ktérym mowi
teoria deklaratywna, moze by¢ postrzegane jako taki jednostkowy akt uznania.
Co ciekawe jednak, sama teoria w wiekszym stopniu wskazuje, czym uznanie
nie jest, niz to czym jest. Tymczasem ocena tego, czy uznanie panstwa jest
czynnoscia prawna czy nie, musi obejmowac analize jego skutkow.

Interesujgca koncepcje uznania zaprezentowat A. Ross, ktory (poruszajac
sig na gruncie koncepciji deklaratywnej) wskazat, Ze uznanie tworzy nowa
podstawe stosunku pomiedzy uznajgcym a uznanym®. Polega on na przejsciu
z dos¢ watpliwego stosunku opartego na efektywnosci do stosunku opartego
na uznaniu®. Dlatego A. Ross pordwnuje skutek uznania do nowacji w prawie

@ 1. Makowski, dz. cyt., s. 147,

8 A Ross, dz. cyt., 5. 115.
% Tamze.
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cywilnym (odnowienia swojego zobowigzania)®. W wyniku uznania podmiot
go dokonujacy nie moze juz kwestionowac istnienia podmiotu, ktéry uznal.

R. Jennings i A. Watts pisza, ze udzielenie uznania przez panstwo jest ak-
tem jednostronnym wpltywajacym w giéwnej mierze na stosunki bilateralne
i ani nie deklaruje, Ze uznane panstwo jest cztonkiem spotecznodci miedzyna-
rodowej, ani nie rodzi tej przynaleznosci®. Autorzy ci zauwazaja, Ze uznanie
tylko przez jedno panstwo powoduje, Ze jest ono osobg prawnomiedzynaro-
dowg, (international person) w ograniczonym zakresie stosunkdw z panstwem
uznajgcym, ale taka ograniczona podmiotowos¢ nie moze by¢ realistycznie
okreslona jako przynaleznodé do spolecznosci miedzynarodowei®.

W konsekwencji znaczna czes¢ wspdtezesnych autoréw wskazuje i na po-
wigzanie z faktami (czyli element podnoszony w pogladach deklaratywnych),
jak i na powstanie nowego stanu prawnego. R. Bierzanek 1. Symonides poddaja
tradycyinej krytyce teorie konstytutywne®. Zarazem jednak nie wahaja sie
wskazad skutkéw prawnych (a przynajmniej znaczenia prawnego) uznania
panstwa®. Stusznie R. Jennings i A. Watts piszg, ze uznanie jest deklaratyw-
ne w zakresie faktéw, ktdrych dotyczy, zaé konstytutywne odnosnie do praw
i obowigzkéw uznanej spotecznoscei w stosunkach z panstwem uznajagcym®,

Z. Cybichowski odrdznia znaczenie prawne i polityczne uznania panstwa

- ,pod wzgledem politycznym uznanie zwigksza autorytet panstwa na ze-

wnatrz i wewnatrz panstwa, pod wzgledem prawnym oznacza zrzeczenie sie
protestu przeciw powstaniu panistwa”®,

Nie da sig ukry¢, ze zywotnos¢ teorii wynika z faktéw, ze odwotuja sie do
pewnych prawdziwych stwierdzen. Klasyczne przypadki uznania stanowia
reakcje na pewne zdarzenia. Samo uznanie nie jest zatem poczatkiem takiego
czy innego zdarzenia czy procesu. Ten element konstatujacy (deklaratywny)
jest poza wszelka watpliwoscig. Zarazem jednak uznanie tworzy w wielu
przypadkach zobowigzania. Mozna sie zastanawiad, czy pojawiajg sie one we
wszystkich przypadkach i czy sg one rzeczywiscie nowe, Z kolei samo wy-
stapienie jakiegokolwiek skutku uznania raczej nie zadowolitoby zwolennika

& Tamze.

# R.Jennings, A. Watts, dz. cyt., 5. 130.

% Tamze.

% R. Bierzanek, ]. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 146.

5 Tamze, s. 146-147,

& Oppenheim's International Law, dz. cyt,, . 130,

¥ Z. Cybichowski, dz. cyt, 5. 97
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teorii konstytutywnej. Trudno tez oczekiwad, by teoria deklaratywna miafa na
celu wskazanie, ze jednostkowy akt uznania nie ma zadnego skutku. Najezes-
ciej autorzy zajmujacy stanowisko w sporze raczej ,nie majg juz energii” na
wchodzenie w problematyke skutkdéw prawnych jednostkowego aktu uznania
- np. uznania Polski przez Bulgarie, uznania Kosowa przez Polske itp.

Nietrudno zauwazyd, ze spér miedzy teoriami koncentruje sie wokot kilku
kwestii. Jedng z nich jest istnienie lub brak obowigzku uznania. Pozostate kwe-
stie wigzg sig ze skutkami uznania (lub brakiem okreélonego skutku} i wreszcie
naturg prawng tworu nieuznawanego. Znaczna czes¢ tych ostatnich kwestit
jest formutowana przy uzyciu termindw trudno weryfikowalnych, by nie rzec,
oderwanych od rzeczywistosdci. Zagadka pozostaje bowiem chocby kwestia
panstw nienalezacych do spofecznosci miedzynarodowej lub tych, ktdre co
prawda do niej naleza, ale nie naleza do ,,prawnej wspdlnoty panistw”, Jest
jednak faktem, ze znacznie fatwiej wyszydzi¢ ten czy inny termin wykorzysty-
wany do budowania teorii (zwtaszcza konstytutywnej), niz zanegowad samo
istnienie probleméw lezacych u podioza teorii. Niejako w ramach ,,oczysz-
czania przedpola” wydaje sie wlasciwe rozwazenie w tym miejscu kwestii
istnienia lub braku istnienia obowiazku uznania paristwa. Jest ona bowiem
weryfikowalna, zas uzyskana odpowiedz pomoze wychwycid istote sporu
miedzy teoriami w zakresie, w jakim wykracza ona poza zagadnienie tego
ewentualnego obowiazku.

Zasadnicze dla nas pytanie dotyczy tego, czy istnieje ogdiny pozytywny
obowigzek uznania. Udzielenie na tak ogdlnie sformutowane pytanie odpo-
wiedzi negatywnej nie rodzi wigkszej trudnosci. I tak np. ZO NZ, stwierdzajac
kontynuacje cztonkostwa w ONZ niepodlegtych Indii i stwierdzajac, Zze Paki-
stan, jeéli chee by¢ czlonkiem ONZ, musi si¢ ubiegac o cztonkostwo, wezwato
panstwa do nieuznawania Kaszmiru i Hyderabadu™. Odnotowywana jest tez
odmowa uznania belgijskiej suwerennoéci nad Kongiem przez Wielka Brytanie
i odmowa uznania przez nig aneksji Bosni i Hercegowiny w 1908 roku.

Faktycznie wartos¢ informacyijna takiej ogdlnej odpowiedzi na pytanie
o istnienie ogdlnego obowigzku uznania jest niewielka. Musi bowiem oznaczad
co najwyzej postawienie kolejnego pytania, mianowicie, czy istnieje obowiazek
uznania jakichkolwiek elementéw - podmiotdw, praw, organdw itp. Najlepsza
tego ilustracjg jest uznanie panstw.

7 1E.S. Fawcett, The Law of Nations, Penguin Press, New York 1968, s. 46,
7t DJ, Latham Brown, Public Infernaiional Law, Sweet & Maxwell, London 1970, s. 207,
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W powszechnym odczuciu zwolennicy teorii deklaratywnych mieliby opo-
wiadad sig za obligatoryjnoscia uznania, zwolennicy teorii konstytutywnych - za
ich fakultatywnoscia, W opinii H. Lauterpachta jest jednak nieco inaczej. Teoria
konstytutywna ma przyjmowaé dwa zalozenia, zgodnie z pierwszym przed
uznaniem, dana spotecznoéd¢ (community) nie ma ani praw, ani obowigzkow wy-
nikajacych z pelnej paristwowosci (full statehood), zgodnie z drugim uznanie jest
swobodng decyzja podmiotu uznajacego™. Teoria deklaratywna przyjmowataby,
ze pafistwo istnieje niezaleznie od uznania i jest uprawnione do wielu waznych
atrybutéw paristwowoéci”, H. Lauterpacht wskazuje na brak konsekwencji zwo-
lennik6éw teorii deklaratywnej w tej czedci, w ktorej negujg oni obligatoryjny
charakter uznania™. Ten wlasnie element — w opinii H. Lauterpachta — miat
stanowi¢ wspolny element dla teorii konstytutywnych i deklaratywnych?.

Rzeczywiscie, przyjecie teorii deklaratywnej zdaje sie kwestionowac po-
trzebe uznania wyraznego. Inna sprawa, ze wynikatoby ono najprawdopo-
dobniej z innych ¢czynnosci z udziatem nowo powstatego paristwa. W prak-
tyce zwolennicy teorii deklaratywnej czesto opowiadajg sie za obowigzkiem
uznania. T-Ch. Chen zauwaza, Ze sytuacje, w ktdrych odmawiano uznania
fub je cofano z przyczyn koniunkturalnych, spotykaly si¢ z potgpieniem, zas
rzady brytyjskie i amerykanskie stale deklarowaly polityke uznawania nowych
paristw na podstawie samego faktu ich powstania™.

Jednym ze zwolennikdw obowigzku uznania jest E.C. Stowell. Pisze on
bowiem, ze gdy spotecznosd jest w stanie w sposéb stabilny utrzymac swo-
ja niezaleznos¢ i gdy wykazata zdolnosé i wole wykonywania obowigzkow,
jako cztonek spolecznodci miedzynarodowej, ma prawo do uznania i przyje-
cia (admission) do spolecznosci paristw (society of statesy”. Autor ten natomiast
jest skfonny przyznad, Ze paristwa powinny miec czas na udzielenie uznania,
aby mogly sie zorientowad, czy nowa spolecznosc spelnia wymienione wyzej
kryteria” Dlatego uwaza, Zze panstwo, ktére nie dokonuje uznania, narusza
prawo migdzynarodowe i moze narazic sie na retorsje, z uzyciem sity wiacznie”.
Nie trzeba wyjasdniad, ze ta ostatnia teza ulegta juz zupelnej dezaktualizacji.

2 H. Lauterpacht, dz. cyt, 5. 2.

3 Tamie.

* Tamze.

7 Tamze, 5.1

% T-Ch. Chen, dz. cyi, s. 5.

77 E.C. Stowell, International Law. A Restatement of Principles in Conformity with Actual Practice,
Holt, London 193}, s, 38-39,

& Tamze, 5. 38.

7 Tamze, 5. 40.
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Jednak zwolennicy istnienia prawnego obowigzku uznania naleza do mniej-
szosci. Stusznie D.P. O'Connell podkreéla, Ze taki ocbowigzek moina byloby
stwierdzic jedynie, opierajac sie na pozytywnej praktyce panstw®. Praktyka
jednakze nie potwierdza tej tezy. W chwili obecnej wystepujg twory terytorialne
uznane za panstwa przez niektdre, a nieuznane przez inne panstwa. Nalezy do
nich Kosowo. Mozna w tym kontekécie wymienic takze twory uznane przez
bardzo matlg liczbe panstw (w skrajnym przypadku przez jedno panistwo). Na-
leza do nich: Abchazja, Osetia Potudniowa, Naddniestrze, Turecka Republika
Cypru Pétnocnego czy Somaliland. W pierwszej potowie XX wieku mozna bylo
w tym kontekécie wskazywad Mandzukuo i Litwe Srodkowa, w okresie Il woiny
swiatowej - Stowacje, Chorwacje, zas w drugiej polowie XX wieku - Rodezje
Potudniowa i Bantustany. Te twory jednak bardziej nadaja sie do rozwaZania
w kontekscie ewentualnego istnienia zakazu uznawania pewnych twordw tery-
torialnych (powstatych w pewien sposéb czy w pewnych okolicznodciach). Dosé
powiedzied, Ze obowiazek uznania kazdego tworu podajgcego sie za paristwo
i dysponujacego rzeczywista efektywnoscia bytby zupeinie nie do pogodze-
nia z obowigzkiem nieuznawania (jesli potwierdzimy wystepowanie takiego
obowigzku) lub przynajmniej , politykq nieuznawania” sytuacji wytworzonych
w spostb sprzeczny z prawem miedzynarodowym czy chocby z naruszeniem
zakazu uzycia sity. Wlasnie nieuznawanie moze by¢ stusznie postrzegane jako
jedna z najwazniejszych tendencji XX wieku.

Wiele stwierdzen dotyczacych ,prawa zadania uznania” nie wytrzymuje
krytyki. I tak ]. Makowski formutuje t¢ teze, podajac przyktad Cavoura, ktéry,
cofajac exequatur obcym konsulom, zmusi ich macierzyste panstwa do uzna-
nia zjednoczonego Krélestwa Wiloskiego®. Jednak jest to tylko dowdd na to,
ze nowy twodr moze stosowad rozne formy nacisku, nie za$ jakoby istniat po-
zytywny obowigzek uznania. Te pierwsze nalezg do sfery polityki, jak wiek-
szo$¢ elementdéw zwigzanych z nowo powstatym tworem i relacjami z nim.
Prawnik musi by¢ ich swiadomy, lecz nie moze nimi zastepowac analiz stricte
prawniczych.

Oile w GW.E. Heglu postrzega sig ojca teorii konstytutywnej, o tyle znacz-
nie bardziej zasadne byloby to okreslenie w odniesieniu do tezy o braku obo-
wigzku uznania. W Zasadach filozofii prawa Hegel pisat: , Nardd jako panstwo
jest duchem w swej substancjalnej rozumowosci i bezposredniej rzeczywistosci
i dlatego jest absolutna wiadzg na ziemi. Jedno panstwo jest zatem suwerennie

® D O'Connell, dz. cyt, s 51,
8§, Makowski, dz. cyt,, s. 146,
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samodzielnie w stosunku do drugiego. Pierwszym absolutnym uprawnieniem
panistwa jest by¢ suwerennym dla drugiego panstwa, tzn. by przez nie uzna-
wanym. Ale uprawnienie to jest zarazem tylko uprawnieniem formalnym
i domaganie si¢ uznania panstwa tylko dlatego, Ze jest panstwem, jest Zada-
niem abstrakcyjnym”®,

Szezegodlnie dobitnym wyrazem braku obowigzku uznania nowo powstate-
2o panstwa byta Deklaracja Europejskiej Wspdipracy Politycznej z 16 grudnia
1991 roku w sprawie uznania nowych panstw w Europie Wschodniej i Zwigzku
Radzieckim®. Okreslita ona precyzyjne warunki, jakie nowe paristwa powinny
speini¢ w celu uzyskania uznania ze strony panstw wspdlnotowych. W do-
rozumieniu zatem ~ brak spelnienia warunku mogt prowadzi¢ do odmowy
uznania. Bardziej niz same warunki do wyobrazni przemawia sam stosunek
uznania do istnienia panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze odmowa uznania
nie wynikataby ani z , niedostrzezenia” panstw, ani kwestionowania ich pan-
stwowosdi, tj. ewentualnego braku ktérego$ z elementdw sktadowych paristwa.
Wrytyczne wskazywaty do$é wyraznie, Ze panstwa moga uznad, ale moga tez
odmdéwié uznania nowo powstatych twordw o niekwestionowanym panstwo-
wym charakterze.

Wiekszos¢ autoréw piszacych na ten temat podkreéla, Ze nowo powstaty
twor nie ma roszezenia o uznanie, Tak kwestie te ujmuje L. Oppenheim® czy
W. Goralezyk®. Sam L. Oppenheim jednak zauwaza, ze w praktyce uzna-
nia nie da sie odmawiaé w dlugiej perspektywie czasu, gdyz inaczej nie ma
mozliwoscl utrzymywania kontaktéw z nowym panstwem?®. W tym zakresie
jednak wystepuja tez wyjatki, ktore sktaniajg L. Oppenheima do stwierdzenia,
Ze odmowa uznania wynika z przestanek politycznych, nie zag prawnych?.
Ten sam fakt jednak nie falsyfikuje tezy o braku obowigzku uznania. Przyczy-
ny nieuznawania w takim ujeciu moglyby by¢ traktowane jako mato istotne,
wazne bytoby to, Ze mozliwa jest odmowa uznania. Takze Q. Svarlien uwaza,
ze malo co potwierdza, jakoby w tym zakresie istniat jakikolwiek obowigzek®.
W szczegolnodci podkresla sie, ze uznanie dokonane przez jeden podmiot nie

8 GW.E Hegel, Zasady filozofil prawa, thum. A. Landman, Paristwowe Wydawniciwo Na-
ukowe, Warszawa 1969, par. 331, s. 321

8 Cyt. zar W. Czapliniski, A. Wyrozumska, dz. cyt, s. 293,

M L. Oppenheim 3, 5. 136,

¥ W. Géralczyk, dz. cyt, s. 155,

% L. Oppenheim 3, . 136,

¥ Tamze.

% Q. Svarlien, dz. cyt, s. 103
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jest wigzace dla innych panstw®. Instytut Prawa Miedzynarodowego okreslit
uznanie jako wolny (swobodny) akt paiistwa uznajacego®.

Z kolei projekt deklaracji praw i obowigzkdéw panstw przedlozony Zgro-
madzeniu Ogdlnemu przez Paname w 1946 roku zawieral art. 2, zgodnie z kté-
rym kaZde paristwo ma prawo do uznania jego podmiotowosci przez drugie
panstwo. Jednakze ostateczny projekt przedstawiony przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego pomijat te kwestie®. Komisja Prawa Miedzynarodowego
w swoim raporcie z 1949 roku stwierdzila, Ze proponowany artykut wykra-
czalby znacznie poza to, co zostato w sposdb ogdlny przyjete za prawo w od-
niesieniu do nowo powstajacych panstw, za$ w stosunku do juz istniejacych
jest niepotrzebny.

Ch. de Visscher pisal, Ze jedynie pozornie wydaje sig, Ze instytucja uzna-
niajest écisle prawnicza I mozna méwié nie tylko o prawie do uznania, ale tez
i obowiazku jego dokonania. Faktycznie jednak tak nie jest, a uznanie pozostaje
w duzej mierze kwestig polityczng™. Ch. de Visscher ttumaczyl to w ten spo-
séb, ze uznanie ma dwa aspekty - obiektywny i subiektywny. Tylko pierwszy
odnosi sig do spetnienia kryterium panstwowosci; drugi — odwotywatby sie do
intereséw uznajgcego podmiotu. Obecnosd tego ostatniego aspektu prowadzi
do swobody decyzji paristwa w przedmiocie dokonania uznania®. Do$é bez-
wstydnie kwestie egoistyczne] polityki ujawnity sie przy uznawaniu przez USA
Arabii Saudyjskiej; gdzie najpierw Departament Stanu wskazal (na szczescie
nie stronie arabskiej, lecz swojej ambasadzie w Londynie), ze uznanie zalezy
od interesow amerykanskich na terytorium Arabii, zaé potem sformulowat
warunki uznania (gotowo$¢ zawarcia umowy o przyjaznii wspétpracy z KNU
i przejecie przez Arabie przepiséw dotyczacych cudzoziemedw)®™.

Mozna spierad sie, czy wieksza swoboda wystepuje przy uznaniu rzadu
czy panstwa. Wydaje sie oczywiste, Ze przy uznaniu rzadu jest ona mniejsza.
Jednak moze wynikac to z faktu, 2e kwestia uznania rzadu legalnego w ogdle
nie powinna by¢ przedmiotem dyskusji. Jesli jednak zawezimy kwestie do
rzadu nielegalnego, to sprawa traci swoj oczywisty charakter. Na przyktad
Ch. de Visscher uwaza, ze swoboda ta wicksza jest przy rzadzie, gdyz istnienie

¥ L. Oppenheim 3, 5. 136.

% 0P O'Connell, dz. cyt, s. 51

' K. Schuschnigg, dz. cyt, s.162.

2 Ch. de Visscher, Theory and Reality in Public International Law, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1957, 5. 228,

% Ch. de Visscher, dz. cyt., s. 228.

% G Hackworth, Digest of International Lazo, vol. T, US Gov.Print Off,, Washington 1940, 5. 218,
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panistwa jest obiektywne®. Swoistym laboratorium uznawania rzaddw oka-
zata sie sytuacja w Somalii. Faktycznie jedyny w miare skuteczny rzad zostal
stworzony przez islamistéw — Zwiazek Sadéw Islamskich (UIC), ktdry przejat
kontrole nad Mogadiszu w czerweu 2006 roku®. Brak jego uznania stanowit
uzasadnienie (lub co najmniej usprawiedliwienie) dla dziatart Etiopii, ktéra
w grudniu 2006 roku dokonata wojskowej interwencji w Somalii.

Czasami stwierdzenia dotyczace braku obowigzku uznania sg opatrywane
zastrzezeniami. I tak np. A. Ross pisze, ze nie ma obowigzku uznania®. Jed-
nakze w specyficzny sposdb interpretuje te sfowa, gdy twierdzi, ze zapewne
nie ma obowiagzku uznania wyraznego, lecz prawo migdzynarodowe, zobo-
wiazujac do respektowania nowego panistwa, moze prowadzi¢ do obowiazku
wykonania czynnosci, ktére datyby sig okresli¢ jako dorozumiane uznanie®.
Przyjmujac za punkt wyjscia teorie konstytutywna, L. Oppenheim wskazuje,
ze w praktyce po dokonaniu uznania przez mocarstwa, nastepuje uznanie
przez inne panistwa®. Podobnie autor anonimowego, ale klasycznego juz tekstu,
zaprezentowanego na tamach BYIL', twierdzi, Ze istnieje obowigzek uznania,
by zaraz wskaza¢, ze pafistwa maja w tym zakresie tak szeroko zakre$long
whadze dyskrecjonalna, ze moga blokowa¢ nabycie uprawnient wynikajacych
z uznania, Wyzwaniem dla nauki o stosunkach miedzynarodowych pozosta-
je to, czy mozliwe byloby np. nieuznawanie Ukrainy przez kilkadziesiat czy
nawet 100 lat. Z prawnego punktu widzenia jednak taka mozliwos¢ jest nie
do zakwestionowania.

Kwestia ewentualnego obowiazku uznania panistwa stanowi szczegélne
wyzwanie dla postrzegania prawa migdzynarodowego jako systemu. Jesli
bowiem przyjmiemy za pewnik, ze np. Niemcy w latach 1918-1919 mogly od-
méwié uznania Polski, to mogliby$my oczekiwad, ze Polska miata migdzy-
narodowoprawny obowiazek tolerowad brak tego uznania, a moze nawet go
uzasadniaé i usprawiedliwiaé. Trudno jednak oczekiwac takiej postawy po
stronie paristwa ubiegajacego si¢ o uznanie. Gdyby bylo inaczej stanowitoby
to jedynie sugestie, by nowo powstale paristwo przy ,walce” o migdzynaro-
dowe uznanie nie stuchato rad prawnika miedzynarodowego. Paristwo takie
powinno raczej udawad, ze nigdy nie styszafo o braku obowigzku uznania.

% Ch. de Visscher, dz. cyt, 5. 229,
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Zasadne jest twierdzenie, ze skoro podmiot odmawiajgcy uznania traktuje nas
jako ,zero”, to przeciez od ,zera” nie moze oczekiwac odpowiedzi na protesty
czy zadania. Taki roszczeniowy ton jest, a raczej moze sie okazad - metodg
skuteczng. W kazdym razie nie ma Zadnej normy prawa migdzynarodowego,
ktora zmuszataby nowo powstale pafstwo do zaprzestania swojego istnienia
z powodu nieuzyskania uznania. Takze samoocena takiego panstwa nie zalezy
od uznania. Gdyby bylo inaczej, nowe panstwo zaprzeczaloby swojej suwe-
rennosci, czyli wrecz panstwowosci™®,

Co wigcej, takg roszczeniows postawe prezentujg czesto takze inne pan-
stwa niz bezposrednio zainteresowane. Doskonaty tego ilustracja sg (akurat
w kontekscie uznania rzadu) ostainie wydarzenia na Ukrainie. Rosja w wy-
powiedziach z 3 i 4 marca wyraZnie wskazala, Ze za prawowitego prezydenta
Ukrainy uznaje W. Janukowycza. W wypowiedzi ministra spraw zagranicz-
nych Francii z 4 marca 2014 roku pojawily sie sugestie, Zze Rosja powinna trak-
towac nowe wladze, w tym p.o. prezydenta O. Turczynowa jako glowe panstwa
ukrainiskiego.

Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze w tym zakresie tradycyjne pojecia prawa
zawodza. Mozna sie zastanawiad, czy nie jest tak dlatego, Ze silny podmiot
jest w stanie wyegzekwowa¢ wiecej, niz wynika z prawa, za$ staby nie jest
w stanie wyegzekwowac nawet swoich uprawnien. Z tym faktem, jakkolwiek
przykry bytby i dla znacznej czedci panstw, i dla doktryny prawa miedzyna-
rodowego, trudno jest polemizowad. Nie umknat on uwadze doktryny - tak
nalezy przeciez odczytywad przytaczane stwierdzenia o faktycznym wplywie
uznania przez mocarstwa na uznanie przez inne paristwa. Faktycznie jednak
problem jest duZo powazniejszy. Stwierdzenia dotyczgce braku obowigzku
uznania nalezy raczej odczytywac jako wskazanie, ze nie pojawila sie norma
nakazujgca uznanie, Zgodnie z zasadg, Ze co nie jest zakazane, jest dozwolone,
panstwo moze uznawac nowe i moze go nie uznawac.

Co wigcej, nawet gdyby norma taka obowigzywataby (inaczej niz twierdzi
nizej podpisany), to i tak prawnicza ocena sytuacji tworzenia sie nowego pan-
stwa musialaby uwzglednic inne elementy. Zardwno uznanie, jak i nieuznawa-
nie bedg bowiem oceniane w $wietle pewnych ogolniejszych regut. Jedna z nich
jest wspomniana juz zasada samostanowienia narodéw — ta sugerowalaby
z zasady uznanie, G. Schwarzenberger odnotowywal w swojej pracy wydanej
w 1960 roku, a wigc pisanej jeszcze przed rezolucjg o dekolonizacji, ze zasada
ta ma duzy potencjal, lecz jest w fazie ksztaltowania sie i nie stanowi jeszcze

0l 76b. tamze.
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czesci obowigzujacego prawal®. Dzis jest ona niekwestionowana czgscig pozy-
tywnego prawa miedzynarodowego. Inne zasady wiazg sig z poszanowaniermn
integralnoéci terytorialnej innych paristw, z zakazem uznania przedwcezesnego,
z zasada efektywnodci, z definicja panistwa. O ile elementy te majg prawny
charakter, o tyle nietatwo utozy¢ je w system. Trudno ustali¢ pomigdzy nimi
poziom uporzadkowania i zupetnodci, jakiego z zasady oczekujemy od sy-
sternu. Jesli jego zaprzeczeniem miata by¢ egzystencja swoistych ,wysp” — to
opis ten jak najbardziej pasuje do tej sytuacji. N. Mugerwa w swoisty sposéb
uzasadnia potrzebg dokonywania uznania. Pisze on bowiem, ze chol kryteria
panstwowosci sg proste na poziomie zasad, to ich spelnienie w konkretnym
przypadku moze by¢ trudne do stwierdzenia. By¢ moze jednak zasad nalezy
poszukiwad nie tylko w odniesieniu do kryteriéw panstwowosci, ale ogdlnie;j
- co do braku pozytywnego obowiazku dokonania uznania i co do ograniczen
swobody w nieuznawaniu rzeczywiscie powstatych panfistw. A zatem z jed-
nej strony uznania nowo powstalego paristwa nie da sie oderwac od prawa.
Dlatego nazbyt pesymistyczna ocene formutuja w tym zakresie W. Czapliriski
i A. Wyrozumska, gdy stwierdzaja, Zze ,prawo migdzynarodowe nie sformu-
fowalo zadnych jednoznacznych regut dotyczacych uznania”, za$ istnienie
paristwa jest faktem prawnym niepoddajacym sie ocenie z punktu widzenia
legalnodci'®. Jednak trudno twierdzié, Ze prawo to jest najwazniejszym czy
jedynym elementem branym pod uwage. |. van Essen cytuje opinig Freemana,
ze w przypadku uznania dochodzi do pomieszania elementéw politycznych
i prawnych w sposéb niespotykany nawet dla innych obszaréw prawa mig-
dzynarodowego'®. Doktryna prawa moze udawacd, Ze tego nie widzi — ,by¢
ponad” rzeczywistoscia panstw walczacych o uznanie za pomoca réznych
argumentéw. Zapewne prawnik odporny na rzeczywistoé twierdzitby, ze
sa to argumenty natury stusznosdciowej, a wigc dia prawa nieistotne. Weale
jednak tak by¢ nie musi. Zadanie uznania Polski formutowane przez Polske
czy zadanie uznania Czech formutowane przez Czechy weale nie musza mied
mniejszego waloru prawnego niz np. zadanie respektowania wolnosci mérz
formulowane przez Grocjusza czy zadanie nieuznawania formutowane przez
Stimsona czy wreszcie zadanie zaptaty za zanieczyszczenia transgraniczne

102 G. Schwarzenberger, dz. cyt, s. 67
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sformutowane na podstawie znanego orzeczenia Trail Smelter. W tym zakresie
moze zatern dojé¢ do swoistego zderzenia dwoéch wartosci nieobjetych z praw-
nego punku widzenia. Zarazem jednak ta ,nieobojetnosé” moze sie okazaé
czyms$ znacznie mniejszym niz pelna, czy chocby kompleksowa, reglamentacja
za pomocs prawa.

Trudno sig dziwi¢, ze w zakresie tym mamy do czynienia z nierozwigzy-
walnym sporem. Dwa punkty widzenia - zadajacego uznania i odmawiaja-
cego uznania - 53 nie do pogodzenia. Co wigcej, jest to raczej potwierdzenie
pewnej tendencji niz wyjatek. I tak nie do pogodzenia sa takze perspektywa
udzielajgcego uznania i odmawiajacego uznania. Nie jest przypadkiem, ze
ten wladnie element stat sie gléwnym zarzutem teorii deklaratywnych pod
adresem konstytutywnych. Nieco mniej uwagi zwraca sie na inny aspekt tego
zjawiska. Mianowicie tak samo nie do pogodzenia jest perspektywa panstwa
odmawiajgcego uznania i niezaleznego obserwatora piszacego o danym tworze
politycznym,

Latwiej jest uzasadnié te jego nierozwigzywalnosd, niz jg rozwiagzad. Glow-
ny element uzasadnienia nie moze nie odwolywac sie do samej istoty powsta-
nia panstwa. Pelng stusznod¢ ma Z. Cybichowski, gdy pisze, ze ,charakter
prawny uznania trzeba ustalic¢ z pomoca pojecia panistwa”1%,

Juz J.C. Bluntschli pisat, ze-powstanie panistwa nie jest regulowane przez
prawo miedzynarodowe™. Inni autorzy wyrazajg te tresé¢ we wilasciwy sobie
sposéb. I tak K. Strupp okreéla powstanie paristwa jako fakt, ktéry jest nie
do objgcia z perspektywy prawa (juristisch nicht erfassbary®®. A. Hold-Ferneck
stwierdza, ze powstanie paristwa jest faktem historycznym - oto pojawia sie
~iwor terytorialny z wlasnym prawodawstwem, ktdry interesuje inne panstwa
gléwnie jako spolecznosé oparta i dysponujaca sita (Machtgemeinschaft)” (dodad
jedynie trzeba, Ze to stwierdzenie nie stoi na przeszkodzie przyjecia formali-
stycznej teorii uznania)®. J. de Louter stwierdza, Ze prawo miedzynarodowe
nie reguluje ani Zrodet panistwa, ani jego powstania, te pierwsze sa domeng
filozofli prawa lub doktryn panstwa; z kolei powstanie panistwa to domena
historii'®. F. de Martens pisze, ze panstwa rodza sie, rosna, starzejg sie i umie-

W6 7. Cybichowski, dz. cyt, s. 96-97.
®7 Zob. |.C. Bluntschli, Das moderne Vitkerrecht der civilisivten Staten als Rechtsbuch dargestelit,
Beck, Nordlingen 1878, s. 72.
W Strupp, Grundziige des positiven Vélkerrechts, Réhescheid, Bonn-Koln 1932, 5. 75.
199 Zob. A. Hold-Ferneck, Lefirbuch des Vélkerrechts, Teil 1, Meiner, Leipzig 1930, s, 177,
) Y8 1. de Louter, Le droit international public pesitif t. T, Impr. De I'Universitd, Oxford-Londres-
- Edimbourg-New York-Toronto-Melbowrne-Bombay 1920, s. 216.
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rajg’”. E. von Ullmann zauwaza, ze ,,podmiotowos’é sama w sobie jest faktem
(Tatsache), tj. pewnym stanem posiadania wolnoéci i samodzielnosci prawa
miedzynarodowego, ktdrego nie da sie zanegowacl poprzez samo odwotanie do
prawa krajowego” 1% zas . Hatschek, e powstanie (tak jak i upadek paristwa)
sklada sie z Vilkerhandlungen a nie Volkerrechtshandlungen™. Czasami antorzy
odnosza sie do przyczyn powstania patistwa. I tak np. E. Nys pisze, e klasyfi-
kacje sposobow powstania panistwa nie maja znaczenia na gruncie prawa mig-
dzynarodowego™. F. de Martens przyczyny t€ kwalifikuje do domeny prawa
panstwowego™ i historii powszechnej. H. Bonflis sadzi, ze powstanie patistwa
jest kwestig historyczna, nie zaé prawna'. Z kolei J. Spiropoulos zaznacza, ze
.| inaczej niz twierdzl szkota okreslana jako wiederniska, ktora widzi w po-
wstaniu panstwa fakt przewidziany i reglamentowany przez prawo migdzy-
narodowe, powstanie paristwa jest faktem pozaprawnym (extra-juridiguey”'.
Jak widad, tezy te sg nie do pogodzenia z niektérymi rekonstrukejami teorii
konstytutywnej. W tym miejscu jednak mniej nas to interesuje. To, cojest dla
nas interesujace, to proba wskazania styku zdarzenia pozaprawnego 2 prawem
miedzynarodowym. To, ze styk ten nastepuje, niie ulega watpliwosci. Jednak
jego przesledzenie graniczy z niemozliwoscia. Trudno odmowic spostrzegaw-
czodei filozofom i prawnikom, ktorzy w uznaniu zaczeli postrzegad ten wias-
nie lacznik. Jest przy tym watpliwe, by rzeczywiscie chodzilo tu plerwotnie
o uznanie jako nazwana czynnosc prawa miedzynarodowego. Bardzie] cho-
dzilo o okredlenie przez otoczenie pewnego fenomentl — rozpoznanie w nim
wlagnie panstwa, a nie czego$ innego (np. plemienia, grupy piratow, wasala
czy okregu autonomicznego). Trudno jednak kazda genialng nawet intuicyjna
uwage traktowad w kategoriach normy prawa pozytywnego. Taka wilasnie ten-
dencje da si¢ zaobserwowadé w odniesieniu do ewolucji teorii konstytutywnych.
Tymczasem powstanie paristwa nie mogloby byé neutralne z punktu wi-
dzenia prawa miedzynarodowego. Parnstwo jest bowiem z definicji podmiotem
catego szeregu uprawnier. Dlatego wybot pdl konfliktu pomiedzy teoriami nie

g de Martens, Traité de droit international, traduit du russe par A. Léo, Maresq, Paris 1883,
8. 357

12 . von Ullmann, dz. cyt. . 125
12 1. Hatschek, Valkerrecht als System rechtlich bedeutsamer Staatsakte, Deichert, Leipzig 1923,
s, 144

" E Nys, dz. cyt, t. 1, 5. 69.

15§ de Martens, dz. cyt., 8. 72,

16 1. Bonfils, Marnuel de droit international public (Droit des gens), 7 éd. par P. Fauchille,
Rousseau, Paris 1914, 5.130.

i7 1, Spiropoulos, dz. cyt, s. 47
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byt przy padkowy. Co wigcej, moga one byé postrzegane jako dwie strony tego
samego medalu. Jeshi zastanawiamy sie, jakie prawa manowy twor mienigcy
sie panistwem, nie da sig odpowiedzi oderwad od kwestii tego, jak ma byc on
traktowany. To zaé wprost wiaze sig z zagadnieniem obowiazku uznawania
(traktowania jako panstwa). Kwestia obowiazku tiznania ~ tj. dokonania czyn-
nosci uznania ~ jest tylko swoistym odpryskiem tej ostatnie] kwestil.

W (bardzo maio prawdopodobnej) sytuacji sporu przedstawionego obiek-
tywnemu sedziemu, zapewne przewazytyby argumenty patistwa, ktdre
w ramach swojej suwerennosci i nie majac obowigzku uznania, uznania tego
odmawia. Jedli to miatoby przesadzac o systemowosci prawa miedzynarodo-
wego, to jest ono rzeczywiscie systemem. Faktycznie jednak trudno méwic
o systemowoséci W przypadku powstania nowego panstwa. Jest to zdarzenie
wykraczajgce poza ramy systemu. Zarazem nie j
jace zupelnie poza ramy norm prawnych, ktore pozostaja wzgledem siebie
w stosunku napiecia. To z kolei jeszcze bardziej utrudnia niejako znalezienie
powszechnie zrozumiatego jezyka, ktérym nalezatoby méwié na temat uznania.
Mogloby to thumaczy¢ swoisty nierozwiazywalny konflikt racji — nowo po-
wstalego paristwa i panstwa, do ktérego jest kierowana prosba w przedmiocie
uznania. Trudno winié doktryng o to, Ze nie rozstrzygneta tego sporu, gdyZ jest
on nierozstrzygalny. Jego trudnosé wigze sie, ale wbrew pozorom nie polega na
samej obecnosci elementéw pozaprawnych. Zupelnie pozaprawny charakter
pozwolitby na wylaczenie zagadnienia poza ramy prawa. Faktycznie problem
polega na przemieszaniu elementéw prawnych i faktycznych, w tym zwiaszcza
na dynamicznymiw duzej mierze niewytlumaczalnym przejéciu rzeczywisto-
éci faktycznej w rzeczywistodé faktyczno-prawna i prawna. Powstanie pafistwa
jest niejako ,odkrywane” za pomoca instrumentéw, z ktérych jednym (choé
nie jedynym) jest ,zaadoptowana” przez prawo instytucja uznania. Faktycznie
ona sama poza to prawo znacznie wykracza.

Jesli uznanie jest postrzegane w tym zakresie jako zrodio problemu, to
jest to wynik swoistego pomylenia przyczyny i skutku. Uznanie pojawia sig
w centrum uwagi przy sytuadgji zdecydowanie asystemowe] (jakim z zasady
jest powstanie pafistwa inaczej niz w drodze porozumienia z udzialem do-
tychczasowego suwerena), ale nie jest jej Zrodlem. T sytuacja sg udane lub
nieudane proby powolania nowego panistwa.

Co ciekawe, R, Jennings 1 A. Watts wskazuja, ze nie ma pelnej swobody

uznania lub odmowy uznania innych paristw™®. Te plerwsze 53 oczywiste,

est to zdarzenie wykracza-

18 Oppenhieim’s International Law, dz. cy%, s- 133,
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wigza sie chodby z zakazem uznania przedwczesnego. Jednak brak pelnej
swobody odmowy uznania to tak czy inaczej sformulowany obowiazek, czy
chocby prawo zadania uznania. R. Jennings i A. Watts doé¢ mgliscie zauwazaja,
7e nawet panistwa, ktére traktuja uznanie jako akt polityczny, w praktyce nie
lekcewaza wymogdw zwigzanych z obiektywnym istnieniem paristwa'™.

Jakby probleméw tych byto mato, dochodzg jeszcze dwa zwigzane z forma
uznania. Jak juz byta mowa, uznanie wyraZne stanowi pewien komunikat
werbalny. Wprowadzenie w tym zakresie obowiazku pozytywnego graniczy
z prawng niemozliwoscia, Z kolei uznanie dorozumiane wiaze si¢ z pewnymi
czynnoéciami, kdre (zwhaszeza w braku odmiennego zastrzeZenia) sg trak-
towane jako uznanie. Zarazem jednak trudno zmuszad inne panstwa do do-
konywania takich czynnosci czy tez do niezaopatrywania ich w zastrzezenia
o braku uznania. Dobrg ilustracja tego jest $wietnie zbadane rozgraniczenie
uznania i nawiazania stosunkéw dyplomatycznych. Jest pewnikiem, ze uzna-
nie nie oznacza jeszcze tego ostatniego. Zarazem jednak brak komunikatu
(uznania wyraZnego) i brak relacji (a wiec okazji od uznania dorozumianego)
moze prowadzi¢ do braku uznania w ogdle.

Powstanie nowego paristwa jest zatem zdarzeniem asystemowym. Akty
uznania maja poméc w przejéciu z tej sytuacji do sytuacii systemowej badz tez
co najmniej uregulowanej (gdyby nie udato si¢ udowodnic, ze normy prawa
miedzynarodowego skiadajg sie na system). Paradoksalnie jednak fakt uznania
przez czeéé i nieuznania przez pozostate paristwa zdaje sie stanowic wiasnie
kwintesencje asystemowoscl. Takie postrzeganie jednak mozna okreslic¢ jedynie
jako biad perspektywy. Twér uznany przez pofowe panstw nie jest na pewno
w wiekszym stopniu wyzwaniem dla systemowosci, niz efektywny twor nie-
uznany przez zadne paristwo na Ziemi. Jedli godzilibysmy sie¢ na odmienng
ocene, mieszaliby$my przyczyne ze skutkiem. Przyczyng anomalii (a wigc
zdarzenia asystemowego) jest pojawienie sie pewnego tworu dysponujacego
whadza na pewnym terytorium, a nie to, Ze paristwa reaguja na jego powstanie
w drodze uznania lub jego odmowy. Réznorodnoé¢ tych reakejii ich roztozenie
w czasie wywotuje taki wiasnie blad perspektywy, sklaniajac do kojarzenia
uznania z frustrujacym prawnikéw rozchwianiem ocen. Jednak w tej sytuaciji
niejako uznanie , pracitoby za nieswoje winy”.

Ten (z reguty) asystemowy charakter powstania paiistwa nie podwaza
ewentualnej systemowosci prawa jako takiego. Ewentualnie wskazuje jej pew-
ne granice. Nikt nie moze oczekiwac od pewnego porzadku prawnego, ze

9 Tamze.
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ureguluje w sposéb pelny kazda kwestie z nim zwiazana, a zarazem w znacz-
nej mierze wykraczajgcg poza ten porzadek. Tylko przy przyieciu takiej eksce-
sywnej koncepciji systemowosci kontekst uznania nowego paristwa czy rzadu
méglby by¢ postrzegany jako zagrozenie dla systemowosci.

3.3. Pozycja tworu nieuznanego

Brak uznania ~ czy to w poczuciu obowigzku nieuznawania, czy w wyni-
ku swobodnej decyzji — stawia na porzadku dziennym kwestie traktowania
nieuznawanego tworu. O tym, jak bardzo jest ona skomplikowana dobrze
swiadczg chodby trudnodci z samym nazwaniem takiego tworu. Jak widad
z przytoczonych pogladdéw konstytutywistdw, wiekszosc z nich jest sklonna
przyznad, ze moZzemy mied do czynienia z panstwem, ktéremu odmawiamy
uznania. Jednak takiej sklonnoéci ze strony panstwa odmawiajacego uznania
trudno bytoby oczekiwad. Samo stwierdzenie, ,uznajemy, ze X jest patistwem,
ale odmawiamy temu X uznania” czy ,co prawda X jest paristwern, ale my go
za panstwo nie uznajemy” jest wystarczajgco absurdalne. Przyznanie pati-
stwowosci oznacza przyznanie praw zasadniczych paristwa, a wiec to, czego
odmawiajacy uznania nie ma najmniejszego interesu uznad.

Jedli w tym zakresie wystepuje dysonans miedzy praktyka i doktryna, dosé
trudno wskazad, kto ma w takim sporze racje. Podejscie paristw zdaje sig by¢
bardziej zgodne z logika. Podejécie doktryny zdaje sie by¢ blizsze prawdzie.
Inny jest jednak ciezar gatunkowy wypowiedzi panistw, a inny wypowiedzi
doktryny. Te pierwsze same z siebie stanowig Zrédio zobowiazan lub przynaj-
mniej mogg je stanowic; te ostatnie — maja wylacznie charakter opisu pewne;
rzeczywistosci.

Kolejny poziom trudnoéci wiaze sie z tym, Ze okreélenie uznany/nieuzna-
ny twor jest relatywne. To co dla pewnego paristwa jest nieuznanym tworem
(czy w ekstremalne]j sytuacji wrecz nieistniejacym), dla innego paristwa jest
panstwem czy rzgdem.

Aby unikngé wszelkich sporéw o nazewnictwo, przyjmiemy w tym roz-
dziale okreélenie rezimdw de facto. ]. van Essen — autorka jednego z najnowszych
tekstow na ich temat ~ przyjmuje dosé waskie rozumienie tego pojecia. Dla niej
rezim de facto to tylko i wylacznie nieuznawany rzad uznawanego parfistwa'®,
To rozumienie ma wynikaé wprost znazwy ,rezim”. Dla nieuznanych tworéw

0 1 van Essen, dz. ¢yt, 5. 33,
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uznajacych si¢ za pafistwa autorka pozostawia okreslenie - panistwa de fucto (de
facto states)™'. Ta siatka pojeciowa nie jest jednak wcale oczywista. Jesli bowiem
rezimem de facto okreslimy tylko rzad, tojaki jest sens méwienia o prawach czy
obowiazkach tego rezimu. Czy kto$ powaznie méwitby o obowiazkach rzadu
legalnego? Albo zatem rozréznienie podmiotu prawa migdzynarodowego i or-
ganu nie ma sensu (przynajmniej w tym zakresie), albo przyjac nalezy szersze
rozumienie rezimu de facto. Takie podejscie bedzie przyjgte w tym rozdziale.

Doktryna prawa miedzynarodowego doé¢ rzadko podejmuje sig proby
szczegdlowego okreslenia pozycji prawnej rezimdw de facto. Dos¢ imponujaca
liste ich praw i ocbowiazkéw wskazuje J. van Essen. I tak nie ma ona probleméw
z wskazaniem obowiazkéw z zakresu miedzynarodowego prawa humanitar-
nego czy migdzynarodowego prawa karnego'”2. Nieco wigcej watpliwosci ma
w przedmiocie obowigzywania zakazu uzycia sity'”. Autorka dos¢ szczerze
dzieli sig swoimi watpliwoséciami co do Zrédet ewentualnych praw czy obo-
wigzkéw'. Chyba jest szczegdlnie szczera, gdy z poziomu dyskursu na temat
obowiazkéw przechodzi do ,oczekiwan spotecznodel migdzynarodowej” pod
adresem rezimoéw de facto™.

Takze w tym obszarze zadanie doktryny zdaje sig by¢ niewykonalne. Moze
ona co najwyzej zbadad, jak byly traktowane powstajace dopiero panstwa lub
nieuznane twory terytorialne o diuzszej historii (jak Naddniestrze, Osetia Po-
tudniowa, Abchazja czy Tajwan). Wyprowadzenie w tym zakresie wnioskéw
co do pozytywnych obowiazkéw paristw jest bardziej niz ryzykowne.

Szczegdlnie ryzykowne jest wnioskowanie o pozytywnych prawach nie-
uznanego tworu w oparciu o stwierdzenia dotyczace jego odpowiedzialnodel.
Faktycznie bowiem te ostatnie w Zzaden sposcb danego tworu nie nobilituja.
Wynikaja one z realiéw Zycia. Nie trzeba wyjasniad, Zze okrucienstwa i zbrodnie
dokonane przez ludzi s4 tak samo straszne, niezaleznie od tego, czy sa doko-
nane przez organy parnstwa, jego organy de facto (jak SA czy S5), grupe ludzi
walczacych o utworzenie nowego rzadu ¢zy nowego panstwa. Bron wystrze-
{ona przez takie osoby zabija tak samo, $mier¢ przez nich zadana jest tak samo
nieodwracalna. Po kazusie Trybunatu Norymberskiego czy Tokijskiego nie
ulega watpliwosci, Ze prawo miedzynarodowe dopuszcza odpowiedzialnosé
jednostek za tego typu zbrodnie. Pytanie, jak sie to ma do systemowosci prawa

@l Tamze,

2 Tamze, s. 34-37.
12 Tamie, s. 37

" Tamze, np. s. 37, 38,
125 Tamie, s, 38.
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miedzynarodowego ma w tym rozdziale mniejsze znaczenie. Jednak raczej nie
ostabia tej systemowoéci, jedli datoby sie jg w ogdle udowodnié. Z kolei wszystkie
wyzej wspomniane przyktady odwotujg sie do dziatan zorganizowanych lub
dokonywanych przy okazji innych dziatar zorganizowanych. Stad realia zycia
podpowiadaja, Ze wladciwym adresatem wszelkich zadari i ostrzezen oprécz
samych jednostek powinny byé osoby faktycznie decydujace o dziataniach re-
alizowanych przez inne jednostki. Jednak rozumowanie - skoro zagdamy np. od
wiadz Krymu pewnego zachowania, to ponosza one odpowiedzialnoéé, a skoro
ja ponoszg, to Krym ma prawo do nietykalnoéci - jest zupetnie chybione.

Wynikac to moze z blednego wyobrazenia o podmiotowoéci miedzynaro-
dowej. Mozna odnieé¢ wrazenie, Ze dla niektérych autoréw samo przyznanie
przynaleznoéci do podmiotéw miedzynarodowych zdaje sig byé tak wielka
koncesja, ze skfonni byliby zrobi¢ wiele, by rezimom de facto przynaleznosci tej
odmowic. A zatem rezim ten stanowitby prawne nihilum. Tymczasem jednak
nie mozna powaznie traktowac tezy, jakoby twor taki jak Tajwan czy Abchazja
miat w tym zakresie wybdr li tylko pomiedzy byciem paristwem z jednej strony
a zerem z drugiej. Rezimom de facto najezesdciej nie mozna odméwié podmio-
towodci prawa migdzynarodowego. Nie oznacza to jednak, by powszechne
prawo migdzynarodowe przyznawato im wszystkie prawa panstwa czy chodby
znaczng ich czgsd 1 to jeszcze (co najwazniejsze) w sposdb przeciwstawialny
catej spolecznosci miedzynarodowe.

Dotyczy to przede wszystkim dotychczasowego suwerena. Prawo migdzy-
narodowe w Zaden sposéb nie zobowiazuje go do tolerowania secesji. Moze
ono zatem podja¢ dziatania w celu przywrécenia swojej wladzy. Nie moz-
na zatem powiedzie, jakoby kwestia ta byta prawnie indyferentna. Dlatego
trudno powaznie traktowad cytowane stwierdzenia dotyczace nietykalnosci
nowego tworu czy cigzacego na nim zakazu uzycia. Faktycznie bowiem jego
pojawienie sig oznacza z zasady uzycie sity w stosunkach wewnatrzparistwo-
wych. Ujmowanie tego prawa w kategoriach prawnomiedzynarodowych jest
nieporozumieniem. Istnienie rezimu de facto zaktada bowiem powstanie pod-
miotu ¢o najmniej zdolnego do uzycia sity fizycznej - co samo z siebie oznacza
ustanowienie zorganizowanego aparatu przymusy, jakim trzeba nazwac (po-
mimo calej sympatii) paristwo takze wspdlczednie. Dotychczasowy suweren
ma prawo traktowac takie zdarzenie w kategoriach przestepstwa i podejmowad
czynnosci wladcze polegajace wiasnie na uzyciu sity.

Jesli jednak sytuacje tworzenia nowego panistwa postrzegamy jako asyste-
mowa, to wynika to z faktu, ze prawu dotychezasowego suwerena nie odpo-
wiada obowigzek nowo powstatego tworu ani innych paristw, ktére go uznaty,
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W tym zakresie elementem asystemowyim jest wiasnie sprzecznost tych dwoch
praw. 1 tak np. Moldawia miata prawo uzy¢ sity w celu przywrocenia swojej
wiadzy w Naddniestrzu. Zarazem jednak musi liczy¢ sig z tym, ze Naddnie-
strze stawi mu opor. Zarazem w przypadku przywrécenia wiadzy w Naddnie-
strzu moglaby zastosowaé sankcje swojego prawa krajowego. To jednak jest
wladciwa perspektywa oceny — w tym znaczeniu, ze Naddniestrze, realizujac
swoj zamiar wybicia sig na niepodlegloé¢, nie ma migdzynarodowoprawnego
obowiazku zdad sie na taske czy nietaske Motdawii. Co wigcej, w przypadku
uznania go przez inne panistwo, Motdawia musi liczy¢ si¢ z konfliktem z tym
panstwem. Z jego perspektywy bowiem uzycie sily przez Motdawie bedzie
stanowié uzycie sity wezgledem innego panstwa.

Takze ta ostatnia sytuacja nie jest prawnie indyferentna. Kazde paristwo
ma bowiem obowiazek respektowania nienaruszalnosci terytorium innego
panistwa. Nie przestrzegata tej zasady Rosja w trakcie zdarzen na Krymie zwia-
zanych z jego deklaracja niepodlegtosci, referendum i akcesem do Rosji. Fak-

tycznie bowiem uniemozliwita ona w wyniku stabo maskowanej interwencji

wykonanie przez Ukraing jej praw. Dlatego nie mozna powiedzied, ze kwestia -

ta pozostaje wylacznie domena polityki i stosunku sit. Prawo odgrywa w nich
role, ale trudno powiedzied, ze w kazdej sytuacji uznania nowo powstalego
paristwa dojdzie do naruszenia prawa migdzynarodowego.

Miarg wystepujacych tu sprzecznosci jest to, ze pafistwo nieuznajace sece-
sjonistéw czy uzurpatoréw do wiadzy moze udzieli¢ pomocy dotychczasowe-
mu suwerenowi na jego wniosek. To stawia na porzgdku dziennym kwestie
uprawnient innych panistw w stosunku do rezimu de facio.

W tym zakresie przewazaja rozwigzania systemowe, czyli Zadne panstwo
nie ma prawa potraktowad terytorium panstwa, w ktérym toczy si¢ wojna
domowa jako ziemi niczyjej. Dotyczy to zaréwno terytoridw zajmowanych
przez dotychczasowego suwerena, jak i uzurpatoréw (a wige rezim de facto).
Wewnetrzny czy zewngtrzny konflikt nie moze by¢ traktowany jako podstawa
zakoriczenia bytu paristwa. A zatem argumentacja zastosowana przez ZSRR
17 wrzeénia 1939 roku nie miesci sie juz'® (na szczescie) w kanonach prawa
miedzynarodowego. Dobrym przyktadem jest sytuacja w Somalii, ktora jest
uznawana za panistwo, chod nie funkcjonuje de facto od ponad 20 lat. Warto
podkresli¢, ze interwencja obcego panistwa (Etiopii) w Somalii odbywa sig na
zadanie grupy uznawanej za rzad. Jeszcze bardziej dobitnym tego wyrazem jest
powszechna odmowa uznania Somalilandu, choé jego dalsze trwanie i ewen-

126 Tak i nie miedcita sig 17 wrzednia 1939 r.
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tualne uznanie nie falsyfikowatyby i tak tezy o niedopuszczalnosci wlaczenia
czescl Somalii przez ktorekolwiek z panistw osciennych.

Te samg argumentacje nalezatoby zastosowad wzgledem rezimoéw de facto
o ustabilizowanym ksztalcie. W tym zakresie mozna méwié o wielkim zwy-
cigstwie pewnych tez doktryny deklaratoryjnej. Jest to jednak bardziej wynik
dwoéch innych przyczyn. Pierwsza jest podziat wiata na panistwa i brak ziemi
niczyjej. Drugim jest zakaz uzycia sily i zwigzany z nim zakaz niszczenia
(aneksji) innego panstwa. Trudno odméwic im charakteru systemowego. Pierw-
szy jest pewnym faktem obiektywnym, bardziej faktycznym niz prawnym.
Trudno nie zauwazy¢, ze sprzyja on postrzeganiu spolecznosci miedzyna-
rodowej jako calosci — regulowanej jako takiej prawem miedzynarodowym.
Ten element nie stanowi conditio sine qua non systernowodci, ale na pewno jej
sprzyja. Nie mozna przeceniad jego znaczenia - o wplywie powstania lub préb
powstania nowego panstwa byla juz mowa, Jesli jednak systemowi stawiamy
wymog zupelnosci, to fakt objecia prawem miedzynarodowym calej planety na
pewno przybliza nas do tej zupetnosci niz oddala. Drugi z tych elementéw jest
rorma o fundamentalnym znaczeniu. Stanowi ona prawna (chod nie faktyczna)
gwarancje istnienia panistwa (o ile dobrowolnie z tego istnienia nie zrezygnuje).
Nie jest trudno wskazad jej powiazania z innymi normami ~ zwlaszcza z za-
kresu nabywania terytorium (zakaz zawlaszczenia, zakaz cesji wymuszonej
sitg) czy prawa traktatow (niewaznodé umowy zawartej pod wplywem uZycia
lub grozby uzycia sity). Norma zakazujaca niszczenia panistwa wiaze sie Scisle
z zakazem uznawania. Jego obecnos¢, zakres i wplyw na tezy o systemowosci
prawa miedzynarodowego beda przedmiotem naszej uwagi w dalszej czesci
rozwazan.

3.4. Obowiazek nieuznawania sytuacji nielegalnych

Pytanie, czy w prawie miedzynarodowym istnieje ogdlny obowigzek nieuzna-
wania sytuacji nielegalnych, ma duze znaczenie dla kwestii tego, czy pra-
wo miedzynarodowe jest systemem. Jak byta juZ o tym mowa, stwierdzenie
wystepowania w tym zakresie ogblnego czy co najmniej szeroko zakreslo-
nego obowigzku nieuznawania bytoby bardzo waznym wsparciem dla tezy
o systemowosci. Co wiecej, istnienie tego obowigzku jest przedmiotem dys-
kursu prawniczego od wielu lat. Zadaniem doktryny jest krytyczna analiza
formutowanych w tym zakresie stwierdzen — doktryny, paristw i organéw
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miedzynarodowych, z Rada Bezpieczenistwa NZ, Zgromadzeniem Ogdlnym
NZ i MTS na czele.

Jednym z gléwnych wyzwan w tym zakresie jest bardzo szeroki zakres
pojecia niezgodnosci z prawem. Juz w tym miejscu trzeba spytac o niezgodnosdé
z jakim prawern chodzi. Nie ulega watpliwodci, Ze w gre wchodzi niezgod-
noéé z prawem miedzynarodowym, ale ogdlne okreslenie , prawo” odnosi
sie przeciez takze do prawa krajowego. Jesli zatem poszukiwalibysmy ogoi-
nego obowigzku nieuznawania sytuacji niezgodnych z jakimkolwiek pra-
wem, to jest oczywiste, ze nie da sie stwierdzic¢ takiego ogdlnego obowigzku.
Wrecz przeciwnie — wiekszos¢ przypadkéw uznania dotyczy wladnie zdarzen
sprzecznych z prawem krajowym. Dod¢ powiedzie¢, Ze znaczna czed¢ nowych
panstw powstala z naruszeniem prawa krajowego dotychczasowej metropo-
lii. W przypadku secesji bylo to raczej regula. Juz wskazywalis$my, Ze ocena
dokonywana przez inne panstwa i przyjmujaca postac uznania lub odmowy
uznania w duzej mierze odrywa sie od samych okolicznosci powstania pan-
stwa. Najczesciej jest to ujmowane stwierdzeniem, Ze powstanie panstwa jest
faktem historycznym, niepoddajacym sie ocenie prawnej. We wczesniejszych
rozwazaniach mielismy okazje zwrdci¢ uwage na ryzyko tego typu okreslen.
Nie chodzi o to, Ze ocena odbywa sie w braku jakichkolwiek norm prawnych,
ale Ze majg one znaczenie pomocnicze, uboczne. Po drugie - s3 to normy prawa
miedzynarodowego, nie zas krajowego.

W przypadku uznania rzgdu teza o obowigzku nieuznawania sytuacji
sprzecznych z jakimkolwiek prawem (a wigc takze krajowym) jest jeszcze
bardziej nieadekwatna. Zagadnienie uznania rzadu pojawia sie bowiem (albo
raczej ma znaczenie wylacznie) przy zmianie sprzecznej z prawem krajowym'?.
Podobnie w przypadku uiznania za powstancéw czy za strone wojujaca mamy
z definicji do czynienia z naruszeniem przez grupe ludzi prawa krajowego.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze poszukiwania ewentualnego ogolnego
obowigzku nieuznawania musimy zawezi¢ do sytuacji sprzecznych z prawem
miedzynarodowym.

Pomimo tego zawezenia, watpliwosci nie znikaja, Wynikajg one z wielu
przyczyn. Jedna z nich wiazZe sie z proba ustalenia skutkéw uznania. Inna z cze-
sto formutowanych préb definicyjnych przypisuje uznaniu zmiane sytuacii

127 Co wigceej, coraz wigksza Hezba panstw powstrzymuje si¢ przed wyraZnym uznawaniem
rzadow. Okolicznodcl zwigzane z prawdopodobnym opuszczeniem urzedu przez prezydenta
Janukowycza staly sie okazjy dia wskazania takiego podejscia Polski. Zarazem nawiazania
i utrzymywania stosunkdw z osobami faktycznie sprawujacymi urzad nie da sie czesto nie
zakwalifikowac w kategoriach uznania.
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nielegalnej w legalna. Jesli zatem postulowana ogdlna zasada brzmiataby
- zakazane jest uznanie sytuacji sprzecznych z prawem, gdyz zmieniajg je
w sytuacje zgodne z prawem — to dodé tatwo ja zakwestionowad. Jedli bowiem
miala miejsce sytuacja nielegalna, to takzZe jej uznanie jest nielegalne, a wiec
bezskuteczne. Sama ta teza nie dyskwalifikuje zakazu — wrecz przeciwnie, jesli
uznanie sytuacji nielegalnej jest nielegalne, to zasadne jest przyjecie, ze jest
ono zakazane. Zarazem jednak odpada uzasadnienie tego zakazu — uznanie
sytuacji nielegalnej nie zmieniatoby jej w legalna.

To uzasadnienie jednak wykazuje znacznie wieksza odpornosé na krytyke,
niz mozna by tego oczekiwad. Nie ulega watpliwosci, Ze uznanie dokonane
swobodnie przez gléwnego pokrzywdzonego ma skutki prawne i to wias-
nie o sanujgcym charakterze. Takie uznanie jest stusznie poréwnywane do
zrzeczenia. Najczesdciej beneficjent uznania dazy do odrdznienia uznania od
zrzeczenia. To ostatnie sugerowatoby bowiem skutek ex munc, a zatem mogloby
sugerowad, ze do momentu zrzeczenia istniaty pewne prawa. Zarazem jed-
nak autor uznania nie ma zadnych szans na przekonanie kogokolwiek, ze co
prawda uznat nowy stan rzeczy, ale weia przystuguja mu prawa, ktore miat
w poprzednim stanie prawnym, gdyz si¢ ich nie zrzekl. W tym wymiarze
przynalezno$¢ uznania do czynnosci prawnych prawa miedzynarodowego
nie ulega watpliwodci.

Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje zmian terytorialnych czy wzajemnych roz-
liczen pienieznych. I tak np. zakladajac, Ze ustalenie granicy Polski na Odrze
i Nysie mogto rodzié watpliwosci prawne, REN, uznajac w 1970 roku zachodnig,
granicg Polski, zaciggneta zobowigzanie do jej niekwestionowania. O ile skutek
taki przypisaliby$my uznaniu tej granicy przez jakiekolwiek paristwo swiata
inne niz Polska, o tyle w przypadku panstwa niemieckiego zobowigzanie to
miato szczegdlny charakter. Nie da sie tez ukry<, Ze mialo ono szczegdlna
warto$¢ dla Polski.

To samo dotyczy paistwa, ktdre utrzymywatoby, Ze inne paristwo winne
mu jest taka czy inng kwote pieniezng, czy tez inne swiadczenie. Jesli ktdregos
dnia uznaloby ono, ze wszelkie zobowigzania zostaty uregulowane, nie ma
zadnej mozliwosci prawnej powrotu do poprzednich roszczen.

Inna sprawa, Ze uznanie moze pozostawiac nierozstrzygnietg kwestie tego,
czy pewne roszczenia byly zasadne w momencie ich podnoszenia czy tez
nie, Z tego punktu widzenia uznanie moze by¢ postrzegane jako pozostajace
w pewnego rodzaju napieciu wzgledem tezy o systemowodci prawa miedzy-
narodowego. Mogloby bowiem rodzi¢ skojarzenia z pozaprawnym zatatwie-
niem sprawy - okazjg do ukrycia czy pozostawienia na boku oceny prawnej
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pewnych zdarzen. Jednak nie da sie ukry<, ze w tym zakresie oczekiwanie,
by prawo miedzynarodowe wykazywato si¢ wigksza hermetycznoécia niz
porzadki krajowe, jest zupelnie nie do obrony. Jak bowiem potraktowac obec-
ng w prawie krajowym réznych panistw zasade prawdy formalnej, oportuni-
zmu $cigania, instytucji przedawnienia czy zasiedzenia? Mozna powiedziec,
ze mamy tu raczej do czynienia z wyborem modelu systemu ~ opartego na
petryfikacii pewnych zdarzen z odleglej przesziodci i tego, ktory przewiduje
~dostosowanie rzeczywistodci prawnej do realiow zycia”. Jesli w uznaniu przez
panstwo zainteresowane widzimy to drugie, to raczej nie datoby sie uznania
przez zainteresowany podmiot postrzega¢ w kategoriach antysystemowych.
Jest wrecz przeciwnie ~ uznanie przez podmiot zainteresowany wrecz idealnie
w system sig wpisuje (o ile prawo miedzynarodowe da sig tak okreslic). Jest ono
bowiem realizowane przez uprawniony podmiot, w ramach jego suwerennosci,
przy poszanowaniu regut dotyczacych o$wiadczen woli. Dopuszczalnosd ta-
kiego uznania jest oczywista, jesli wezmiemy pod uwage podzial norm prawa
miedzynarodowego na normy ius cogens i ius dispositivum oraz waski zakres
tych pierwszych.

Od razu trzeba przy tym zaznaczy<, Ze ocena, czy dane panistwo jest jedy-
nym uprawnionym moze by¢ nieco trudniejsza. [ tak w sytuacji analogicznej
do tej, ktéra dotyczyta Timoru Wschodniego, ewentualne uznanie suwerenno-
sci indonezyjskiej przez Portugali¢ jako poprzedniego suwerena {(mocarstwo
kolonialne) nie miatoby waloru przeksztalcenia sytuacji nielegalnej w legalna
czy tez przeciwstawiaina.

Prawdziwym wyzwaniem dla nauki prawa jest uznanie ze strony panstw
innych niz bezposrednio zainteresowane. Do kwestii tej odniesiemy sie przez
pryzmat doktryny Stimsona'®,

Nie sposdb nie sprobowad cofnaé sie do poczatkdw doktryny. Dostownie
wskazywata ona, ze USA ,[...] nie moga przyznac legainosci sytuacji stworzo-
nej de facto (cannot admit tle legality of any situation de facto), ani nie zamierzaja
uznaé zadnej umowy {...], ktéra wplywataby na prawa traktatowe USA, ani nie
zamierzaja uznac zadnej sytuacji, traktatu czy porozumienia, ktdre moglyby
zostad osiggniete srodkami sprzecznymi z paktami i obowigzkami wynikaja-
cymi z Traktatu Paryskiego z dnia 27 sierpnia 1928 r."%,

% Samo odwotywanie sie do ,dokiryny Stimsona” czy ,polityki nieuznawania” nie ma
na celu podkreslania braku pozytywnej normy prawnej w tym zakresie. Nalezy je traktowad
jedynie jako skrétowe odniesienie do pewnego fenomenu w stosunkach migdzynarodowych
o prawdopodobnym wplywie na prawo migdzynarodowe.

¥ Oppenhein’s International Law, dz. cyt, s. 184,
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Doktryna ta zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ligi Narodow w uchwa-
le z 11 marca 1932 roku™®. W 1932 roku 19 panstw amerykanskich w zwigzku
z konfliktem boliwijsko-paragwajskim o Gran Chaco wskazalo, ze ,[...] nie
dokonajg uznania terytoriainego uregulowania sporu innego niz pokojowe
ani waznoéci nabycia terytorium w wyniku okupacji czy zawojowania sifg
zbrojng"¥!, Podobne deklaracje byty formutowane w Ameryce w ciggu lat 30.
XX wieku'2,

Zakaz uznawania sytuacji nielegalnych zostat bardzo mocno podkreslony
w deklaracji w sprawie przyjaznych stosunkdéw pomiedzy panstwami. Brzmi
on dostownie ~ ,No territorial acquisition resulting from the threat or use of
force shall be recognized as legal”*®. Bardzo podobnie zostata sformutowana
ta zasada w definicji agresji'®.

Warto spytaé, czy ,uznanie w ogdle” i ,uznanie za legalne” oznaczaja to
samo. Zastrzegajac, ze deklaracja nie ma charakteru wiazacego per sei trudno
z jej literalnej interpretacji wyprowadzad nazbyt daleko idgce wnioski, trzeba
zauwazy<, ze nie da sig stwierdzi¢ tozsamosci dwéch pojed ,uznanie” i ,,uzna-
nie za legaine”.

Autoréw piszacych na temat nieuznawania datoby sie podzielié na dwie
grupy. Pierwsza jest skfonna bronié tezy o istnieniu pozytywnego obowiazku
nieuznawania. Druga grupa wskazywataby teze przeciwng [ub przynajmniej
usitowala ostabic teze o istnieniu w tym zakresie obowigzku.

Za istnieniem obowigzku nieuznawania opowiada sie G. Fischer™. Autor
rozwaza go w kontekécie bantustandw, zaznaczajac przytomnie, Ze nie chodzi
0 oceng legalnosci powstania panistwa, ale to, na ile jego istnienie narusza
czy nie narusza pewnych norm prawnych'®, Faktycznie jednak w przypadku
bantustanéw mozna bylo méwic o fikeyjnych panstwach™. Nie zmienia to
faktu, ze naruszaty one dwie istotne reguly prawa miedzynarodowego — zakaz
apartheidu i prawo do samostanowienia'™®,

B0 A Verdross, B. Simma, Universelles Volkerrecht. Theorie und Praxis, Duncker & Humblot,
Berlin 1984, 3. 293,

Bt Cyt. za: Ch.G. Fenwick, Infernational Late, Century Co,, New York-London 1948, s, 360-361.

B2 Tamie, 5. 361,

Y ICJ Reports 1995, s. 262, dalej cytowane jako zdanie odrebne K. Skubiszewskiego.

B4 Rezolucja 2O NZ 3314 [XXIX].

B G, Fischer, La non-reconnaissance du Transkei, AFDI 1976, t. 22, s. 69-70.

Y6 Tamie, s. 70.

¥ Tamze, s. 71

13 Tamze, s. 70.




144 3. Uznanie jako akt jednostronny panstwa a systemowy charakter prawa...

W tej czedel rozwazan ograniczymy naszg uwage do samych tylko zmian
terytorialnych wynikajacych z naruszenia zakazu uzycia sity.

Okazjg do sformulowania szeregu uwag na temat wartosci doktryny Stim-
sona stato sie zdanie odrebne K. Skubiszewskiego w sprawie Timoru Wschod-
niego. Pare stow wypada powiedzied o samej sprawie. Glownym punktem
odniesienia byta inwazja Indonezji na dotychczasowa kolonie portugalska
— Timor Wschodni. Miata ona miejsce 7 grudnia 1975 roku'. Inwazje poprze-
dzity wybory lokalne i dwa zamachy stanu -~ w wykonaniu zwolennikéw
zjednoczenia z Indonezja oraz zwolennikéw niepodleglodei (FRETILIN) oraz
dwie listopadowe deklaracje ~ o integracji z Indonezja oraz o niepodleglo-
$ci. Dzien po inwazji indonezyjskiej Portugalczycy (od sierpnia przebywa-
jacy na jednej z wysepek) wycofali sie z regionu. 16 lipca 1976 roku parla-
ment indonezyjski dokonat wiaczenia (inkorporacji) Timoru Wschodniego
do Indonezji.

Portugalia, nie mogac zaskarzy¢ Indonezji, zaskarzyla pafistwo, ktére uzna-
o suwerennosé Indonezji w stosunku do Timoru Wschodniego (Australie).
MTS stwierdzif, ze nie ma jurysdykcji do zbadania sprawy, jako ze faktycznie
dotyczyla ona zachowarn Indonezji. W trakcie sporu Australia nie wypierata
sie faktu uznania inkorporacji Timoru Wschodniego. Wskazata tez liste panstw,
ktdre miaty takze dokonac uznania tego faktu. Jest paradoksem, ze w tej spra-
wie to wiladnie USA — proponenci doktryny Stimsona — dawali wyraz swojej
bezradnosci. Stwierdzali bowiem, Ze ,realna sytuacja nie ulegnie zmianie
w wyniku naszego sprzeciwu wobec faktéw”, Sam K. Skubiszewski zale-
cal przyjmowanie dluzszej perspektywy — wyraznie zbudowany faktem, ze
nieuznawanie w kilku przypadkach okazato sig skuteczniejsze niz ,realna
sytuacja”. Chod nie stwierdzal tego wprost, nie ma watpliwoéci, ze chodzilo
o kwestie panstw battyckich.

K. Skubiszewski odnotowal, Ze juz przed I wojng swiatowa zaczela sie
polityka nieuznawania, ktéra w latach 30. stopniowo przeksztalcala sie w zo-
bowigzanie™, K. Skubiszewski wskazywal na pionierska rolg USA i doktryny
Stimsona*?. Podkreslat tez powigzanie zakazu uznawania z zakazem uzycia
sity — ,,przy przyjeciu tej hipotezy (in that hypothesis) nieuznawanie miato-
by range peremptoryjnej normy prawa miedzynarodowego (jus cogens)”'*.

1 7danie odrebne K. Skubiszewskiego, s. 230,
0 Tamie, 5. 262,

Tamze,

Tamze.

Tamze.
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K. Skubiszewski podkreslat tez, Ze zakaz uznania nie jest zalezny od pojawienia
sie tego obowiazku w stosownej rezolucji Rady Bezpieczenstwa'‘t.

K. Skubiszewski podkreélit rowniez, ze o ile uznanie paristwa i rzadu jest
w dalszym ciggu free act Jaktern wolnym)], o tyle nie dotyczy to nielegalnego
(irregular) nabycia terytorium'®,

Préba prezentacji doktryny Stimsona jako takiej w charakterze normy
prawnej mogla wygladad raczej jako ignorowanie regut tworzenia norm prawa
migdzynarodowego. Trudno nie odnotowad zatem calego nurtu w pismien-
nictwie, ktéry wskazuje na polityczny charakter doktryny. I tak R. Jennings
i A. Watts podkredlaja, ze nota Stimsona stanowita li tylko deklaracje; nie wy-
nikato z niej nawet jednoznaczne zobowiagzanie do powstrzymania si¢ z uzna-
niem pewnych faktéw czy aktow w przysziosci. Nie trzeba nawet wyjasniad,
ze deklaracja dotyczyta polityki jednego panstwa - tj. USA™, trudno widzied
w niej dowdd powszechnego obowigzku nieuznawania czy tym bardziej przy-
czyne sprawczq takiego obowigzku.

R. Jennings i A. Watts podkreslaja, Ze przejscie od deklaracji politycznej
do migdzynarodowoprawnego obowigzku nieuznawania bylo pelne wahan
iniekompletne (hesitant and incomplete)*s. Mozna zatem uznad, ze zdaniem tych
autoréw ewolucja ta zakoriczyta sie sukcesem, cho¢ pozostaje pytanie, na czym
polegaé ma owa niekompletnosé.

Odmienne - afirmujace podejscie — jest prezentowane w orzecznictwie MTS.
Szczegblne znaczenie ma w tym kontekscie opinia doradcza MTS w sprawie
konsekwencji prawnych dalszej obecnoéci RPA w Namibii pomimo rezolucii
Rady Bezpieczenstwa nr 276 (1970)"*. Znalazly si¢ w nim bardzo donioste
uwagi na temat samego obowigzku nieuznawania i jego konsekwencji.

Co do samego obowigzku nieuznawania, najwigksze dla nas znaczenie ma
stwierdzenie MTS, zgodnie z ktérym ...} nie do przyjecia jest interpretacja,
zgodnie z ktdrg skoro Rada Bezpieczeristwa dzialajac w imieniu panstw czton-
kowskich na podstawie art. 24 KNZ wydata deklaracje [0 nielegalnodci obecno-
$ci RPA w Namibii - P.S ] paristwa te moga nie bra¢ pod uwagg tej nielegalnosci
albo nawet uznawac¢ wynikajace z niej naruszenia prawa”'*®®, W dalszej czesci

B4 Tamie, s. 263,

5 Zdanie odrgbne K. Skubiszewskiego, 5. 264.

Y Oppenheim'’s International Law, dz. cyt, 5. 184.

¥ Jednoznacznie w tej kwestii: F. Berber, Lehrbuch des Vilkerrechis, Bd. 1: Allgemeines Frieden-
srecht, t. 1, Beck, Miinchen—Berlin 1960, s. 345,

“§ Oppenheim’s International Law, dz. cyt., s. 184,

 IC] Reports 1971, 5. 16 i n.

% Par. 111, 5. 52 opinii doradcze.
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opinii doradczej Trybunat wskazat dwa zasadnicze obowiazki panstw -, uzna-
nia niewaznosci 1 bezskutecznosci obecnodci RPA w Namibii” i powstrzymania
sie od wszelkiego wsparcia czy pomocy dla RPA w zwigzku z jej obecnoscig
w Namibii®!. Jako ze sama sprawa dotyczyia niezgodnosci z prawem, uwagi
te mozna byloby tym bardziej stosowac do naruszenia zakazu uzycia sity.

Najwazniejsze dla nas pytanie dotyczy tego, czy jest to ogdlny obowigzek,
czy pojawia sie on dopiero w wyniku wydania rezolucji Rady Bezpieczenistwa.
Na pewno celem Trybunatu nie bylo ostabianie zakazu uznawania sytuacji
niezgodnych z prawem. Jest faktem, e istotnym elementem przedmiotowej
sprawy byty rezolucje dotyczace sytuacji prawnej bylego terytorium manda-
towego — sam wniosek o opinie doradcza sie do nich odwolywat i trudno bylo
wyobrazic sobie sytuacje, w ktdrej sad nie odwotalby sig do nich. To nieco
ostabia walor tych stwierdzen i mozliwoéc ich prostego przeniesienia na inne
sytuacje, choé tez tego zupeinie nie przekresla. Co ciekawe, MT5 odniést sig
do sytuacji pafistw nienalezacych do ONZ, jednak skoncentrowat sie¢ na prze-
ciwstawialnosci i skutecznos$ci erga omnes wygasniecia mandatu i zwigzanych
z tym praw RPA™2,

Samo zestawienie przyktadow przywoltywanych przez doktryne przy
omawianiu zakazu uznania sktaniaé moze do doé¢ pesymistycznej refleksiji.
R. Jenningsi A. Watts w kontekscie nielegalnych zmian terytorialnych, ktérych
nielegalnoéé zostata niejako wymazana w wyniku uznania, wskazuja:

» uznanie suwerenno$ci norweskiej nad Spitzbergenem,

+ uznanie suwerennosci rumunskiej wzgledem Basarabii,

= uznanie terytorium Krélestwa Wioch przez Watykan'.

Opo6r moze budzi¢ cytowanie w tym kontekscie zdarzen sprzed zawarcia
Paktu Paryskiego. Jednak przytoczenie tego wykazu jest istotne, gdyz niejako
uwalnia od automatycznego pordwnywania wszelkich nielegalnych czy chocby
kwestionowanych zmian z brutalnymi podbojami Niemiec rzgdzonych przez
Hitlera czy Japonii z lat 30.~40. XX wieku czy tez dzialan podjetych przez Rosje
w marcu 2014 roku w stosunku do Krymu. Staje si¢ widoczna potrzeba wpro-
wadzania rozréznien. Jednak jest faktem, ze wiek XIX i poczatek XX dostar-
czaja nie tylko przykiadéw uznania, ale tez nieuznawania. To pierwsze rodzi
duzo problemdw teoretycznych, to drugie — mogto takze oznaczad problemy
praktyczne. Tym tez mozna thumaczy¢ ostrozng i nastawiong na uzyskanie

1% Par. 119, 5. 54 opinii doradczej.
12 Par, 121, 5. 55 opinii doradczej.
1% Oppenheim'’s International Law, dz. cyt., . 185, przyyp. 9.
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uznania polityke poszerzania zakresu wiadztwa panstw polozonych na pét-
nocy Europy — Danii wobec Grenlandii oraz Norwegii wobec Spitzbergenu
i wyspy Jan Mayen.

Kazda teoria jest warta tyle, ile jej odpornos¢ na konfrontacje z faktami.
Szczgsliwie lub nieszczedliwie, teza postrzegajaca w doktrynie Stimsona treéé
obecnie obowiazujgcej pozytywnej normy prawa miedzynarodowego mogla
byc skonfrontowana z faktami. Czeé¢ z nich jest dos¢ szczerze eksponowana
w literaturze, czesé skrzetnie i jakby wstydliwie przemilczana. Wydaje sie, ze
warto pochylic si¢ nad poszczegdlnymi przypadkami. Méwig one bowiem
wiele o samej koncepcji zakazu uznawania nielegalnych nabytkéw teryto-
rialnych w kontekscie systemowego charakteru prawa miedzynarodowego
(z uwzglednieniem woli paristwa).

Zapewne swoiscie rozumiany patriotyzm nakazywalby omijanie szerokim
tukiem zagadnienia kwestii polskich nabytkéw terytorialnych. Dosé powie-
dzied, ze nawet nieoceniona bibliografia S. Talmona pomija zupetnie te kwestie
wsrdd dyskusyjnych zmian terytorialnych!™. Piszacy te sfowa takiego podej-
Scia nie podzielat i nie podziela. Kwestia ta jest bowiem wazna i interesujaca
per se, a przy okazji jest dos¢ dobrym poletkiem doéwiadczalnym i okazja do
poczynienia wielu uwag na temat uznania w ogdle.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze Polska byta zainteresowana uznaniem
tej granicy przez obydwa istniejace po wojnie paristwa niemieckie. Nie ma tez
zadnych probleméw ze wskazaniem skutkéw prawnych tego uznania - tak
przez NRD, jak i przez RFN. Bardziej interesujaca jest dla nas kwestia trak-
towania tej granicy przez panstwa trzecie. L. Janicki odnotowuje pozytywng
reakcje zachodnich mocarstw koalicji antyhitlerowskiej na uktad normaliza-
cyjny PRL-REN z 1970 roku'®. Polegata ona na wyrazaniu aprobaty. Nie ma
watpliwosci, ze daloby sie okresli¢ jg jako uznanie. Taka tez ocene L. Janicki
przytacza za Timesem w stosunku do dzialania Wielkiej Brytanii'™®. Co ciekawe,
same panstwa nie uzywaty tego okreélenia.

Problem tzw. Ziem Zachodnich nie umknat uwadze Ch.G. Fenwicka. Autor
ten rozwaza, jak mozna pogodzi¢ zmiany terytoriaine po If wojnie $wiatowej

% Znajdujq si¢ w nim natomiast inne omawiane tu zagadnienia, tj, sprawa Etiopii, Austrii,
Albanii, Czechi Moraw, paristw battyckich, Hyderabadu, Tybetu, Goa, Jerozolimy Wschodniej,
Sikkimu, Timoru Wschodniego, Wzgdrz Golan i Kuwejtu. 5. Talmon, Recognition in International
Law. A Bibliography, Martinus Nijhoff, The Hague-London-Bostor 2000, s. 305-330.

95 L. Janicki, RFN wobec terytorialno-polityczmych nastepstw klgski i upadku Rzeszy, Wydawni-
ctwo Poznariskie, Poznad 1986, 5. 249,

1% Tamze, 5. 250,
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z zakazem dokonywania zmian terytorialnych sitg 1 z zasadami Karty Atlan-
tyckiej 1 Deklaracji Narodéw Zjednoczonych z 1 stycznia 1942 roku, zgodnie
z ktérymi panstwa koalicji antyhitlerowskiej nie daza do powigkszenia swojego
terytorium'. To ostatnie ma zapewne mniejsze znaczenie - biorac pod uwage
niewiazacy charakter dokumentéw i fakt, Ze najwazniejsze panistwa koalicji
antyhitlerowskiej potozyly fundamenty pod zmiany terytorialne w Europie
Srodkowej w Jalcie i Poczdamie. Wigksze znaczenie ma pierwsze pytanie, Sam
Ch.G. Fenwick mozliwe usprawiedliwienie widzi w punitywnym charakterze
dokonanych zmian; stusznie wskazuje, Ze zakaz dokonywania zmian sita miat
chronié ofiare ataku, nie zaé agresora'®. Inny element, na ktéry zwraca uwage,
wigze sie z prawie powszechnym charakterem koalicji antyhitlerowskiej pod
koniec wojny; w jego opinii mogto to nadawaé prawny charakter decyzjom
podjetym w stosunku do Niemiec™,

Ciekawe podejécie prezentuje J. Gilas. Wyklucza on, by w tym zakresie
mozna bylo méwic¢ o uznaniu granicy — uwaza, ze pafistwa zachodnie i Niem-
cy byly zwigzane umows poczdamskg i jedynym, co wchodzito w gre, bylto
stosowanie tej umowy'"’. Mato kto jednak bytby w stanie zgodzic si¢ z tg teza,
jakoby w takiej sytuacji uznanie nie bylo mozliwe. Inna sprawa, Ze uznanie
przez panstwa trzecie w pidmiennictwie polskim jest zupeinie pomijane. Wy-
jatkiem byto uznanie przez mocarstwa sprzymierzone - to jest odnotowywane,
ale nie wydaje sie, jakoby przypisywano mu wieksze znaczenie''.

Nie ulega watpliwodci to, ze na oceny formutowane w tym zakresie wptywa
kilka elementdéw. Pierwszym z nich jest fakt, Ze zmiany w zakresie polskiego
wladztwa (administracji) zostaty dokonane w ramach porozumienia mocarstw,
ktdre objely suwerenng wladze w Niemczech. Po drugie, chodzito o zmiany do-
konane na korzy$¢ paristwa, ktdre stato sig ofiarg agresji i na niekorzysc agreso-
ra, ktéry wymordowat miliony niewinnych ofiar. Nie da si¢ ukry¢ przy tym, ze
autorzy polscy nie mogli zachowac obiektywizmu i nikt nie mdgiby oczekiwad
obiektywizmu w takiej sytuacji. Dyskusja o prawie Niemiec do nietykalnosci
ich terytoriéw na podstawie prawa, ktdre famali w sposob bezprecedensowy,
zakrawala na kpine. Mozna jedynie zatlowa¢, ze sam Hitler w 1944 roku nie
wystapit z takg koncepcia, jakie dzi$ sg lansowane przy okazji prezentowania

7 Ch.G. Fenwick, dz. cyt., s. 361

% Tamze.

¥ Tamze, s. 361, prayp. 90,

1 Gilas, dz. cyt, 5. 155,

1 Zob, K. Skubiszewslki, Zachodnia granica Polsk! w $wietle traktaiéw, Instytut Zachodni, Po-
Znan 1975, 5. 136 in.

3.4. Obowigzek nieuznawania sytuacji nielegainych 149

samoobrony i nie zazadaf zatrzymania ofensywy na granicach Rzeszy z 1939
czy 1937 roku. To, ze z nig nie wystapit swiadezy jedynie na niekorzyéc takich
wiasnie ,obroricéw prawa” miedzynarodowego, nie zaé Hitlera™. Mozna sie
zastanawiac, jakie ,prawa” obroricy ci prezentowaliby, gdyby caty naréd polski
zostat wymordowany i marzenie o Lebensraumie by sig spetnito.

Trudno sig dziwi¢, ze zastosowanie doktryny Stimsona przez USA czy Sto-
lice Apostolska byto przez Polske bardzo Zle przyjmowane. Jego zastosowanie
bylo jednak faktem ~ tak na niekorzy4¢ Polski (co do ziem zachodnich), jak
inajej ,korzys¢” (co do ziem wschodnich). To ostatnie dotyczyto oczywiscie
jedynie Stolicy Apostolskiej, jako ze USA uznata rzady komunistéw w Polsce
iumowy zawierane przez nich z ZSRR.

Kolejna wazna dla nas sprawa dotyczyta Hyderabadu. Jest ona stusznie wy-
mieniana wsréd przypadkow interesujgcych z punktu widzenia tezy o mocy
prawne] zakazu uznawania zdarzert wywotanych z uzyciem sily. Raczej tej tezy
nie wzmacnia, jako ze w sprawie tej miato miejsce uzycie sity, zaé nie doszto do
odmowy uznania suwerennodci Indii wzgledem Hyderabadu. Kazus ten sam
z siebie jest interesujacy, méwi bowiem wiele o wadze uznania, powigzaniu tej
kwestii z polityka i o watpliwosciach co do mozliwosci mierzenia jedna miara
bardzo réznych zdarzen faktycznych.

Hyderabad byt jednym z tzw. paristw indyjskich. W XIX i na poczatku XX
wielu Indie dzielity sie na czesci wiaczone do Imperium i na tzw. panstwa.
Na czele tych ostatnich stali wladcy — najezeéciej wywodzacy sig z dawnych
dynastii. Ramy objetosciowe niniejszego opracowania nie pozwalajg na pelng
czy chocby nawet przyblizong prezentacje polityki Wielkiej Brytanii wzgle-
dem tych panstw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podlegaty one zwierzch-
niej wiadzy Korony Brytyjskiej i nie spelnialy przestanek paiistwowosci'®,
W szczegdlnodci nie mogly zawiera¢ uméw z zadnymi innymi paristwarni

- €zy to w rozumieniu prawa miedzynarodowego w dwezesnym ksztalcie czy
tez miedzy soba'®!. Zadne tez za panstwo nie bylo uznawane przez éwezesng
spofecznosé migdzynarodowa. Stuszny byt zatem poglad wskazujacy Indie
w catodci (a dokladnie obecne terytorium Indii, Pakistanu i Bangladeszu) jako
kolonie brytyiska.

162 Ktérego nizej podpisany zawsze potepial, potepia i potepiaé bedzie. Koniecznogé czy-

nienia tej wzmianki za$ pozostawia bez komentarza. Nie wydaje ona wysokiego $wiadectwa
obecnym w Polsce dradowiskom opiniotwérczym.

* T. Das, The status of Hyderabad during and after British rule in India, AJIL 1949, vol. 43, No. 1,
5.58in.

1 Tamie, 5. 60-61.
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Zakonczenie wladzy Wielkiej Brytanii w Indiach nastapito 15 sierpnia 1947
roku!®. Date te wskazywatl przyjety przez brytyjski parlament the Indian In-
dependence Act. Wygaszat on uprawnienia Kréla Wielkiej Brytanii wobec
Jpatistw” indyjskich. Zarazem nie proklamowat tez ich niepodleglosci. Nowo
powstajace panistwa na terenach dotychczas wiaczonych wprost do Imperium
— Indie i Pakistan - zdotaly przekonaé prawie wszystkich wiadcow ,panstw”
do akcesji czy to dojednego, czy do drugiego podmiotu. Jedynym wyjatkiem
byt Hyderabad - zamieszkaly przez ludnoéé w wigkszosci wyznajaca hinduizm,
ale rzadzony przez muzulmanskiego wladcg i ze wszystkich stron otoczony
przez terytoria nowo powstajacych Indii. Wiadca Hyderabadu nie godzit sie
na wlaczenie jego panistwa do Indii, jedyne na co byt skfonny przystac to tzw.
Standstill Agreement — ktére na okres roku powierzalo Indiom dotychczasowe
uprawnienia Korony Brytyjskiej. Indie - Zywotnie zainteresowane wigczeniem
Hyderabadu — wywieraty na niego coraz wiekszy nacisk polityczny i ekono-
miczny (z blokadg granic wiacznie). 21 sierpnia 1948 roku wiadea Hyderabadu
zwrdcit sie do Rady Bezpieczeristwa NZ o zajecie sig sprawg'®. Po réznych
incydentach wojska indyjskie wkroczyty do Hyderabadu ~ oficjalng przyczy-
na miata by¢ dzialalnoéé milicji muzutmarniskiej i jej ekscesy wobec ludnodci
hinduistycznej®”. Faktycznie jednak Indie wiaczyly go w calosci do swojego
terytorium. Rada Bezpieczeristwa sprawa sig nie zajela'.

Kolejnym zdarzeniem istotnym z punktu widzenia zadomowienia sig dok-
tryny Stimsona w sferze pozytywnego prawa migdzynarodowego jest sprawa
Goa.

Goa to jedna z kilku kolonii portugalskich na Polwyspie Indyjskim. War-
to wspomnied, ze dwie inne kolonie — Nagar-Aveli i Dadra — Indie zajety juz
w 1954 roku'®. Fakt ten stat sie przyczyna wniesienia sprawy do MTS, znanej
jako ,sprawa dotyczaca prawa przejicia przez terytorium indyjskie”.

Doda¢ trzeba, ze Indie (jako byta kolonia brytyjska™) postrzegaty dalsze
trwanie kolonii innych paristw europejskich na Pétwyspie Indyjskim jako
ujme na swoim honorze i naruszenie prawa do samostanowienia narodow.

5 Tamsze, 5. 70,

166 C. Ragleton, The case of Hyderabad before the Security Council, AJIL 1950, vol. 44, No. 2,
5. 277-278.

7 T Das, dz. cyt., 8. 71. W tym zakresie tekst autora jest wyjatkowo upolityzowany.

1€ . Bagleton, dz. cyt., 5. 2771 n,

%8 Q. Wright, The Goa incident, AJIL 1962, vol. 56, No. 3, s. 617

W Czy raczej czedd bylej kolonii. O jej niejednolitej strukturze — tj. podziale na czgsc bry-
tyjskg i padistwa - zob. powyzej.
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Podejmowaty tez intensywne wysitki w celu pokojowego zakoriczenia bytu
kolonii. Okazalo si¢ to mozliwe w przypadku francuskiej kolonii Pondicherry™,
jednak nie udato si¢ podobnego porozumienia wynegocjowac z Portugalia.
W zwiazku z tym 18 grudnia 1961 roku Indie zajety Goa przemocy'™. Jako ze
stosunek sit wynosit 40 tys. Zotnierzy po stronie Indii i 4 tys. po stronie Por-
tugalii'”, operacja trwata bardzo krétko.

Portugalia wniosta sprawe do Rady Bezpieczenistwa, ta jednak nie podjela
zadnych krokow z uwagi na weto ZSRR. Elementem bezspornym byt fakt
uzycia sity w sytuacji nieprzewidzianej w KNZ. Indie przedstawily szereg
argumentdw na obrone swojego stanowiska. Byly one zupetnie nieprzysta-
jace do klasycznego i wspdlczesnego prawa miedzynarodowego. W okresie
dekolonizacji mogty one robi¢ wrazenie i rzeczywidcie zrobily na autorach na
biezaco relacjonujacych wyzej wspomniane zdarzenia w kategoriach prawnych.
(Gtéwnie chodzifo tu o argumenty dotyczace statusu prawnego terytorium
kolonii — zgodnie z argumentami Indii nie bylo to terytorium Portugalii, lecz
terytorium indyjskie’. Nie zmieniato to jednak faktu bezprawnego uzycia sity,
za$ argument, Ze byla to samoobrona w zwiazku z atakiem zbrojnym z roku...
1510" nalezy traktowad jedynie jako kuriozum. Polemika z nim moze by¢
ujmowana tylko w kategoriach straty czasu i energii.

Nie zmienia to faktu, Ze dziatanie Indii okazalo sie skuteczne, choé bez-
prawne. Trudno nie zauwazy¢ przy tym, Ze rozwazania na temat doktryny
Stimsona nie odegraty przy nim zadnej roli. Autorzy zajmujacy sie tym za-
gadnieniem albo nie wspominaja o nim nawet jednym stfowem (jak M. Flory),
albo kwitujg go jednym zdaniem (Q. Wright). Ten ostatni bowiem zauwaza,
ze ,raczej zadne dzialania nie zostang podjete przez ONZ, w zwiazku z tym
panstwa $wiata niewatpliwie uznaja lub beda tolerowad (recognize or acquie-
sce) aneksje Goa przez Indie”. Nizej podpisanemu nie udalo sig dotrzeé do
zadnego spisu panstw uznajacych expressis verbis wspomniang aneksje ani
odrzucajacych ich uznanie ~ ani w sprawie Goa, ani Hyderabadu. Nic tez nie
wskazuje, by Indie przywigzywaty szczegdlnag wage do takich potwierdzen.
W kazdym razie nie doszlo do powszechnej odmowy uznania — wrecz prze-
ciwnie - paiistwa rozwijajace sie deklarowaty raczej poparcie dla tej polityki.

Yt M. Flory, Les implications juridigues de l'affaire de Goa, AFDLI962, £. 8, 5. 477

72 Tamae, s. 477 Q. Wright, dz. cyt, s, 617,

% M. Flory, dz. cyt, s. 477

Q. Wright, dz. cyt, 5. 622,

% M. Flory, dz. cyt,, s. 477 Q. Wright, dz. cyt, s. 617
7% Q. Wright, dz. eyt s. 631
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7. Meriboute odnotowuje nieco szersze zjawisko zagarniania terytoriow
kolonialnych przez silne sasiednie organizmy panstwowe”. W tym kontekscie
cytuje takie przyktady jak zachodnia czesé Nowej Gwinei, Sahara Zachodnia
czy Timor Wschodni'®,

Szczegdlnie dobrym przykladem jest sytuacja zachodniej czesci Nowe;
Gwinei (Irianu Zachodniego). Byt on kolonia holenderska do 1962 roku'™.
W tym roku zostala zawarta umowa miedzy Indonezja a Holandia w sprawie
tej czedci wyspy. Przewidywata ona realizacjg prawa do samostanowienia jej
mieszkancéw. Indonezja jednak wiaczyta Irian Zachodni do swojego teryto-
rium™®, Faktycznie to dzialanie nie spotkalo si¢ z oporem ze strony innych
paistw. Zarazem stawia ono powazne pytania, na ile w tym zakresie pra-
wo miedzynarodowe mialfo rolg rozstrzygajaca czy choéby znaczaca. Mozna
mieé co do tego powazne watpliwoéci. Fakiycznie dekolonizacja i jej prak-
tyczne skutki {czyli takie, a nie inne uksztaitowanie liczby nowych panstw
i ich ksztattu terytorialnego), odbylo sie w wyniku wzajemnego scierania sie
roszczeh — kandydatéw do niepodleglodei i ich sasiadow. Nie da sig zanegowacd
istnienia w tym zakresie pewnych norm, ale okreslanie ich mianem systemu
nie wytrzymatoby préby krytyki. Raczej miaty charakter pewnych ram, co
wiecej, stosowanych w sposdb wrecz niezwykle wycinkowy.

Inny przyktad, jaki cytuje Z. Meriboute dotyczy Erytrei. O losie te]j by-
Yej kolonii wioskiej na mocy traktatu pokojowego z Wiochami zdecydowato
ZO NZ rezolucia z 1950 roku. Przewidywalo ono autonomie w ramach unii
z Btiopia®'. Jednak Etiopia po 12 latach - 15 listopada 1962 roku autoniomie te
zniosta. Takie dziatanie jednak zdaje sie umykaé dokirynie Stimsona. Dlatego
rozgraniczenie pomigdzy paristwami a innymi podmiotami ma tak duze zna-
czenie. Stajac sie czedcia Etiopii, Erytrea przestata by¢ osobnym podmiotem
prawa miedzynarodowego. Nawet jeéliby jednak kto$ prébowat konstruowac
jej szczatkowq czy wycinkowa podmiotowoéé w zakresie praw wynikajacych
z rezolucji ZO NZ, to i tak kwestia uznania czy nieuznawania nie moglaby sig
pojawi¢ w odniesieniu do samego terytorium.

Wéréd autordw piszacych na temat zakazu uznawania daje sig zauwaZyc
doé¢ duzg wstrzemiezliwosé w kwestii zaliczania go do pozytywnych norm

¥ 7 Meriboute, L'annexion en droit international contempornin, ,Revue de Droit International,
de Sciences Diplomatiques et Politiques” 1986, No. 1, 8 37
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prawa miedzynarodowego. I tak M.N. Shaw konsekwentnie uzywa okreslenia

»doktryna” nieuznawania, nawet jednym stowem nie wskazujac, by uwazal
ja za norme prawna, ani tez tego nie kwestionujac®. Podobny sposdb opisu
przyjmuja tez A. Verdross i B. Simma'. Czesto ukazuje si¢ je tez jako sankcje'®.
Ten fakt nie ulega watpliwosci, pytanie pozostaje, czy jest to sankcja stanowiaca
proste wykonanie obowigzku prawnego.

Dos¢ duza rezerwe do nieuznawania w ogole zaprezentowat A. Ross. W na-
mietnej filipice okreslit on nieuznawanie jako pusty gest, ktéry dodatkowe
krzywdzi wielu niewinnych ludzi™®. Faktycznie jednak uwaga ta dotyczy
uporczywego nieuznawania panstw. Sama polityke nieuznawania zmian te-
rytorialnych autor ten okresla jako rodzaj idealistycznego protestu przeciwko
nielegalnym naruszeniom suwerennodci®,

W. Czaplinski i A. Wyrozumska tez sprawiajs wrazenie jakby woleli uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie o istnienie pozytywnej normy nieuznawania.
Wskazujg, ze w opinii MTS ma ona charakter normy zwyczajowej, pozycja
panstw trzecich nie byla jednoznaczna w stosunku do rezolucji ONZ w sprawie
nieuznawania, za$ doktryna prawa miedzynarodowego powszechnie przyjmu-
je zakaz uznawania nabytkéw terytorialnych dokonywanych przy uzyciu sity'®.

Czasem mozna odnied¢ wrazenie, ze zakaz ten jest zbyt szacowny i pozy-
teczny, by go kwestionowad, a zarazem uczciwe udowodnienie go jako normy
pozytywnego prawa miedzynarodowego jest trudne albo wrecz niemozli-
we. Mozna jednak oczekiwad, Ze organ rozstrzygajacy sprawe wykaze sie co
najmniej zyczliwodcig pod adresem tezy o jego obowiazywaniu. Prowadzi¢
to bedzie moglo do smutnej konstatacji o praktycznym znaczeniu roli suwe-
rennoscl we wspolezesnym $wiecie; zarazem jednak na pewno zakaz uzna-
nia jest elementern, ktéry umacnia prawo miedzynarodowe w ogodle, a zakaz
uzycia sity w szczegdlnoscl. W praktyce jednak orzeczenie w sprawie Timoru
Wschodniego staneto wiagnie na gruncie suwerennosci panstwa, kosztem za-
kazu uznawania (zakladajac, Ze zakaz ten nalezy do rzeczywistosci norma-
tywnej). Jak widac zatem kazda z dwoch alternatywnych odpowiedzi bedzie
rodzi¢ kontrowersje.

82 M.N. Shaw, Infernationai Law, Grotius, Cambridge 1991, s. 315-317
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Rezerwa jest widoczna zwlaszcza we wezesniejszych opracowaniach. Ch. de
Visscher, podkredlajac wage deklaracji o nieuznawaniu, zaznacza, ze bledem
jest okreélanie ich mianem ,osiggnied” pozytywnego prawa, gdyz traktaty
cesii uzyskane po zwyciestwie wojennym sg jednak uznawane'.

Jesli zatem istnienie zakazu uznawania - chocby w najbardziej akceptowal-
nym zakresie, tj. zmian terytorialnych dokonanych przy uzyciu sity, jest przed-
miotem sporu lub co najmniej watpliwodci, rozwazy¢ nalezy skutki uznania.

W szezegblnosci palacym problemem jest to, czy uznanie ma , legitymujgcy”
charakter w stosunku do sytuacji nielegalnych. K. Skubiszewski, odnoszac
sie w cytowanym zdaniu odrebnym do kwestii interwencji, stwierdzii, Ze jest
ona z definicji bezprawna i Zadne prawa czy tytut nie moga z niej wynikac,
chyba ze pojawi ste decyzja ONZ walidujaca jej konsekwencje albo dojdzie do
powszechnego uznania'. Z kolei uznanie ze strony poszczeg6lnych panstw
bylo traktowane jako seria aktow jednostronnych, niezdolna do spowodowa-
nia obiektywnej zmiany statusu Timoru Wschodniego™. Ani zanegowanie
ze strony dotychczasowej metropolii, ani uzycie sity, ani uznanie ze strony
innych patistw faktycznych konsekwencji uzycia sity nie moga zmodyfikowad
statusu niesamodzielnego terytoriam'".

Jednak taka deprecjonujaca ocena uznania dziataby raczej na niekorzysc
niz na korzysé¢ tezy o obowiazku nieuznawania. Jaki bowiem miatby sens
zakaz czegos, co w ogdle nie ma znaczenia. Nawet jesli sensu tego nalezatoby
szukad w innych obszarach, i tak teza o braku znaczenia uznania nie znajduje
potwierdzenia.

V. Lowe jednoznacznie wskazuje na znaczenje uznania panstw trzecich dla
konsolidacii tytulu w przypadku zasiedzenia®. Samo uzycie terminu , kon-
solidacja” nie jest przypadkowe, stanowi wprost nawiazanie de orzeczenia
w sprawie fowisk norweskich.

V. Lowe pisze, ze: Jesli spolecznosé miedzynarodowa uznaje roszczenie
jako wazne, stanowi to wazki argument na rzecz jego obiektywnej waznosci
(validity). Wynika to z realidéw zycia. (It follows from the realities of the position).
Jesli wszystkie inne paristwa uznaja, Ze pewne terytorium nalezy do paristwa
A nie za$ do panstwa B i dzialajg na tej podstawie, to abstrakcyjna kwestia
tytutu [do terytorium — P.8] ma mniejsze znaczenie”'.

B8 Ch. de Visscher, dz. cyt, s. 198199,

18 Tamze, . 248

¥ Tamize, s. 259,

Tamze.

¥ V. Lowe, International Law, Oxford University Press, Oxford 2007, s, 146.
Tamze.

34. Obowigzek nieuznawania sytuacji nielegalnych 155

Warto odnotowad, ze chocby w opinii doradczej w sprawie Sahary Zachod-
niej MTS, odnoszac sie do argumentéw o suwerenno$ci Maroka wzgledem
plemion Sahary Zachodniej, zbadat, czy byta ona uznana przez inne panstwa™.

Nie ulega watpliwosci praktyczne znaczenie uznania. Pozostaje ono nie
w peini kompatybilne z prawnymi skutkami tegoz. Byloby bledem twierdzenie,
ze uznanie jest zakazane, gdyz legalizuje co$ nielegalnego. Byloby tez bledem
wskazanie, Ze uznanie jest zakazane, gdyz oznacza pochwatle czegos niezgod-
nego z prawem. Stawianie tak mocnych tez wymagatoby bardzo dobrego do-
wodu, Przedstawienie takiego dowodu jest jednak niemozliwe. Faktycznie nie
jest ono potrzebne. Uznanie moze mieé wyzej wymienione skutki, chod ich nie
musi posiadad. To co wazne, to fakt, Ze nieuznanie moze stanowic jedyng (dos¢
stabg przy tym) forme negatywnej reakcji panistw na bezprawne uzycie sity.

Obowigzek ten rzadko jest kwestionowany wprost. Osoba piszgca na ten
temat musi niejako zgadywac przyczyny rezerwy w tym zakresie.

Moga sie one wiazac albo z sama istotg nieuznawania, albo z powszechnie
znanymi wymogami dotyczacymi norm zwyczajowych. Rozpocznijmy od
pierwszego elementu.

Nieuznawanie mozZe si¢ wydawac z jednej strony instrumentem nazbyt
stabym. Moze ono by¢ prezentowane jako wyraz idealizmu, trzymania sie za-
sad. Takim pozytywnym przykladem jest nieuznanie przez USA inkorporacji
panstw battyckich. Jednak nie da sie ukry¢, ze odzyskanie ich niepodlegto-
sci nie wynikato z tego nieuznawania. Co wigcej, w pewnych przypadkach
nieuznanie zdaje sig ocierac o granice absurdu. Dotyczy to chocby nieuzna-
nia wschodniej granicy Polski. O ile jednak ten ostatni przyklad moze nawet
by¢ uzyteczny, by pokazad, jak skomplikowane byly losy panstw w réznych
rejonach $wiata, o tyle np. ewentualne nieuznanie rozpadu Austro-Wegier
czy np. zniknigecia panstwa Zakonu Krzyzackiego faktycznie miescitoby sie
w granicach absurdu.

Jest to tez powod | szarej liczby” przypadkdw nieuznawania —tj. przypad-
kéw, w ktorych temat nieuznawania powinien by¢ przedmiotem dyskursu,
a nie jest. Przytoczone przykiady zmian terytorialnych wskazuja, Ze nie zawsze
panistwa sg tak samo pryncypialne.

Tu tez ujawnia sig kolejna przyczyna watpliwosci. Nie da sig oprze¢ wra-
zeniu, Ze uznanie ze strony innych panstw odgrywa albo przynajmniej moze
odgrywac zupelnie znikoma istote z punktu widzenia pewnych zmian teryto-
rialnych. Doé¢ trafnie mozna podsumowad przytaczane poglady K. Skubiszew-
skiego z cytowanej opinii odrebnej. Wykazywata ona znaczenie obowigzku

¥ Opinia doradcza w sprawie Sahary Zachodnicj, IC] Reports 1975, s. 56.
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nieuznawania. Mozna bytoby jednak spytaé, czemu - skoro uznawanie i nie-
uznawanie s tak istotne ~ zagadnieniu uznania nabytkdw terytorialnych Pol-
ski przez Kostaryke czy Argentyne nie poswigca nawet jednego stowa w swojej

monografii. Nie da sie ukry¢, Ze ani Polska nie przejetaby sig tym w odniesieniu

do Wroctawia czy Szczecina, ani Indie w sprawie Hyderabadu.

Zarazem jednak w tym kontekscie nie sposdb nie zauwazyd, ze w pewnych
przypadkach nieuzranie moze okazaé si¢ szczegdlnie uciaziiwe dla panstwa,
ktére si¢ na nie zdecyduje. Jego skutki sa analizowane w dalszej czgéci tego
podrozdzialu. W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze pafdstwo odmawiaja-
ce uznania samo siebie skazuje na ograniczenie pewnych form aktywnosci
w stosunkach z pafistwem, w stosunku do ktérego nieuznawanie ma stanowic
sankcje. Co wiecej, naraza sie na jege reakcje. Doéé powiedzied, Ze zastosowanie
takiej sankcji w stosunku do ZSRR Stalina czy Niemiec Hitlera stanowitoby
jakby zaproszenie do agresji.

Fakt, ze te argumenty sie wykluczaja, nie ma wiekszego znaczenia. Doéc
powiedzied, ze watpliwosci — teoretyczne czy praktyczne — zwigzane z nieuzna-
waniem moga by¢ wielorakie. To tez prowadzi nas do analizy ugruntowania
zakazu uznawania w ramach norm prawa zwyczajowego. '

Trzeba spytac w szczegdlnodci, czy mamy do czynienia z powszechna
praktyka i opinio iuris. Ta analiza jednak nie wypada az tak negatywnie, jak
mozna by wnosi¢ na podstawie przytaczanych przypadkéw. Dos¢ powiedzied,
ze wiazaly sie one z bardzo specyficznymi sytuacjami. Jedna z nich (nabytki
Polski) to konsekwencje najokrutniejszej z wojen swiatowych, pozostate — pro-
cesy dekolonizacji, by nie rzec — tworzenia nowych panstw (Hyberabad). Nie
usprawiedliwiajac uzycia sity wobec mocarstwa kolonialnego —czy to w spra-
wie Goa, czy Falklandéw ani nie kwestionujgc zobowigza wynikajgcych
z nieuznawania nabytkéw lzraela z 1967 roku - trzeba przyznaé, ze o ile druga
potowa XX wieku obfitowata w konflikty, o tyle nie prowadzily one z zasady
do préb zaboru terytoriéw. Najbardziej spektakularny taki przypadek - anek-
sja Kuwejtu przez Irak — zostat powszechnie potgpiony. Mozna miec nadzieje,
ze powszechne nieuznanie znajdzie zastosowanie w stosunku do rosyjskiej
aneksji Krymu.

Nie ulega kwestii, Ze przyczyna tego jest zakaz uzycia sity. Paradoksalnie on
sam byl naruszany znacznie czedciej. Faktycznie jednak jego wyegzekwowanie
in concreto moze by¢ znacznie trudniejsze. Nie kazde uzycie sity mialoby szanse
prowadzi¢ do zmian terytorialnych. Taki skutek moglyby mie¢ tylko narusze-
nia o wigkszym natezeniu. Dlatego zakaz nabywania terytorium w wyniku
uzycia sity stanowi bardzo wazny element chronigey pokdj 1 bezpieczeristwo
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migdzynarodowe przed szczegdlnie powaznymi ich naruszeniami. Nie da sig
go oderwac od zakazu uzycia sity. Od obydwu elementdw nie da sie z kolei
oderwac zakazu uznawania nabytkow terytoriainych uzyskanych w wyniku
uzycia sity.

To jest wiadnie przyczyna, dla ktorej zanegowanie zakazu uznawania na-
bytkéw uzyskanych przy uzyciu sity jest niemozliwe. Majg w peini racie au-
torzy znanego podrecznika N.Q. Dinha, wskazujac na obecnoéé tego zakazu
w powszechnym prawie miedzynarodowym™. W kazdym razie przytoczone
wyzej przyklady nie stanowia dowodu przeciwnej polityki. Wrecz przeciwnie —
kazdy jest zwigzany z bardzo specyficznymi okolicznosciami, ktdre odrdzniajg
go wzgledem klasyczne]j sytuacii, w ktorej agresor napada na inne panstwo
i albo narzuca mu traktat cesyjny, albo wchtania i anektuje cate jego terytorium,
albo tez odrywa czeé¢ terytorium i nie martwi sie o zawarcie traktatu cesyjnego.

Przytoczone przyklady moga wywolywac swoisty biad perspektywy.
W jego wyniku zakaz uznawania nabytkow uzyskanych za pomocg sity mog-
by sie wydawad pozyteczng idea, choé pozbawiona praktycznego znaczenia.
Tak jednak nie jest. Miara skutecznosci zakazu sity i zakazu uznawania na-
bytkéw uzyskanych w jej wyniku jest to, ze rzadko dochodzito do jego stoso-
wania, a w przypadkach takich jak aneksja Krymu jego zastosowanie wydaje
sie oczywiste. Przypadki Ziem Zachodnich, Hyderabadu czy Palestyny moga
jedynie sktania¢ do ostroinosci przy formutowaniu tresci zakazu. Nie wydaje
sig mozliwe jednak jego zanegowanie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze ma on systemowy charakter. Prawo
migdzynarodowe jest blizsze systemowi w obecnosci obowiazku nieuznawa-
nia. R. Yakemtchouk stusznie wskazuje, Ze prawo miedzynarodowe zyskato
bardzo wiele w wyniku praktycznego przyjecia tej zasady™. Co wigcej — sama
korelacja czasowa doktryny Stimsona i zakazu uzycia sity wskazuje, Zze zakaz
uznania jest logiczng konsekwencjg zakazu uzycia sity. To usytuowanie jest
jednoznacznie systemowe, Jednak jego przyczyna jest bardziej zakaz uzycia sity
niz samo uznanie. Ono samo w ramy systemu bardzo trudno si¢ wpasowuje.
Interesujacy nas fragment rzeczywistosci mogliby$my opisad stowami: ,zakaza-
ne jest uznanie zmian terytorialnych dokonanych z naruszeniem zakazu uzycia
sity, czymkolwiek bytoby uznanie i jakiekolwiek skutki bysmy mu przypisali”.

¥5 N, Quoc Dinh, P Daillier, A. Peliet, Droit international public, Librairie Générale de Droit
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Rzadko poruszanym tematem jest zagadnienie skutkéw prawnych nie-
uznawania. Diuzszy wywdd poswiecit im MTS w opinii doradezej w spra-
wie Namibii. Trybunat, udzielajac odpowiedzi, postanowit ograniczy< sig do
wskazania ,takich dziatan, ktére na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych
lub ogdlnego prawa miedzynarodowego nalezy uznac za nie do pogodzenia
z deklaracja niewaznodci zawarta w par. 2 rezolucji 276 (1970), poniewaz mo-
gtyby by¢ postrzegane jako dorozumiane uznanie obecnosci RPA w Namibii
za legalng”'’. | tak Trybunat wskazal, Ze niedopuszczalne jest:

» zawieranie z RPA jakichkolwiek uméw, w ktdrych prébowataby ona wy-
stepowad jako dziatajaca na rzecz Namibii czy w sprawach jej dotyczacych;

« w stosunku do istniejacych uméw dwustronnych zwigzanych z Namibia
~ powolywanie si¢ na nie w sprawach wymagajacych aktywnej wspolpracy
miedzyrzadowej;

- wysylanie misji dyplomatycznych lub misji specjalnych do RPA, ktore
obejmowatyby swoja wlasciwosciq terytorium Namibii”;

» wysylanie funkcjonariuszy konsularnych do Namibii.

W stosunku do istniejacych funkcjonariuszy konsularnych Trybunat opo-
wiedziat sie za obowigzkiem ich wycofania. Wskazat tez, ze paristwa powinny
daé do zrozumienia RPA, ze utrzymywanie z nig stosunkéw dyplomatycz-
nych i konsularnych nie oznacza uznania legalnodci jej obecnosci w Namibii™,
Zarazem Trybunat podkreélil, ze nieuznawanie nie ma na celu utrudniania
realizacji praw czlowieka —stad tez opowiedziat si¢ za dalszym stosowaniem
uméw wielostronnych dotyczacych praw czlowieka. Podkredlil takze waznosé
wydawanych w Namibii aktéw urodzenia, zgonu czy matzenstwa'™.

Mozna sie tylko zastanawiad, czy te same skutki wystepowatyby przy
wszystkich przypadkach nieuznawania. G. Fischer przyznaje, Ze w zakresie
tym nie ma jasnosci®®. Autor ten uwaza taka sytuacje za nielogiczng™!. Czy
mozna bytoby powiedzied, ze jest asystemowa? Raczej trudno o takie sformu-
lowanie. Mozemy jedynie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z norma ogélna,
ktérej precyzyjne skutki czekajg na dookreslenie. Kwestia wymagajaca do-
okredlenia jest w szczegdlnoécl zakres zastosowania obowigzku nieuznawania.
Zostala ona sformulowana w zwiazku ze zmianami terytorialnymi prowa-
dzonymi wbrew zakazowi uzycia sity. Ten wymiar zatem na pewno nie ulega

¥7 Par. 126, s. 56 opinii doradczej.
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watpliwosci i byt przedmiotem dyskusji. Drugi wigzalby sig z tworzeniem no-
wych twordw terytorialnych w catosci kontrolowanych przez panstwo-agreso-
ra. Wreszcie trzecia kwestia - co najmniej wymagajaca rozwazenia — wigzataby
sie z osadzaniem wlasnej agentury w innych panistwach w charakterze rzadu.

Zacznijmy od drugiego elementu. Ten bowiem — paradoksalnie — okazuje sie
najbardziej Zywotny. Daje sie bowiem zauwazyd, ze ,paistwa” tworzone przez
silnego sgsiada lub chocby przy jego wsparciu nie sg uznawane w ogéle lub
s3 uznawane przez bardzo malq liczbe panstw. Dotyczy to przede wszystkim
takich tworéw jak: Litwa Srodkowa, Turecka Republika Cypru Péinocnego.
W tej kategorii nalezaloby rozpatrywac takze sytuacje prawna Naddniestrza
(pomimo braku granicy pomigdzy nim a Rosja).

Przypadki powszechnego lub niemal powszechnego nieuznawania sta-
nowia szczegdlne wyzwanie, ale zarazem stanowia conditio sine qua nown dla
rozwazan o ewentualnym zakazie uznania. Podstawowe pytanie dla prawnika
brzmi: czy panstwa czujg w tym zakresie obowigzek nieuznawania wiasnie
z uwagi na normy prawa miedzynarodowego? Latwo byloby uzasadnié ich
zachowania czy to w kategoriach politycznych, czy poprzez odwotanie do
kryterium panstwowosci. Kategorie polityczne wskazywalyby, ze paristwa
majg interes w tym, by granice pozostawaty stabilne. Szczegdlnie dotyczy to
granic afrykanskich ustalonych w oparciu o zasade uti possidetis. W szczegdl-
noéci dotyczy to Somalilandu.

Mozna byloby tez w stosunku do niego twierdzié, ze nie spetnia przesta-
nek panstwowosci. Jest to jednak zawodne kryterium —~ na pewno obecnie
wiele uznanych panstw jest tak stabych, Ze prawnik odpowiedzialny za stowo
wahalby si¢ przed udawaniem, ze dysponuje obiektywnym kryterium odréz-
niania tych, ktérzy zastuguja na byt panstwowy od tych, ktérzy sa za stabi.
Jedli bowiem Somaliland powota pod bron wszystkich mezczyzn i odeprze
ewentualny atak z Mogadiszu, to trudno bedzie zaprzeczyd, Ze jest zdolny
bronié swojej niepodleglosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla takich
twordw uznanie statoby si¢ odpowiednikiem paliwa czy amunicji, co jeszcze
bardziej komplikuje podanie definicji i okreslenie skutkéw uznania.

Zarazem jednak kryterium samodzielnodci moze stanowi¢ gléwne uza-
sadnienie przy nieuznawaniu panstw sponsorowanych czy wrecz sprokuro-
wanych - stworzonych przez poteznego sasiada. Skoro jednym z elementow
sktadowych panistwa jest suwerenna wladza, to zaleznos¢ wladz od obcego
mocarstwa stanowi¢ powinno podstawe do odmowy uznania.

Zarazem jednak inne przypadki pokazujg, Ze trudno tu o jedna regule.
Pierwszy to Kosowo. Przypadek jest dla nas o tyle wazny, o ile mamy do
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czynienia ze ztamaniem przez spotecznosé migdzynarodows catego szeregu
zobowiagzan miedzynarodowych dotyczacych respektowania integralnoéci
Serbii. Jedli zatem pytanie o zwiazek uznania i naruszen prawa ma by¢ trak-
towany powazinie, to musimy stwierdzi¢, Ze uznanie Kosowa nastepowalo
z naruszeniem wezesniejszych zobowigzan.

Pozostale dwa przypadki to Osetia Potudniowa i Abchazja. W tym przy-
padku dochodzi do uznania - chod bardzo opornie i na zasadzie ,,kupowania”
go przez Rosje. Moze to jednak by¢ ilustracjq tego, Ze o zupetnym braku uzna-
nia pewnych tworéw przesadzita polityka, nie za$ wzgledy prawne. Moze by¢
jednak inaczej — sam fakt istnienia tak powaznych opordéw moze wskazywac
na istnienie zasady prawnej (normy) i faktyczne jej naruszanie przez silne
panistwo i podmioty przez nie kaptowane réznymi érodkami (niespemniajacymi
jednak przestanek grozby uzycia sity w rozumieniu konwencji wiedenskiej).

Jeszcze wigkszy problem stanowi kwestia rezimdw osadzanych przez inne
panstwo. Trudno odnies¢ wrazenie, ze perspektywa prawnika zdaje sie by¢
drugo- albo nawet trzeciorzedna. Zaleznos¢ od obcych panstw jest cecha wielu
rzaddw — nie zawsze przyjmuje tak bezczelng postad jak osadzenie komitetu
lubelskiego w Polsce — ale musi stanowi¢ istotny punkt odniesienia. Oczywi-
scie sama zalezno$c nie wchodzi per se w zakres doktryny Stimsona. Jesli nie
kwestionujemy jednak panstwowosci pewnego podmiotu od dawna zaleznego,
to czy sam moment uzaleZznienia zastuguje na takie wyrdinienie. Nie ulega
watpliwosci, ze inne panstwa moga odméwic uznania takiego rzadu. Czy maja
taki obowigzek? Nizej podpisany nie jest w stanie go potwierdzic.

3.5. Problem obowiazku uznania innych podmiotéw niz panstwa

Obowigzek uznania jest szczegdlnie istotny w odniesieniu do panstw. Warto
jednak zbadaé, czy w stosunku do innych elementéw mozliwe byloby jego
ustalenie.

Mozna by¢ w tym zakresie bardzo sceptycznym. Nie ulega watpliwosci, ze
uznanie strony wojujacej nie byfo traktowane jako obowigzek. Jeszcze mniej
watpliwosci dotyezy braku obowigzku dokonania uznania typu, jaki jeszcze sig
nie wyksztatcit — czy to w wymiarze pozytywnym (jak np. pierwsze uznanie
za powstanicOw, pierwsze uznanie armii sprzymierzonych, pierwsze uznanie
organizacji narodu walczgcego o wolnosd), czy w wymiarze negatywnym
(pierwsza wyrazna odmowa uznania nazwy panstwa, pierwsza wyrazna od-
mowa uznania nazwy stolicy czy flagi panstwa).
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Powaznie o obowigzku uznania mozna zatem dyskutowad jedynie w przy-
padku:

= zmian terytorialnych odbywajacych sie za zgoda obydwu panstw;

» zmian rzadu zgodnych z prawem panstwa (nawet niedoskonatym czy
niedemokratycznym - jak np. regularne zmiany rzadow w panstwie takim
jak PRL).

Zarazem nie ma mozliwosci udowodnienia istnienia obowigzku wyge-
nerowania wyraznego oéwiadczenia w przedmiocie uznania. Moze chodzic
tu bardziej o uznawanie, tj. niekwestionowanie. Szczegélnie jest to widoczne
w przypadku legalnych zmian rzaddw - paftstwo jest zobowigzane traktowad
okreslong osobe fizyczng jako podmiot wynikajacych z prawa miedzynarodo-
wego praw takich jak immunitety, przywileje itp. Ta druga kwestia jest czedciej
rozwazana jakby dla delimitacji zakresu uznania (czy nieuznawania) rzaddw.

Na przyklad J.E.S. Fawcett zauwaza, ze w razie normalnych (zgodnych
z prawem) zmian rzgdu inne panstwa nie rozwazajg kwestii uznania, bo jest
ono oczywiste (it goes without sayingy™. D.P. O’Connell pisze, Ze uznanie legal-
nego rzadu nie jest wymagane®, Podobnie K. Schuschnigg twierdzi, Ze prob-
lem uznania rzadu pojawia si¢ tylko wtedy, gdy doszio do przejecia wladzy
niezgodnie z przyjetymi zasadami konstytucyinymi®*. G. Schwarzenberger
pisze, Ze w razie zmiany rzadu zgodnej z prawem problem uznania zazwyczaj
sie nie pojawia®®. ,Zazwyczaj” nie musi oznaczaé ,nigdy”. Znany podrecznik
Oppenheima wskazuje, ze dana osoba staje sie glowa panstwa nie w wyniku
uznania, lecz w wyniku zastosowania norm prawa krajowego™. Diatego Zaden
rzad nie ma prawa domagania sie uznania, ale jesli rzad doszedt do wladzy
w sposoOb zgodny z prawem, to uznanie bedzie udzielone w ramach praktyki
i grzecznosci miedzynarodowe”. W tym kontekscie w réznych pracach poja-
wia si¢ stwierdzenie o uznaniu jako a matter of course®®. W opinii LA, Shearera
normalna zmiana rzadu (tj. zgodna z konstytucja) nie wymaga uznania®. Dos¢

%2 {E.S. Fawecett, dz. cyt. s. 48,

¥ DP. O'Connell, dz. cyt, 5. 53.

24 K. von Schuschnigg, dz. eyt., s.159.

% G, Schwarzenberger, dz. cyt, s, 68.

05 1. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol. It Peace, 4th ed., ed. by A.D. McNair,
Longmans, Green-London-New York-Toronto 1928, {dalej: L. Oppenheim 4), 5. 151.

7 Tamze.

B8 Tamie, 3. 152.

29 1 A, Shearer, Starke’s International Law, Butterworths, London-Boston-Dublin-Durban~
Edingurgh-Kuala Lumpur-San Juan-Singapore-Sydney-Toronto-Wellington 1994, s. 118.
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ekstremalny poglad wyraza G. von Glahn, gdy pisze, ze w razie normalnej
zmiany rzadu nie mamy w ogéle do czynienia z nowym rzadem?’,

O ile wszystkie te uwagi stuza bardziej wyznaczeniu zakresu uznania rza-
du, o tyle zagadnienie zmiany rzadu zgodnej z prawem ma ewidentnie drugg
strong - wazna z perspektywy ewentualnego obowigzku uznania czy chocby
niekwestionowania. E. Dynia uwaza, ze ,pojecie uznania rzadu jest zwigzane
wylacznie z uznaniem rzadu powstatego w drodze pozakonstytucyjnej: w wy-
niku zamachu stanu, rewolucji czy interwencji wojskowej ze strony panstw
trzecich”. Z rzadem powstalym w drodze konstytucyjnej obce panistwo moze
zerwac stosunki, ale nie moze go nie uznad®”,

Trudno co do zasady polemizowad z tym stwierdzeniem. Warto jednak
zastanowid sie nad tym, co ono oznacza. Raczej trudno je rozumiec jako obo-
wigzek dokonania formalnego uznania, a nastgpnie formalnego zerwania
stosunkdw dyplomatycznych. Faktycznie panistwo moze powstrzymac sie
od czynnosci oznaczajacych uznanie. W naszym najglebszym przekonaniu
nie moze jednak oglosi¢ polityki nieuznawania takiego rzadu. Zarazem ma
obowigzek respektowad prawo nowego rzadu do przemawiania w imieniu
panstwa oraz inne prawa zwigzane ze statusem uznanego rzadu uznanego
panstwa. Kwestia ta pojawi sie jednak tylko wtedy, gdy wejdzie w takg czy
inng relacje z dang osoba. O tym, jak fatwo moze to nastapid, swiadczyd moga
chocby przypadki, gdy obca glowa paristwa/szef rzadu itp. pojawiaja si¢ niepla-
nowo na lotnisku innego panstwa w zwiazku z warunkami atmosferycznymi
uniemozliwiajacymi kontynuowanie planowanej podrézy do innego panstwa.
Osobom tym winno si¢ zapewnid traktowanie takie, jakie przystuguje uznane-
mu rzadowi uznanego panstwa. Faktem jest zatem, Ze jego udzielenie bedzie
moglo by¢ traktowane jako uznanie dorozumiane.

Wydaje sie, ze w tym zakresie mozemy mdwic raczej o obowigzku uzna-
wania (ktory zapewne po materializacji datby sie rozumied tylko jako uznanie
dokonane) i zakazie nieuznawania.

Podobnie w stosunku do zmian terytorialnych dokonanych pokojowo po-
miedzy innymi panstwami mozna moéwié jedynie o obowigzku respektowania
faktu, ze przedmiotowy obszar nie nalezy do innego panstwa. Trudno méwi¢
0 obowiazku uznania w technicznym tego slowa znaczeniu.

M G, von Glahn, dz. cyt, 5. 98.
M E. Dynia, Uznanie rzqdu w prawie mipdzynarodowym, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997, 5. 27,
*2 Tamze.
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3.6. Zakoiczenie - systemowe, asystemowe i antysystemowe
wtasciwosci uznania miedzynarodoweqgo

Z powyzszych uwag nie wylania si¢ i nie mogta sie wylonic instytucja uznania
w catym swoim bogactwie. Gdyby nawet sie wylonila, to i tak nie datoby to
petnego wyobrazenia o jej potencjale. Obydwa elementy majg bardzo duze
znaczenie dla rozwazan o tym, czy mozna mowic o systemie uznania i czy
uznanie jako takie sprzyja tezie o systemowosci prawa miedzynarodowego.

Nie trzeba wyjasniad, Ze uznanie jest instytucja bardzo plastyczna. Po pierw-
sze, moze dotyczy¢ bardzo szerokiego spektrum zagadnien. Jedna z widocznych
tendencji czesci pismiennictwa byta préba sprowadzenia przedmiotéw uznania
tylko do tzw. przedmiotéw klasycznych. Na przykiad G.H. Hackworth dosgé
apodyktycznie stwierdza, Ze uznanie moze dotyczy¢ (dostownie: ,by¢ uzna-
niem”) paristwa, rzadu lub strony wojujacej. Takie katalogi czy ewentualnie
nieco szersze (obejmujace dodatkowo uznanie powstancéw czy organizacji
narodu walczgcego o wolnoéé) mozna umownie okreslié mianem klasyce-
nych przedmiotéw uznania. Do zwolennikéw waskiego ujecia nalezy zaliczy¢
rowniez D.P. O'Connell'a®, N. Mugerwe®®, R. Bierzanka i J. Symonidesa®™ czy
M.N. Shawa?".

Podejscie takie nie wytrzymuje proby krytyki. Juz D. Anzilotti stusznie
zauwazal, ze ,w stosunkach miedzynarodowych uznanie ma fundamentalne
znaczenie z uwagi na swoje bardzo liczne zastosowania”®, Takze T-Ch. Chen
zauwaza, ze ,[...] kazdy akt publiczny panstwa - ustawodawczy, wykonaw-
czy lub sagdowniczy, ktdry moze interesowad inne panstwo (may come within
the purview of a foreign State), jest wazny w tym drugim panstwie tylko wtedy,
gdy panstwo to akt ten uznato”’, DJ. Latham Brown®® wyrdznia trzy gtéw-
ne konteksty, w ktorych stykamy si¢ z uznaniem. Chodzi tu o uznanie zasad
prawa zwyczajowego, uznanie tytuldw i uznanie statusu. To ostatnie pojecie
odnosi sie do uznania panstw, rzadéw. N. Quoc Dinh oprdcz klasycznych
przedmiotow uznania wymienia: nabycie i utrate terytorium, ustanowienie

 G.H. Hackworth, dz. cyt, vol. ], . I6L.

™ DP O'Connell, dz. cyt, 5. 49

25 N. Mugerwa, dz. cyt., 5. 267
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protektoratu, trwatej neutralnosci, innych kompetencji terytoriainych i zasaf:l
wynikajgcych z uméw zawieranych przez panstwa trzecie®. ]HW Verzijl
wyrdznia uznanie utworzenia protektoratu, stanu woiny (state of bella}zgerency)_
w przypadku wojny domowej, umowy zawarte] pomiedzy innymi pansjcwami
albo nawet uznania tej umowy jako wigzacej dla samego panstwa uznajacego;
uznania wypowiedzenia umowy w oparciu o zasadnicza zmiang okolicznodci,
okupacji terytorium albo zmian terytorialnych {territorial readjustment), posze-
rzenia morza terytorialnego, skutkéw prawnych deliktu miedzynarodowego,
uzywania pewnego tytutu przez innego wihadce, legalnosci pewnych dziatar,
ktére mogg naruszy¢ istniejgea réwnowage polityczna itp.##

Ten szeroki zakres uznania mozna rozwazac jako przejaw systemowego
charakteru. Pomiedzy przytoczonymi wyzej podmiotami i przedmiotami
wystepuja tak daleko idace roznice, ze fakt ich uznawania moze by¢ jednym
z niewielu elementéw wspdlnych. Jest to zarazem wyzwanie dla systemowosci.

Najczgéciej prawnicy przyjmuja milczace zatozenie, ze dyskurs prawniczy
obejmuje tylko uznanie istotne z prawnego punktu widzenia. Czasem jednal_c
jest tak, ze ustalenie skutkéw podtypow uznania objetych dyskursemi prawnd-
czym jest in concreto bardzo trudne, a w pewnych sytuacjach ich brakuje. Moze
zatem dojé¢ do sytuacii, w ktérych uznanie wykazuje wilasciwosci systemowe,
ale wcale nie sprzyja to tezie o systemowym charakterze prawa miedzynaro-
dowego. Takie uznanie bowiem wykraczatoby poza ramy tego prawa.

Uznanie intuicyjnie jest faczone z definitywnym uregulowaniem pewnej
sytuacji. A zatem np. uznanie zachodniej granicy Polski powoduje, Ze pdzniej-
sze podniesienie tej kwestii przez Niemcy nie miesci sig¢ w granicach wyzna-
czonych przez prawo. Trudno nie okresli¢ tego mianem uznanie—zrzeczen?e
(czy uznanie o skutku zrzeczenia). Zarazem wystepuja przypadki uznania,
ktére trudno laczy¢ z takim skutkiem. Dotycza one np. uznania zajecia przez
11l Rzesze Wiednia, Pragi czy Warszawy. Notabene rozgraniczenie uznania de
fure i uznania de facto w doéé dobry spos6b ujawnia janusowe” oblicze tej
instytucji prawnej. Uznanie de facto moglo by¢ uznaniem, polaczonym wias-
nie z wypomnieniem bezprawnoéci czy chocby watpliwosci co do zgodnosci
z prawem pewnego zdarzenia. ‘

Kolejne wyzwanie dla ewentualnej systemowosci uznania jest nastepujace —
kazde stwierdzenie dotyczace uznania formulowane na podstawie, powiedzmy,

21 N Quoc Dinh, P. Dailiier, A, Pellet, dz. cyt., s. 530
2 | H W, Verzijl, International Law in Historical Perspective, vol. 11, Sijthoff, Leyden 1969,
s. 574575,
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pigciu elementéw uznania (np. panstwo, rzad itp.) moze tatwo zostaé zakwe-
stionowane w zwigzku pojawieniem sig ex nihilo elementu széstego, siddmego
czy osmego. Nic nie stoi na przeszkodzie, bysmy w drodze analizy wskazali
pewne przedmioty uznania nie do korica uswiadamiane i nieobecne pdki co
w dyskursie prawniczym. Dotyczy to zwlaszcza uznania norm zwyczajowych
(i ewentualnie ogdinych zasad prawa).

Uznanie wykazuje tendencje do swoistego ,paczkowania” — w wymiarze
pozytywnym i negatywnym. Przykiadem jest chocby uznanie za strone wo-
jujaca. Pojawia si¢ w konkretnym momencie czasowym w XIX wieku. Pdzniej,
niejako na naszych oczach, pojawia si¢ uznanie za powstanicéw. Kolejno —
uznanie flagi Kongo, uznanie KNP i jej czechostowackiego odpowiednika,
uznanie armii sprzymierzonych, organizacji narodu kolonialnego walczacego
o wolnoéé.

Co wigceej, pojawianie sie niejako na naszych oczach nowej instytucji powo-
duje, Ze bardzo trudno méwic¢ w tym zakresie o istnieniu norm zwyczajowych,
chyba ze byltaby to norma bardzo ogdlna - panstwo moze uznawacd rdzne rzeczy,
skutki uznania musza by¢ ustalane in concreto.

Moze by¢ tez tak, ze odmowa uznania jakiegos elementu powoduje, iz
uswiadamiamy sobie z moca, ze jego tez moze dotyczy¢ uznanie. Jesli np. Gre-
cja uznaje nowe panstwo, ale nie uznaje jego nazwy (Macedonia), musimy
przyjaé, ze nazwa panstwa jest tez przedmiotem uznania. Stad tez jako fakt
o doniostym znaczeniu traktowane jest odwiadczenie Turcji, ze uznaje zardwno
to panistwo, jak i jego nazwe. Jednak przyjecie tej perspektywy moze prowa-
dzié do paradokséw. Mozna zatem spytad, czy uznaniem ze strony innych
panistw jest objeta: lista Macierewicza, ustawa o trzeZwosci, wybér burmistrza

w Morikach, budowa autostrady A2 czy kazde z dziesigtkdéw milionéw zdarzen,
do ktoérych dochodzi w innym panstwie. Jesli chcieliby$Smy w ten sposdb pa-
trze¢ na rzeczywistoéé miedzynarodowa, to uznanie przestaje by¢ czynnoscia
prawng - staje sie wszechogarniajgcym, rodzgcym zobowigzanie, Swiadomym
lub nie$wiadomym niekwestionowaniem zdarzen majgcych miejsce w innym
panstwie, Zapewne takie uznanie miatoby zdolnoéé do tworzenia systemu, lecz
jego racjonalnosé bytaby daleka od pozadanej. I tak Niemncy w 1944 roku mo-
glyby zasadnie twierdzic, Ze spolecznodd miedzynarodowa uznata. .. istnienie
obozu Auschwitz. Taka perspektywa jest bardziej niz przerazajaca. Faktycznie
rozproszone normy prawa miedzynarodowego znacznie lepiej radzityby sobie
z roznymi patologiami niz taki ,system” uznania.
Mozna zatem przyjad, ze uznanie samo z siebie wykazuje szereg whasci-
wosci asystemowych. Moze sie jednak okazad wyjatkowo pozyteczne w spo-
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tecznodci miedzynarodowej takiej, jaka ona jest. Te bowiem raczej trudno by-
toby nazywad systemem. Jednym z paradokséw jest zatem to, Ze elementem
spajajacym system staje sie element sam z siebie asystemowy, czy raczej jego
przejawy (uznanie panistwa, rzadu, granicy itp,). Dlatego miedzy innymi nie
mozna go nazwac mianem antysystemowego.

Uznanie jako takie wykazuje liczne wiadciwosci, ktdre utrudniajg kojarze-
nie go z systemem. Po pierwsze, wykracza ono poza prawo. Latwo moze si¢
o tym przekonad prawnik, ktdry prébuje je zdefiniowad w kategoriach praw-
nych. Paktycznie kazda taka definicja jest skazana na porazke. Po drugie, zbliza
sig ono do terminu pierwotnego. Tym samym wymyka si¢ definicjom, nawet
tym, ktdre przyjmuja poprawke na pozaprawne elementy uznania. Po trzecie,
mozliwoéé dokonania uznania w sposéb dorozumiany nadaje tej instytucii
janusowe oblicze, bardzo trudne do ujecia w sztywne ramy.

Zarazem jednak — paradoksalnie — uznanie na gruncie prawa sprzyja przy-
jeciu tezy o systemowym charakterze tego prawa. Jesli uznanie staje sig przed-
miotem wzajemnie wykluczajacych sig i sprzecznych stwierdzen ~ takich jak
chodby spdr pomiedzy teorig konstytutywna i deklaratywna - to wigze sig to
bardziej z tym, co ma by¢ uznane (w praypadku tych teorii fenomenem pasi-
stwa) niz fenomenem uznania. Jesli uznanie miatoby by¢ z tego powodu okre-
élane jako asystemowe, datoby sie to poréwnaé do ptacenia za cudze grzechy.

Bez watpienia sprzyjajace systemowoéci sa takie instytucje jak zakaz uzna-
nia sytuacji powstalych w wyniku uzycia sity czy obowiazek respektowania
pewnych sytuacii.

Zarazem samo usytuowanie uznania trudno uznad za conditio sine qua
non systemowoéci. Uznanie ani jej nie falsyfikuje, ani jednoznacznie nie po-
twierdza. Zarazem w wielu aspektach jednoznacznie jej sprzyje, zachowujac
duzq autonomie wobec samego prawa i jego aparatu pojeciowego. Sam zakres
zastosowania uznania — jako elementu wykraczajacego poza prawo — méwi
jednak sporo o tym systemie, je$li udatoby sie udowodni¢ ten charakter pra-
wa miedzynarodowego. Na pewno jest on mniej zaawansowany niz systemy
prawa krajowego. W innym przypadku instytucja autonomiczna wobec prawa
zostataby wyparta przez instytucje stricte prawnicza. Jednak oczekiwanie, by
prawo miedzynarodowe w pelni upodobnito sie do krajowego, jest raczej (na
szczescie) skazane na niepowodzenie.
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4.1, Uwagi wprowadzajace

Postrzeganie prawa migdzynarodowego przez pryzmat norm ius ad bellum,
a wiec norm regulujacych dopuszezalnosé uzycia sity zbrojnej przez panstwa,
dos¢ powszechnie prowadzi do apriorycznego uwypuklania jego anarchicz-
nego charakteru i wysoce ograniczonej efektywnosci. W takim ujeciu pra-
wo miedzynarodowe jawi si¢ jako porzadek oparty w gldwnej mierze na sile,
gdzie prawo jest po stronie silniejszego. Jednak odrzucajac nawet tak skrajnie

uproszczone podejscie, faktem pozostaje, Ze normy ius ad bellum ~ pomimo Ze

oparte sg na, zasadniczo niekwestionowanym wspélczednie, zakazie uzycia

sity zbrojnej jako metodzie rozstrzygania sporéw miedzynarodowych - istot-
nie jawi¢ sie mogg jako dalece niedookreslone, niespdjne i w zwigzku z tym

pozostawiajgce panstwom daleko idaca swobode w podeimowaniu dziatan

zbrojnych. Wynika to z pewnej niejednoznacznosci w prawnym dookresleniu

dopuszczalnych wyjatkéw od zakazu uzycia sity i z niespdjnego definiowania

podstawowych pojed, co wigze sie z czesto podnoszonym argumentem, e

samn zakaz nie obejmuje wszystkich dziatan zbrojnych panistw. W takim ujeciu

mielibysmy wigc do czynienia z porzgdkiem prawnym, ktory pozostaje tak

kwalifikacyjnie, jak i walidacyjnie niezupeiny par excellence, oraz jest niespdj-
ny. W konsekwencji odpowiedz na pytanie, czy obecna regulacja ius ad bellum

wzmacnia systermowos¢ prawa miedzynarodowego jawitaby sie jako, w sposdb

oczywisty, negatywna. Nalezaloby uznad, ze jest wrecz odwrotnie i zaprzecza

ona systemowemu ujeciu prawa miedzynarodowego.




