Sensem rodzicielstwa jest wspieranie dziecka na jego drodze dorastania ku odpowiedzialnej
wolnosci. Symbolem takich wtasnie rodzicielskich dziatan jest przystowiowy klaps, ktory nie
jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms$ szkodliwym, lecz — przeciwnie — jest czynem o
wysokiej wartosci wychowawczej i dlatego zastuguje wrecz na pochwate.

Niewatpliwg zastuga opublikowanej w 1764 roku ksigzki Cesare Beccarii ,,O przestgpstwach i
karach" byto wywotanie dyskusji nad sposobami traktowania przestepcow, co przyczynilto si¢
do stopniowego wyeliminowania potwornych okrucienstw, powszechnie akceptowanych w
dawniejszych epokach. Z drugiej strony, przedstawiona w niej argumentacja miata wiele
stabosci. Tracgc z oczu to, ze istota problemu karania przestepcow dotyczy przede wszystkim
kwestii sprawiedliwej odptaty za popetnione wystgpki, w znaczacy sposob przyczyniata si¢
do zwekslowania catej dyskusji na watki utylitarne, takie jak skuteczno$¢ odstraszania czy tez
resocjalizacja przestgpcow. Nic dziwnego, ze od samego poczatku pojawiaty si¢
zdecydowane glosy krytyczne. Immanuel Kant w swojej ,,Metafizyce moralnosci" poswiecit
Becarii tylko jeden krotki akapit, w ktérym wspomina o jego ,,czutostkowym
humanitaryzmie", a caly wywod streszcza w krotkich stowach: ,,wszystko to sofistyka i
wykrecanie prawa".

Dwa lata wcze$niej niz dzieto Beccarii ukazala si¢ inna znaczaca ksigzka, ktora rozpoczeta
réwnie wazng debatg, tym razem nad sensem wychowania i stosowaniem wilasciwych
srodkow wychowawczych — to ,,Emil" Jana Jakuba Rousseau. Jej autor proponowal, by
dzieciom pozwoli¢ by¢ soba, nie ingerowaé w ich swobode, aby mogly bez przeszkod
wyraza¢ naturalne sktonnosci i rozwija¢ swoje osobiste predyspozycje. Dalekim echem tego
typu pomystow okazal si¢ model wychowania bezstresowego, ktory stal si¢ modny w Europie
w drugiej polowie XX wieku, za$ w latach 90. zawitat do Polski. Waznym jego elementem
bylo bezwzgledne odrzucenie kar cielesnych jako nieszanujacych podmiotowosci dziecka.

Cho¢ z pewnoscig taka wizja traktowania wychowankow przyczynita si¢ do wigksze;j
wrazliwosci na zdarzajace si¢ przypadki agresji czy wrecz pastwienia si¢ nad dzieémi, to
jednak 1 jej mozna by zarzuci¢ 6w ,,czutostkowy humanitaryzm", ktoremu mniej zalezy na
faktycznym dobru wychowanka, a bardziej na wiernosci ideologicznym dogmatom. Widac¢ tu
bowiem wyrazny wplyw ideologii utylitarno-etatystycznej, ktdra uznajac panstwo 1 jego
urzednikow za glownych wychowawcow 1 opiekunow dzieci, kwestionuje pod réznymi
pretekstami uprawnienia w naturalny sposob przystugujace rodzicom.

Jednym z takich pretekstow bywa uzywanie przez rodzicow wobec dzieci przemocy fizycznej
(takze przemocy psychicznej, chociaz ta nie rzuca si¢ tak tatwo w oczy). Oczywiscie zdarzaja
si¢ niekiedy sytuacje, gdy taka przemoc rzeczywiscie oznacza zng¢canie si¢ nad dzie¢mi 1
wymaga pilnie zewnetrznej interwencji. Jednak dzialania podj¢te przez panstwo powoduja —
bo taka jest ich istota — ze jako lekarstwo na przemoc rodzicéw pojawia si¢ tu przemoc
instytucjonalna zastosowana przez funkcjonariuszy panstwowych. Jest to przemoc dla samych
dzieci czgsto o wiele bardziej dotkliwa.

Ingerencja pafstwa w wewngtrzne zycie rodziny oznacza bowiem zawsze probe¢ leczenia jej
choroby cholerg. Gdy chorobg ta faktycznie jest dzuma, taki rodzaj ,,konskiej" terapii moze
okazac¢ si¢ niezbedny 1 skuteczny, cho¢ ze wzgledu na jej szokowy charakter konieczna jest
wyjatkowa staranno$¢ i roztropnos¢ przy stawianiu diagnozy. Natomiast stosowanie
podobnych §rodkdéw leczenia, gdy choroba w rodzinie jest katar, grypa lub nawet zapalenie
phuc, musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw.



Nie mowigc juz o sytuacji, gdy rodzina tryska zdrowiem, relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi
oparte sg na mitosci, za$ stosowane srodki wychowawcze — takze i te, ktore polegaja na
uzywaniu adekwatnej do sytuacji ograniczonej przemocy fizycznej — majg na celu to, co jest
sensem rodzicielstwa: wspieranie dziecka na jego drodze dorastania ku odpowiedzialnej
wolno$ci. Symbolem takich wtasnie rodzicielskich dziatan jest przystowiowy klaps, ktory,
wlasciwie rozumiany i odpowiednio stosowany, moze by¢ wyrazem najlepiej pojetej
rodzicielskiej troski, za$ jego wymierzenie czasem wrecz moralnym obowigzkiem rodzicow.

Warto tutaj wspomnie¢ o konkretnym, polityczno-prawnym wymiarze tego problemu. Rzecz
w tym, ze wspotczesne trendy (anty)cywilizacyjne wprowadzajace do porzadkoéw regulacje,
ktére ostabiajg moc praw rodzicielskich, dotarly réwniez do naszego kraju. Zmiana ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktora weszta w zycie 10 czerwca 2010 roku (jako
pierwsza ustawa podpisana przez Bronistawa Komorowskiego, wowczas jeszcze p.o.
Prezydenta RP) tworzy dla takich dziatan legalng podstawe.

W preambule ustawy czytamy: ,,Uznajac, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa
cztowieka, w tym prawo do zycia i zdrowia oraz poszanowania godnos$ci osobistej, a wtadze
publiczne maja obowigzek zapewni¢ wszystkim obywatelom roéwne traktowanie 1
poszanowanie ich praw i wolnosci, a takze w celu zwickszania skuteczno$ci przeciwdziatania
przemocy w rodzinie stanowi si¢, co nastepuje...". Jednym z owych nastepstw wynikajacych z
tej ustawy byto wprowadzenie poprawki do ,,Kodeksu rodzinnego i opiekunczego" (art. 96) w
brzmieniu: ,,Osobom wykonujacym wiadze¢ rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze
zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych". W oparciu o te regulacje nadgorliwi sedziowie i
urzednicy mogg dzi$ kara¢ rodzicow i odbiera¢ im dziecko, gdy kto$§ zauwazy i doniesie, ze
zostato ono ukarane klapsem.

Na szcze$cie nie brakuje jeszcze ludzi obdarzonych odrobing zdrowego rozsadku, jak 6w
sedzia z Sagdu Rejonowego w Warszawie, ktéry w postanowieniu z dnia 5 lutego 2015
stwierdzil: ,,jednorazowe czy nawet kilkukrotne skarcenie dziecka tzw. klapsem, jakkolwiek
jest przedmiotem licznych kontrowersji co do zasadnosci takich metod wychowawczych, nie
jest rownoznaczne z biciem". Orzeczenie to wzbudzito z kolei peing oburzenia reakcje
Rzecznika Praw Dziecka, ktory w piSmie do Ministra Sprawiedliwos$ci, wnoszac o
sprawdzenie, jak sady kwalifikujg sprawy zwigzane ze stosowaniem przez dorostych kar
cielesnych wobec dzieci, podkreslit, ze klaps to tez bicie i ze nie jest to bynajmniej czyn o
niskiej szkodliwos$ci spoteczne;j.

Swoja droga, ta interwencja Rzecznika jasno wskazuje na to, zZe nie za bardzo rozumie on
sens i cel sprawowanej przez siebie funkcji. Glownym zadaniem Rzecznika Praw Dziecka,
podobnie zresztg jak Rzecznika Praw Obywatelskich, jest wprawdzie stawanie w obronie
osob 1 ich praw, ale naruszanych nie tyle przez inne osoby — od tego sg przeciez policja 1 sagdy
— lecz przez urzednikow 1 instytucje panstwowe! Rzecznik, zamiast tym wiasnie si¢ zajac,
probuje ,,napuszczac" na obywateli funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.

W obliczu dziatah ideologicznie zaslepionych urzednikow, przekonanych, Ze to oni sg wtadni
ustala¢ zestaw dozwolonych srodkow wychowawczych, bo z samej definicji swojego urzedu
s najbardziej kompetentni i lepiej od rodzicow potrafig zatroszczy¢ sie o ich podopiecznych,
to wlasnie zagrozonym prawom rodzicow 1 w konsekwencji rOwniez prawom samych dzieci,
dla ktorych te rodzicielskie prawa stanowig pierwsza i podstawowa lini¢ obrony, nalezy sie
dzi$ wsparcie. Nie da si¢ tego zrobi¢ bez wprowadzenia elementarnych dystynkcji.



Czy usuwanie dziecku za pomocg igly drzazgi, ktora weszta mu w palec, nie r6zni si¢ istotnie
od wbijania mu igly pod paznokie¢ w stylu praktykowanym przez oprawcoOw z gestapo czy
UB? Odpowiedz, przynajmniej dla ludzi normalnie mys$lacych, wydaje si¢ oczywista. A jesli
—analogicznie — porownamy ze sobg klaps wymierzony dziecku oraz jego pobicie, czy
réznica nie bedzie rownie wyrazna? Co w obu przyktadach stanowi owg differentia specifica,
ktora sposrod czynnosci polegajacych na zastosowaniu fizycznej przemocy i zadawaniu bolu
pozwala wyodrebni¢ te nie tylko dozwolone, ale wrecz wymagane?

Istotnej roznicy nie da si¢ raczej stwierdzi¢, przygladajac si¢ powierzchni zjawisk, ktore — jak
w przyktadzie wbijania igly pod paznokie¢ czy uderzenia dziecka rgkg — dla zewngtrznego
obserwatora moga wyglada¢ caltkiem podobnie. O sensie kazdego dziatania decyduje
ostatecznie jego cel, a wiec intencje osoby, ktora takie dziatanie podejmuje — w obu
przytoczonych przyktadach przeciez diametralnie rozne.

W przeciwienstwie do tych, ktorzy sadzg po pozorach, odpowiedzialni i normalnie myslacy
rodzice dobrze wiedza, ze klaps nie jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms$ szkodliwym,
lecz — przeciwnie — jest czynem o wysokiej warto$ci wychowawczej i dlatego zashuguje wrecz
na pochwate. Oczywiscie, pod jednym koniecznym warunkiem: ze jest tym, czym jest, i
niczym innym — wiasnie klapsem.

Co jednak ma do tego tytulowy imperatyw kategoryczny, ktory stusznie kojarzy nam si¢ z
Immanuelem Kantem? To po prostu bezwzgledny obowigzek. Kant wskazuje na pewne
elementarne doswiadczenie Zrédtowe, ktore polega na tym, ze w pewnej sytuacji pojawia si¢
w nas $wiadomo$¢ bezwzglednego zobowigzania — pewnos$¢ ,,ze absolutnie powinno si¢
postapi¢ w pewien sposob". Na pytanie, dlaczego mamy tak postapi¢, jedyng odpowiedzig
jest: bo tak trzeba! Wedlug Kanta, w takich momentach u§wiadamiamy sobie, Ze nie jestesSmy
tylko 1 wyltacznie istotami zmystowymi, podlegtymi prawom przyrody, ale rGwniez osobami,
ktore podlegaja prawu moralnemu. Obowigzek ten mozemy oczywiscie zignorowac, nie pojs¢
za jego glosem, ale nie mozemy zaprzeczy¢, ze stat si¢ on przedmiotem naszej §wiadomosci 1
w tym sensie po prostu jest — jest czyms faktycznym. Wraz z doswiadczeniem takiego
obowigzku odstania si¢ przede nami jakie$ konkretne ewidentne dobro — dobro w $cistym
sensie moralne, ktére domaga si¢ zrealizowania, oraz jego druga strona — moralne zto, kiedy
nie dopelnimy naszego obowiazku.

Jak odr6zni¢ imperatyw kategoryczny od innych rodzajow powinnosci, ktdre pojawiaja si¢
czgsto w naszych glowach, a ktore Kant nazwa imperatywami hipotetycznymi? Pomocne do
tego mogg okazac si¢ zaproponowane przez Kanta formuty. Opieraja si¢ one na idei
eksperymentu myslowego — rozwazeniu, co by si¢ stato, gdybysSmy z maksymy, czyli
subiektywnej regutly, ktora stanowi podstawe naszego dziatania, uczynili uniwersalng zasade
dla calego $wiata: ,, Kategoryczny imperatyw jest wiec tylko jeden i brzmi nastepujaco:
postepyj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej mozesz zarazem chciec, zeby stala sie
powszechnym prawem". Bardziej przydatna do opisu relacji migedzyludzkich wydaje si¢
jednak inna znana formuta: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w
osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka". Osoba
musi by¢ zawsze traktowana jako cel sam w sobie. Na tym polega jej wyzszo$¢ nad innymi
stworzeniami, jej godnos¢, jej absolutna wartosc.

Kant zwraca uwage, ze owe imperatywy, tj. bezwzgledne moralne obowiazki, prezentuja si¢
nam w dwojakiej formie: jako powinno$ci w §cistym sensie moralne, czyli nakazy
zobowigzujace wylacznie wewnetrznie, np. obowiazek mitosci czy zyczliwosci, oraz



obowigzki prawne — takie, ktore maja forme¢ zakazow i ktorych przestrzeganie moze by¢
wymuszane od zewnatrz z uzyciem usprawiedliwionej przemocy.

W tej perspektywie wychowanie dzieci jest zardGwno stusznym uprawnieniem, jak i moralng
powinnoscig rodzicow. To stuszne uprawnienie wcale nie bierze si¢ stad, ze dziecko — niczym
jaki$ przedmiot — jest wlasnoscig swoich rodzicoOw. Przeciwnie, dziecko nie jest rzecza, lecz
od samego poczatku cztowiekiem — celem samym w sobie i samoistnym podmiotem
wszelkich uprawnien. Ale poniewaz poczatkowo nie potrafi z nich efektywnie korzystac,
domaga si¢ troskliwej opieki, co po stronie os6b mu najblizszych, rodzi moralny obowigzek
troskliwej mitosci, ktorej celem jest doprowadzenie dziecka do momentu, gdy stanie si¢ ono
wolng i w pelni odpowiedzialng za siebie i swe czyny osoba.

Ten rodzicielski obowiazek opieki zawiera w sobie dwa wymiary: zewnetrzny (fizyczny) i
wewnetrzny (duchowy). Chodzi tu, po pierwsze, o zapewnienie dziecku zewnetrznych
warunkoéw bezpiecznego rozwoju, a wigc o nalezyte wyzywienie, wtasciwe warunki
mieszkaniowe oraz ochrong przed zewn¢trznymi zagrozeniami, w tym przed agresjg ze strony
innych ludzi — tutaj rodzice petnig wobec swoich dzieci funkcje podobng do tej, ktdrg panstwo
realizuje wobec obywateli; po drugie, o wlasciwe wychowanie — 0 to, by dziecko w swym
rozwoju uczyto si¢ od swych rodzicéw tego wszystkiego, co uznajg oni za wartosciowe i
Czym sami Staraja si¢ kierowa¢ w swoim zyciu. Jedynie niespelnienie pierwszego wymiaru
rodzicielskiego obowigzku, a wigc niezdolnos$¢ zapewnienia dzieciom elementarnego
bezpieczenstwa, nie mowiac juz o sytuacji, gdy rodzice sami dla dzieci staja si¢ fizycznym
zagrozeniem, moze uzasadni¢ interwencje panstwa, zastosowanie przez nie przymusu i
oddanie dzieci pod kuratele jakiej$ formy rodziny zastgpczej.

Istniejg przypadki, gdy rodzice zngcaja si¢ nad dzie¢mi, gdy doroste osoby — bywa, ze
prymitywne, cz¢sto pod wptywem alkoholu — roztadowuja na osobach stabszych, najczesciej
na swych dzieciach, swoje frustracje 1 agresje. Bywaja jednak rowniez takie sytuacje, gdy
uzycie fizycznej przemocy wobec dziecka ma radykalnie inny charakter. Dokonuje si¢ w
duchu mitos$ci rodzicielskiej, jako §wiadomy wyraz najglebszej odpowiedzialnosci za dziecko.
Przemoc taka nie jest wowczas niczym ztym, przeciwnie, jest czym$ bezwzglednie dobrym,
jest moralnym obowigzkiem rodzicow. A jako co$ moralnie dobrego, a wigc godnego
pochwaty, wymyka si¢ wszelkim zewngtrznym krytykom.

Przemoc bowiem — wbrew rozpowszechnionym opiniom — nie jest sama w sobie czyms$
zawsze bezwzglednie ztym. Istniejg przeciez formy przemocy zastugujace jednoznacznie na
pochwate, np. obrona konieczna czy uzycie obezwladniajacej sity przy ratowaniu tonacego
(instrukcja ratowania poleca tu ogluszenie ratowanego uderzeniem pigscig w gtowe!). Przede
wszystkim jednak o mozliwosci istnienia godnej pochwaly przemocy §wiadczy istnienie
panstwa oraz wszystkich jego instytucji, ktorych istotg stanowi mozliwosci stosowania
legalnego przymusu. Dotyczy to w pierwszym rzg¢dzie instytucji wymiaru sprawiedliwosci.
Egzekucja orzeczen 1 wyrokOw wymuszana jest bowiem silg panstwa. A przeciez nikt
rozsadny nie twierdzi, ze to, co robig sady, jest ze swej istoty czym$ ztym, nikt nie glosi, ze
sedziowie, wprawiajac w ruch panstwowg przemoc, pozostajg z zasady na stuzbie zta. Wrecz
przeciwne!

Obecnos$¢ instytucji panstwa, a zwlaszcza instytucji wymiaru sprawiedliwosci stanowi dowdd,
ze obok przemocy bezwzglednie ztej, niczym nieusprawiedliwionej, istnieje rowniez przemoc
usprawiedliwiona. Co wigcej, mozna tatwo wskazac instytucje, ktére majg moralny 1 legalny
obowigzek t¢ przemoc stosowac. Gdyby na przyktad jacys policjanci — w imi¢ zasady



bezwzglgdnego unikania przemocy — przygladali si¢ biernie ekscesom agresywnych
chuliganow, albo gdyby jakis sedzia — z tego samego powodu — zaniechat skazania przestepcy
na nalezng mu dotkliwg kare, tego typu zachowanie oznaczatoby zaprzeczenie sensu
wykonywanej przez nich stuzby i wrecz zdrade swojego powotania.

Jednak oprdocz przemocy sprawiedliwej stosowanej przez wtadze panstwowsg istnieje inna i to
jeszcze bardziej podstawowa wspodlnota i instytucja, ktéra ze swej natury rowniez posiada
oczywiste uprawnienie stosowania usprawiedliwionej przemocy — to rodzina i instytucja
wiadzy rodzicielskiej. Jak panstwo przy uzyciu posiadanych przez siebie srodkoéw przemocy
gwarantuje swoim obywatelom osobiste bezpieczenstwo i1 przestrzeganie zasad
sprawiedliwego porzadku, tak rodzice gwarantuja swoim podopiecznym bezpieczng
przestrzen, w ktorej moga oni dojrzewac¢ do dorostosci. Racjg i celem przemocy stosowanej
przez panstwo jest sprawiedliwo$¢, uzasadnieniem sity stosowanej przez rodzicoéw jest ich
pelna mitosci troska. O ile przestrzenig panstwa jest przestrzen sprawiedliwosci, o tyle
przestrzen rodzicielska jest przestrzenig mitosci.

Od samego poczatku swej opieki rodzice moga i wrgcz musza uzywacé przemocy, by
wiasciwie wykonywac swoje zadania. Czymze bowiem jest odciggni¢cie dziecka od kontaktu,
do ktorego wpycha swoj palec? Wszelako wychowanie polega nie tylko na zapewnieniu
dziecku przestrzeni osobistego bezpieczenstwa, ale — i t0 wraz z jego rozwojem w coraz
wigkszym stopniu — wlasnie na wychowaniu, to znaczy przede wszystkim na uczeniu zasad,
ktére obowigzuja ludzi w ich wzajemnych relacjach. Jako wazny element dobrze
rozumianego procesu wychowania, polegajacego na wprowadzaniu do §wiadomosci dziecka
prostych regut dotyczacych tego, co wiasciwe i stuszne, pojawia si¢ tutaj kwestia stosowania
subiektywnie dotkliwych dla dziecka fizycznych form przemocy.

Przykladem niech bedzie wiasnie tytutlowy klaps. Wbrew obiegowym opiniom, ktore sugeruja
absolutng niestosownos¢ 1 niedopuszczalnos¢ takiego srodka wychowawczego, mozna sobie
bez trudu wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy wymierzenie klapsa jest nie tylko prawem, lecz wrecz
moralnym obowigzkiem rodzica. Kiedy trzyletnie dziecko, bawigce si¢ w piaskownicy,
zaczyna bi¢ topatka po glowie swojego rowiesnika, powinnoscig rodzica jest nie tylko
odciggnigcie matego agresora, by nie ranit drugiego, ale rowniez przekazanie mu, Ze robienie
takich rzeczy jest bezwzglednie zakazane. Klaps — podkreslmy: jako §rodek wyjatkowy —
uzywany w takich wtasnie szczeg6lnie drastycznych momentach, jawi si¢ jako najlepsza
forma reakcji rodzica na niedopuszczalny eksces swojego dziecka. Jest on dla dziecka
prostym, jednoznacznym i nastgpujacym bezposrednio po wykroczeniu sygnatem, ze
pewnych rzeczy w Zzadnym wypadku robi¢ nie wolno.

Co wigcej, uzycie przemocy w formie klapsa stanowi rownoczes$nie form¢ socjalizacji
dziecka — uswiadamia mu, w zrozumiatej dla niego formie, elementarng zasadg, ktora rzadzi
zyciem dorostych cztonkow wspdlnoty. Owa zasada brzmi: normalng i wtasciwg reakcja na
zachowanie kogos, kto narusza pewne nieprzekraczalne w spoleczenstwie granice, jest
przemoc wladzy panstwowej, ktdra powstrzymuje sprawce przed kontynuacja zakazanego
dziatania oraz zmusza go, by w formie sprawiedliwej kary poniost konsekwencje swojego
czynu. Kto w ekstremalnych sytuacjach nie daje owego wyraznego sygnatu i nie uczy swych
dzieci tej wlasnie zasady, prawdopodobnie, chcac nie cheae, wychowuje przysztych
przestepcow.

Na szerokiej palecie srodkow wychowawczych obejmujacej rozmaite nagrody oraz ,kary",
symboliczny klaps zajmuje miejsce wprawdzie skrajne, jako wyjatek, ale w petni uzasadnione



1 usprawiedliwione. Jest on usprawiedliwiony mito$cig rodzicielska i obowigzkiem rodzicow,
by wspierali swe dzieci w stopniowym dorastaniu, az do momentu, gdy w sposob
samodzielny i odpowiedzialny beda same potrafity kierowaé swoja wolnoscia. Wsparcie to
polega rowniez na tym, by, kiedy jest to niezbedne, dawac¢ swoim dzieciom jasny sygnatl, ze
pewne zachowania sg absolutnie niedopuszczalne. Klaps nie jest zadnym znecaniem si¢ nad
dzieckiem — zngcanie jest czyms$ zupetnie innym i nie ma nic wspdlnego ani z mitoscia, ani z
wychowaniem. Wtasciwie rozumiany klaps jest raczej symbolicznym wyrazem najglgbszej
mitosci 1 najlepiej pojetego odpowiedzialnego wychowania w sytuacjach granicznych,
wyjatkowych i najtrudniejszych wychowawczo.

,Klaps" jako szczeg6élny znak rodzicielskiej odpowiedzialnosci wiasnie jako znak, jako
symbol, ktory daje do myslenia, moze mie¢ r6zng forme i intensywnos¢. Klaps w pupe,
skutecznie ,,przywracajacy do pionu" trzylatka, bylby — jak mozna przypuszczaé — raczej
mato skuteczny wobec szesnastolatka, ktorego ojciec przytapie na kradziezy czy zazywaniu
narkotykow. O tym, jaki ,klaps" jest w danym momencie odpowiedni, moga rozstrzygnac
jedynie sami rodzice. Nikt inny ich w tym nie zastapi, bo nikt inny nie kieruje si¢ wobec
dziecka taka mitoscia, nie zna go tak dobrze, jak rodzice, nie potrafi oceni¢ konkretne;
sytuacji w calym jej zlozonym, dynamicznym, istotnym dla wiasciwego wychowawczego
podejscia dlugookresowym kontekscie.

Warto takze zauwazy¢, ze pewne rodzaje symbolicznych ,.klapsow" funkcjonuja w relacjach
mig¢dzy ludzmi dorostymi, rdwniez poza wymiarem $cisle rodzinnym. Najbardziej stanowcza
i drastyczna, ale w naszym krggu kulturowym jednoznacznie zrozumiata i w pewnych
sytuacjach dopuszczalng forma wyrazenia jawnej i radykalnej dezaprobaty jest ,.klaps w
twarz", czyli klasyczne uderzenie w policzek. Takie uderzenie nie jest zadnym pobiciem, nie
ma bowiem bynajmniej na celu fizycznego zranienia kogo$§ — nie bez powodu policzkuje si¢
otwartg reka. Chodzi tu wylacznie o znak, o jasng informacje: ,,dos¢, tak dalej by¢ nie moze,
twoje zachowanie przekroczylo granice wszelkiej przyzwoitosci, jest absolutnie
niedopuszczalne i nie do zaakceptowania w gronie normalnych ludzi; swoim postgpowaniem
sam siebie wylaczasz z naszej wspolnoty" (spoliczkowanie jako wyzwanie na pojedynek
mialo, jak si¢ zdaje, po czgsci rowniez i taki sens).

Policzek bywa tez niekiedy ostrzegajacym, najbardziej intensywnym ,.klapsem"
wymierzonym ludziom, ktoérych kochamy, ale na ktérych wolnos¢ mamy juz niewielki lub
zaden wplyw — bywa ostatnim gestem, czy tez krzykiem gleboko zranionej mitosci. Zapewne
niejeden 50-letni mezczyzna dostat stusznie w twarz od swej starej matki, gdy ja powiadomit,
ze wlasnie wymienil Zong¢ na mtodsza. Czy kochajacy rodzice w analogicznych przypadkach
nie majg moralnego prawa i obowigzku wymierza¢ takie ,.klapsy" nawet swoim dorostym
dzieciom?

Podsumowujac: zaréwno w relacjach migdzy dorostymi osobami w ramach wspolnoty
panstwowej, jak 1 w ramach relacji migdzy dorostymi i1 niepetnoletnimi cztonkami wspolnot
rodziny moga si¢ pojawi¢ przejawy przemocy, zardwno usprawiedliwionej, jak i
nieusprawiedliwionej. Nie tylko wladza panstwowa, ale 1 wtadza rodzicielska posiada, jako
jeden ze swych atrybutow, monopol na uzywanie w swoich ramach usprawiedliwionej
przemocy — wladza panstwowa w oparciu o zasade¢ sprawiedliwos$ci, wladza rodzicielska w
oparciu o zasad¢ mito$ci. Dopoki nie ma oczywistych dowodow, ze rodzice w stosunku do
dzieci nie kierujg si¢ odpowiedzialng mitoscig, kwestionowanie ich wysitkow
pedagogicznych i stosowanych przez nich srodkéw wychowawczych, zwtaszcza w sytuacjach
wyjatkowo trudnych, wymagajacych zdecydowanych, nadzwyczajnych reakcji, jest



bezzasadne — pozbawione racjonalnej i moralnej podstawy i jednoczes$nie dewastujace dla
normalnych wie¢zi rodzinnych 1 spotecznych.
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