Skarga o wznowienie postepowania i
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia

Zajecia /7



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 399 KPC

§ 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Na podstawie okreslonej w art. 4011 postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w razie
zakonczenia go postanowieniem.



Skarga o wznowienie postepowania

1. Mozna zadac wznowienia postepowania wytgcznie w sprawach, w ktérych postepowanie:
1) zostato zakonczone;

2) wyrok, kofnczacy postepowanie, jest prawomocny.

Przy czym obydwa warunki muszg by¢ spetnione tacznie.

2. Skarga o wznowienie postepowania przystuguje, gdy postepowanie zakornczono jednym z
nastepujacych orzeczen:

1) wyrokiem;

2) nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym (art. 494 § 2 KPC);

3) nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym (art. 504 § 2 KPC);
4) postanowieniem uznajacym orzeczenie sqdu zagranicznego (art. 11481 § 3 KPC);

5) postanowieniem orzekajgcym o wykonalnosci orzeczenia sadu zagranicznego (art. 1151 § 1 KPC) (S.
Krzes (w:)Art. 399 KPC red. Marszatkowska-Krze$ 2018, wyd. 21).



Skarga o wznowienie postepowania

Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazdy wyrok bez wzgledu na tryb postepowania, w jakim
zapadi, tj. wyrok w trybie zwyklym, uproszczonym i w europejskim postepowaniu w sprawach drobnych
roszczen (art. 50521 i n. KPC), a takze, bez wzgledu na jego charakter, tzn. wyrok koncowy, czesciowy (art.
317 KPC), wstepny (art. 318 KPC) i zaoczny (art. 339 KPC). W sytuacji wniesienia skargi od wyroku
czesciowego lub wstepnego, dalsze postepowanie - jak nalezy sadzi¢ - powinno zosta¢ zawieszone do czasu
zakonczenia postepowania skargowego (art. 177 § 1 pkt 1 KPC). (M. Ktos (w:) Art. 399 KPC T. II red. Piasecki
2016, wyd. 7).

Art. 524 KPC

§ 1. Uczestnik postepowania moze zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne,
jezeli postanowienie konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone.

§ 2. Zainteresowany, ktdry nie byt uczestnikiem postepowania zakoriczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego
prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci
dziatania.



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 400 KPC

Niedopuszczalna jest skarga o wznowienie od wyroku orzekajgcego uniewaznienie matzenstwa lub
rozwdd albo ustalajacego nieistnienie matzenstwa, jezeli choc¢by jedna ze stron zawarta po jego
uprawomocnieniu sie nowy zwigzek matzenski.

Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
Art. 206 KK

Kto zawiera matzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzenskim, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.



Skarga o wznowienie postepowania

Uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 22 lipca 2005 r.
IIT CZP 52/05

Skarga o wznowienie postepowania od wyroku orzekajacego rozwigzanie matzenstwa przez rozwadd jest - po
$mierci matzonka, ktéra nastgpita po uprawomocnieniu sie wyroku - niedopuszczalna.



Skarga o wznowienie postepowania

Podstawy niewaznosci

Niewaznos¢ postepowania jako przestanka skargi o wznowienie postepowania.
Przyczyny niewaznosci opisane w komentowanym przepisie sg okreslone w wezszym
zakresie niz przestanki wskazane w art. 379 KPC, a tym samym, nie wszystkie przyczyny
niewaznosci postepowania cywilnego mogg stanowi¢ podstawe jego wznowienia.
Jednoczesnie istotng kwestig jest to, Zze niewaznos$¢ postepowania stanowi podstawe
wznowienia postepowania niezaleznie od treSci prawomocnego orzeczenia, ktére to
postepowanie zakonczyto, a nawet wtedy, gdy okolicznosci skutkujgce niewaznos¢ nie
miaty zadnego wplywu na to rozstrzygniecie (K. Flaga-Gieruszynska (w:)Art. 401 KPC
red. Zielinski 2017, wyd. 9).




Skarga o wznowienie postepowania

Art. 379 pkt 4 KPC

Niewaznos$¢ postepowania zachodzi:

)

jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy
brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy;

Art. 401 KPC

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosdi:

(...)

jezeli w skladzie sadu uczestniczyta osoba
nieuprawniona albo jezeli orzekatl sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomochnieniem sie wyroku nie mogfa domagac
sie wytaczenia;



Skarga o wznowienie postepowania

Podstawy niewaznosci - w skladzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze z udziattm w skiadzie orzekajgcym osoby
nieuprawnionej mamy do czynienia wytgcznie w przypadku, gdy:

1) w sktadzie sqdu uczestniczyta osoba, ktéra nie jest sedzig lub tawnikiem;

2) w sktadzie trzech sedziow zawodowych, zamiast sedziego lub sedziéw brat udziat tawnik lub
tawnicy;

3) w skfadzie sadu uczestniczyt sedzia (fawnik), ktéry nie moze orzeka¢ w tym sadzie (nie zostat
delegowany albo delegowany wadliwie);

4) w skladzie sqdu uczestniczyta za duza ilos$¢ sedzidow (tawnikdw) (S. Krzes (w:) Art. 401 KPC red.
Marszatkowska-Krzes 2018, wyd. 21/S. Krzes).



Skarga o wznowienie postepowania

Podstawy niewaznosci - orzekatl sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona

przed uprawomochnieniem nie mogta domagac sie wylaqczenia

Art. 48 § 1 KPC Sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy:

1.

w

w sprawach, w ktdrych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki;

w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

w sprawach osdéb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg prawnym jednej ze
stron;

w sprawach, w ktérych w instanciji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako
tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego z jego udziatlem sporzadzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator;

w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu tego orzeczenia.



Skarga o wznowienie postepowania

Podstawy nhiewaznosci

e strona nie miata zdolnosci sagdowej lub procesowej;
strona nie byta nalezycie reprezentowana i brak reprezentacji nie byt
podniesiony w drodze zarzutu, a strona nie potwierdzita dokonanych
czynnosci procesowych;

e strona wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona moznosci
dziatania, a przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania nie
ustata.



Skarga o wznowienie postepowania

Uchwata

Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych -
zasada prawna

z dnia 17 grudnia 2009.
III PZP 2/09

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przepisu, nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401[1] KPC.



Skarga o wznowienie postepowania

Konstrukcyjnie podstawa ta zbliza sie do podstaw restytucyjnych wznowienia okreslonych w art.
403. Brzmienie zaréowno art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jak i art. 4011 k.p.c. wskazuje na to, ze
przyczyne wznowienia stanowi zakwestionowanie aktu normatywnego, na podstawie ktérego
zostato wydane prawomocne orzeczenie. Miedzy zakwestionowanym aktem normatywnym
(norma prawng) a samym orzeczeniem (zawartym w nim rozstrzygnieciem) musi zachodzi¢
relacja kauzalna, polegajgca na tym, ze zakwestionowany akt normatywny (norma prawna) byt

podstawg orzeczenia (Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V).
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Podstawy restytucyjne

1) oparcie wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym;

2) oparcie wyroku na skazujagcy m wyroku karnym nastepnie uchylonym;

3) uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa;

4) pozniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku prawnego;

5) wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktdre moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktérych uczestnik nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;

6) stwierdzony wptyw na tres¢ wyroku postanowienia niekonczacego postepowanie w sprawie,
wydanego na podstawie aktu normatywnego uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucjg RP,

ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub z ustawg, uchylonego lub zmienionego zgodnie z art. 416(1)
KPC.



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 77(3) KC Dokumentem jest nos$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia.

Przerobieniem jest dokonywanie fizycznych zmian w isthiejgcym autentycznym dokumencie
(wprowadzanie nowych fragmentdw, usuwanie istniejgcych, zmiany zapisu, np. przez wpisanie innej
daty, przekreslanie), lecz tylko takich, ktore takiej przerobionej postaci nadajg pozory autentycznosci. W
konsekwencji tak zmieniony dokument traci walor prawdziwosci. Za przerobienie dokumentu nalezy
uznac¢ takze dokonanie takich zmian, ktdre doprowadzitly do tego, iz dokument po przerobieniu swag
tresScig odpowiada rzeczywistosci (np. przerobienie btednie wpisanego nazwiska na nazwisko o
wilasciwym brzmieniu) (zob. M. Kalitowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1008).



Skarga o wznowienie postepowania

Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji,
ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegdlnosci zas, iz pochodzi od okreslonego
wystawcy (por. W. Wroébel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, do
art. 117-277,t. 2, Krakéw 1999, s. 1320).



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 11 KPC

Ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popemienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktdéra nie byta oskarzona, moze
powolywac¢ sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wylgczajgce lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$¢ cywilna.



Skarga o wznowienie postepowania

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 21 sierpnia 2008 r.
IVCZ61/08

Srodek dowodowy powstaly po uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia w
rozumieniu art. 403 § 2 KPC.



Skarga o wznowienie postepowania

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 22 lipca 2008 r.
IT Uz 31/08

Zadanie wznowienia postepowania oparte na podstawie art. 403 § 2 KPC jest dopuszczalne wtedy, gdy po
zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy skarga, ujawnity sie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe,
ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Ustawowg podstawg wznowienia postepowania wskazang w art. 403 § 2 KPC jest powofanie sie
na dowody, co do ktérych w trakcie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem strona obiektywnie
dysponowata mozliwoscig ich zgloszenia, jednakze tego nie uczynita wskutek braku procesowej
potrzeby ich powotania, a nie wskutek opieszalosci, zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny.



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 17 KPK

8 1. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego

popetnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia

przestepstwa;
3) spoteczna szkodliwos$é czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;

5) oskarzony zmart (...)



Skarga o wznowienie postepowania

Wiasciwos¢ rzeczowa sgdu jest implikowana podstawa wznowienia wskazana w zadaniu oraz
ewentualnie hierarchia sadow, ktdrych orzeczenia zaskarzono skargg o wznowienie postepowania. I
tak:

1) gdy skarga o wznowienie postepowania dotyczy orzeczenia jednego sadu (jednej instancji), a
podstawg wznowienia jest niewaznos¢ postepowania (art. 401 KPC) lub orzeczenie TK okreslone w art.
4011 KPC - do orzekania w przedmiocie wznowienia wiasciwy jest sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie;

2) gdy skarga o wznowienie postepowania dotyczy orzeczen sadéw orzekajgcych w obydwu instancjach,
a podstawg wznowienia jest niewaznos¢ postepowania (art. 401 KPC) lub orzeczenie TK okreslone w art.
4011 KPC - do orzekania w przedmiocie wznowienia wiasciwy jest sad instancji wyzszej, ktdry wydat
zaskarzone orzeczenie;

3) gdy podstawg wznowienia jest jedna z przyczyn wymienionych w art. 403 KPC - do orzekania w
przedmiocie wznowienia wiasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Tak wiec jezeli
np. wyrok sadu I i II instancji byt oparty na dokumencie przerobionym, ale ostatnie rozstrzygniecie (np.
po uchyleniu wyroku sadu I instancji) co do istoty sprawy wydat sad I instancji — ten sad bedzie
wtasciwy do orzekania w przedmiocie wznowienia.



Skarga o wznowienie postepowania

WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO
z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. Nr 237, poz. 2384)
SK 1/04

1. Art. 399 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest
zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 4011 ustawy powotanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust.
1iart. 77 ust. 2 Konstytuciji.

3. Art. 4011 ustawy powotanej w punkcie I.1 traci moc obowigzujacg z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu prawnego w wyroku uwzgledniajagcym skarge
konstytucyjng nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu orzeczen zapadtych w sprawie skarzacego, w zwigzku z ktérymi

zostata ztozona skarga konstytucyjna.



Skarga o wznowienie postepowania

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 kwietnia 1999r.
IT UKN 178/99

1. Brak nalezytej reprezentacji strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC wystepuje wtedy, gdy przedstawiciel
ustawowy strony nie majacej zdolnosci procesowej utracit ten przymiot, nie oznacza natomiast braku
petnomocnika procesowego.

2. W sprawie ze skargi o wznowienie postepowania wniesionej po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku, nie jest dopuszczalne przywrocenie teminu do jej whniesienia wedlug zasad okreslonych w

art. 168 i nastepnych KPC.
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WYROK TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 22 wrzeénia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1527)

SK21/14

1. Art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.) w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomoamienia sie wyroku nie
pozwala zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$d, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr
147, poz. 962, z 2001 r. Nr 23, poz. 266, z 2003 r. Nr 42, poz. 364 oraz z 2010 r. Nr 90, poz. 587), o
ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujacq z uptywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
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Fragment uzasadnienia wyroku TK

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit ponadto, ze w panstwach czionkowskich Rady Europy o
zblizonej aksjologicznie do polskiej regulacji procesu cywilnego, wprowadzajgc odrebng podstawe
wznowienia postepowania cywilnego, gdy taka potrzeba wynika z ostatecznego wyroku ETPC,
przewidziano rowniez odrebng regulacje terminu na wniesienie skargi o wznowienie (por. m.in.
niemieckie i szwajcarskie przepisy procedury cywilnej). Przyjmuje sie bowiem, ze piecioletniego
terminu na wniesienie skargi nie stosuje sie w wypadku oparcia jej na tej podstawie, ze ETPC
orzekt o naruszeniu przepisow konwencji lub jej protokotdw, a wyrok sadu cywilnego byt oparty
na tym naruszeniu. W innych ustawodawstwach europejskich przewiduje sie natomiast
dziesiecioletni termin na wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego réwniez w

zwigzku z ostatecznym orzeczeniem ETPC o naruszeniu praw strony postepowania cywilnego.
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Niewyodrebnienie redakcyjne wznowienia postepowania cywilnego po wyroku ETPC przez
polskiego prawodawce nie podwaza trafnosSci argumentu poréwnawczego, skoro z art. 9
Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji moze in casu wynika¢ obowigzek efektywnego
wykonania wyroku ETPC w procedurze inicjowanej skargg o wznowienie postepowania cywilnego

(zob. wyzej pkt 5 tej czesci uzasadnienia).

W warunkach niniejszej sprawy o niekonstytucyjnosci przesgdzito naruszenie wymogu
proporcjonalnosci sensu stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. Niniejszy
wyrok nie podwaza przydatnosci i niezbednosci piecioletniego terminu wniesienia skargi o
wznowienie postepowania cywilnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jedynie, ze w wypadku,
o ktéorym mowa w sentencji niniejszego wyroku, piecioletni ustawowy termin prekluzyjny stanowi

rozwigzanie nadmiernie obcigzajagce adresata wyroku ETPC.
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Art. 408 KPC (brzmienie poprzednie)

Po uptywie lat pieciu od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z
wyjatkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana.

Art. 408 KPC (nowe brzmienie)

Po uptywie lat dziesieciu od dnia
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgdacd
wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona
byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta
nalezycie reprezentowana.
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Art. 413 KPC Art. 48 § 3 KPC

(...)

Sedzia, ktdérego udziatlu lub zachowania sie w
procesie poprzednim dotyczy skarga, wylgczony jest
od orzekania w postepowaniu ze skargi o
wznowienie.

Sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie lub skargg
nadzwyczajng, nie moze orzekac co do tej skargi.



Skarga o wznowienie postepowania

Relacja art. art. 48 § 3 KPC i art. 413 KPC

Hipotezy art. 48 § 3 i art. 413 KPC sg inaczej skonstruowane. Po pierwsze, o ile art. 48 § 3 KPC wylgcza od
rozpoznania skargi sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego skargg, tj. uczestniczyt w
skfadzie orzekajagcym, ktdry wydat dane orzeczenie, o tyle komentowany przepis prowadzi do wylgczenia
sedziego, ktory uczestniczyt w procesie niezaleznie od tego, czy wydawat orzeczenie. Po drugie, art. 48 § 3
KPC wylgcza sedziego od orzekania z uwagi jedynie na branie udziatu w wydaniu orzeczenia. Komentowany
przepis ujmuje podstawy wylgczenia w sposdb wezszy. Chodzi w nim o sedziego, ktory brat udziat w
poprzednim postepowaniu pomimo wyfgczenia z mocy ustawy (art. 401 pkt 1KPC), ktdry pozbawit strone
moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa (art. 401 pkt 2 KPC) lub ktdrego zachowanie na
skutek popetnienia przestepstwa uzasadnialo wznowienie postepowania w rozumieniu art. 403 § 1 pkt 2 KPC
[tak. W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, s. 653; G. Bieniek, w: K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.T. I, s. 1562].



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 415 KPC

Whniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. W razie uprawdopodobnienia,
ze skarzacemu grozi niepowetowana szkoda, sgd moze na wniosek strony wstrzymaé wykonanie wyroku,
chyba Ze strona przeciwna zlozy odpowiednie zabezpieczenie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu
niejawnym.

Pojecie niepowetowanej szkody, jako stanowigce przestanke zastosowania instytucji o charakterze
wyjatkowym, powinno by¢ wykfadane w sposéb restryktywny. Oznacza w szczegdlnosci brak dostatecznego
majatku po stronie powoda, z ktérego pozwany mogiby uzyskaé zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia. Nalezy
przez nie réwniez rozumie¢ grozbe tego rodzaju szkody zaréwno o charakterze majgtkowym, jak i
niemajatkowym, ktdra nie bedzie mogta by¢ wynagrodzona przez pdzniejszy zwrot spemionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia, ktére wskutek swych wiasciwosci nie moze by¢ zastgpione jakim$ innym
przedmiotem [tak na gruncie art. 334 KPC: W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, 1969, s.
505; E. Wengerek, w: J. Jodftowski, K. Piasecki (red.), Kodeks, 1989, s. 546].



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 416 KPC

§ 1. Niedopuszczalne jest dalsze wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
wydanym na skutek skargi o wznowienie.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli skarga o wznowienie postepowania zostala oparta na podstawie
wznowienia okreslonej w art. 4011.

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 15 grudnia 2000r.
I CKN 1142/00

Przyczyny niewaznosci ani wiasciwe przyczyny restytucyjne nie mogg uzasadnia¢ wznowienia postepowania od
prawomocnego orzeczenia, wydanego na skutek skargi o wznowienie (art. 416 KPC).



Skarga o wznowienie postepowania

Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 listopada 2006 r.

SK 19/05

TK orzeka:

Art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
w zakresie, w jakim wytgcza dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w sytuacii, gdy podstawg skargi o
wznowienie jest art. 401[1] tego kodeksu, jest niezgodny z art. 190ust. 4, a przezto z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej.



Skarga o wznowienie postepowania

Art. 359 KPC

§ 1. Postanowienia niekonczgace postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek
zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne.

§ 2. Postanowienia, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ zmieniane lub uchylane takze woéwczas, gdy zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg.

Art. 416 (1) KPC W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem mogq by¢ uchylone postanowienia
niekonczgce postepowania w sprawie, jezeli zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowanga umowag miedzynarodowg lub z
ustawq. Przepisy o wznowieniu postepowania stosuje sie odpowiednio.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Art. 77 Konstytucji RP

1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 4171 KC
(.-

§ 2. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we witasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z

prawem, [l IE DEENEN DINNDNE SENNDNNS EEEEEN Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy

prawomoche orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Dopuszczalnosc¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia

519(2) KPC

§ 1. Mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostatla wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

§ 2. W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, mozna takze zadac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu pierwszej lub
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkdw prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana Iub uchylenie postanowienia w drodze innych
przystugujacych stronie srodkéw prawnych.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia

767(4) KPC

§ 1. Zazalenie na postanowienie sgqdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
§ 2. Na postanowienie sadu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia skarga kasacyjna nie przystuguje.
§ 3._W sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia hie

przystuguie.

Art. 202 Prawo restrukturyzacyjne

Skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania oraz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnedgo orzeczenia w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie przystuguia.

Art. 33 Prawo upadlosciowe

1. Zazalenie przystuguje na postanowienie sadu konczace postepowanie oraz w przypadkach okreslonych w
ustawie.

2. Od postanowienia sadu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przystuguje.
3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 14 czerwca 2005 r.
V CZ 61/05

Umocowanie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze wynika¢ z tresci petnomocnictwa udzielonego
temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Uchwata

Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych -
zasada prawna

z dnia 23 listopada 2005 r.
IIT BZP 2/05

Skarb Panstwa nie jest strong w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 11 sierpnia 2006 r.
IT CNP 53/06

Zdodnie z art. 424[1] § 3 KPC, od orzeczen sadu drugiej instancji, od ktdrych wniesiono skarge kasacyjna,
oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie przystuguje. Przez skarge kasacyjng wniesiong nalezy przy tym rozumieé skarge wniesiong skutecznie,
czyli takg, ktdéra zostata przez Saqd Najwyzszy rozpoznana, albo co najmniej poddana tzw. przedsadowi.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Art. 424(1b) KPC

W wypadku prawomocnych orzeczen, od ktdrych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba Ze strona nie

skorzystata z przystugujacych jej srodkdéw prawnych.
Wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 kwietnia 2008 r.
SK 77/06

Art. 424[1]1 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), w czesci obejmujacej stowa ,konczacego postepowanie w sprawie”, jest niezgodny z art. 32 ust.
liart. 77 ust. 1i 2 Konstytugji Rzeczy pospolitej Polskiej.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Art. 17 pkt 4(4) KPC
Do witasciwosci sagdow okregowych nalezg sprawy:

e o0 odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomomego orzeczenia
niezgodnego z prawem.

Art. 398 (2) KPC

§ 1. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe, w ktdrych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spofecznego. Niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie
z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 18 stycznia 2006r.
ITII CNP 22/05

Whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra zostata odrzucona,
nie stoi na przeszkodzie ponownemu whniesieniu skargi od tego orzeczenia przez te samg strone (art. 424[3]
KPC).



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Art. 424(4) KPC
Skarga powinna zawiera¢:

1. oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w caftosci
lub w czesci;

2. przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3. wskazanie przepisu prawa, z ktdrym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4. uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga
dotyczy;

5. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkdéw prawnych nie byfo i nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 4241§ 2 - Zze wystepuje wyjgtkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;

6. wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

§ 2. Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Do
skargi - oprocz jej odpiséw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom - dotacza sie dwa
odpisy przeznaczone do akt Sadu Najwyzszego.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia

Wymagania skargi. Przepis art. 424(5) KPC odnosi sie do jednego z warunkéw dopuszczalnosci skargi, jakie
stanowi zachowanie odpowiedniej formy (zob. art. 424(8) KPC, Nb 1). Z tresci komentowanego przepisu
wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna spetni¢ dwa
rodzaje wymagan:

1. wskazane w art. 424(5) § 1 KPC, okreslane jako konstrukcyjne; braki w tym zakresie powodujg
odrzucenie skargi a limine, tj. bez wzywania do uzupetnienia;

1. wskazane w art. 424(5) § 2 KPC, tj. warunki formalne; braki w tym zakresie podlegaja uzupetnieniu
(zob. art. 424(6) § 2 KPC).

2. Wymagania konstrukcyjne. Kazde z szesciu wymagan przewidzianych w art. 424(5) § 1 KPC jest
indywidualne i niezalezne, a zatem kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione. Brak chocby
jednego z nich powoduje, ze skarga jest dotknieta istotng wada, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a /imine (M. Michalska-Marciniak (w:) Art. 4245 KPC T. II
red. Piasecki 2016, wyd. 7).



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 23 kwietnia 2015r.
V CNP 56/14

Skarga oprocz przytoczenia podstaw, o ktérych mowa w art. 424[5] § 1 pkt 2 KPC, orazich uzasadnienia
powinna zgodnie z art. 424[5] § 1 pkt 3 KPC, wyraznie wskazywac przepis prawa, z ktorym zaskarzony wyrok
jest niezgodny. Wymaganie to jest odrebne i niezalezne od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Wskazanie przez skarzacq przepisow prawa materialnego lub przepisow
postepowania, ktdre zostaty naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstaw skargi, nie spetnia zatem
jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424[5] § 1 pkt 3 KPC.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia

Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 24 lipca 2006 r.
IV CNP 57/06

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia skierowana przez adwokata do
niewtasciwego sqdu podlega odrzuceniu.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Termin okresSlony w art. 424(6) § 1 KPC jest nie tylko terminem procesowym. Ma on réwniez
cechy terminu prekluzyjnego i nie podlega w zwigzku z tym przywroceniu (por. post. SN z
15.6.2007 r., I CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, Nr C, poz. 61). Takze w uzasadnieniu uchw. SN (7) z
26.10.2005 r. (III BZP 1/05, OSNAPIUS 2006, Nr 9-10, poz. 140) stwierdzono, ze termin
okreslony w art. 4246 § 1 KPC jest terminem zawitym (D. Zawistowski (w:) Art. 4246 KPC red.
Marszatkowska-Krzes 2018, wyd. 21).
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