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Czesé 1.

Sprawa grotolazow

Sad Najwyzszy Newgarth, 4300 r. n.e.

Oskarzeni o popelnienie zbrodni zabéjstwa zostali skazani
przez Sad Pierwszej Instancii Powiatu Stowfield na émieré
przez powieszenie. Niniejszym wnosza o uchylenie tego wy-
roku przed Sgdem Najwyzszym. Stan faktyczny sprawy zo-
stal w sposéb wystarczajaey zreferowany w ponizszej opinii -
Prezesa Sadu.

Opinia Prezesa Truepenny’sgo

Czterej oskarzeni sg czlonkami Towarzystwa Speleologdw,
organizacji amatoréw eksploracji jaskifi. Na poczatku maja
4299 r. wyruszyli oni w towarzystwie Rogera Whetmore'a,
wowczas takze czlonka Towarzystwa, do wnetrza jedne;
z jaskifi typu wapiennego, cze¢sto spotykanych w érodkswym
PlaskowyZzu naszego panstwa. Gdy byli wewnatrz, z dala od
wejscia do jaskini, nastapilo osuniecie skal. Ciezkie glazy
spadly w taki sposdb, ze cafkowicie zablokowaly jedyne zna-
ne wejscie do pieczary. Gdy mezezyZni zdali sobie sprawe ze
swego krytycznego polozenia, usadowili sie w poblizu zawalo-
nego wejscia, aby czekaé, az ekipa ratunkowa usunie materia}
skalny, ktory uniemozliwial im opuszczenie podziemnego
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wigzienia, W zwigzku z faktem, ze Roger Whetmore 1 oskarze-~
ni nie powracali do swoich doméw, sekretarz Towarzystwa zo-
stal powiadomiony przez ich rodziny o zaginigciu. Okazalo sig,
ze grotolazi pozostawili w siedzibie Towarzystwa wskazdwki
na temat lokalizacji jaskini, ktéra zamierzali badaé. Na miej-
sce zostala bezzwlocznie wyslana ekipa ratunkowa,

Misja ratunkowa napotkala przytlaczajace trudnodci.
Konieczne bylo uzupelnienie sil pierwszej wyprawy przez
wiclokrotne zwigkszenie liczby fudzi 1 maszyn, ktdre duzym
kosztem musialy byé transportowane do odleglego 1 odizo-
lowanego regionu, w jakim znajdowala si¢ jaskinia. Powstal
ogromny oboz tymezasowy dla robotnikdw, inzynieréw, geo-~
fogdw 1 innych ekspertdw. Efekty prac nad usunieciem zawatu
skalnego byly kilkakrotnie udaremniane przez §wieze osuwi-
ska. Podczas jednego z nich zginglo dziesieciu robotnikdw za-
angazowanych w udraznianie przejécia. Majgtek Towarzystwa
Speleologicznego zostal szybko wyczerpany na finansowanie
wysilku ratownikdw, a zanim uwigzieni hudzie zostali ocalen,
wydano sumg oémiuset tysigcy frelaréw!, zgromadzonych cze-
$ciowo w drodze zbidrki publicznej, a cz¢dciowo pozyskanych
z dotacjl pafistwowe]. Sukces zostal w koficu osiggniety w trzy-
dziestym drugim dniu przebywania mezezyzn w jaskini.

Poniewaz byto wiadomuo, 1z badacze jaskini zabrali ze sobg
jedynie skape racje Zywnosciowe oraz ze w jaskini nie bylo
materii pochodzenia zwierzecego lub roélinnego, ktéra mogli-
by si¢ oni pozywi¢, od poczatku akeji ratunkowej pojawil sie
niepokdi, Ze moze ich spotkaé §mieré glodowa zanim zostanie

I Woryginalmym tekdcie wystepuie stowo .frelars”. Z kontekstu wynika jedno-
znacznie, Ze neologizm ten oznacza nazwe waluty Wspdlnoty Newgarth.
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uzyskany do nich dostgp. Dwudziestego dnia uwigzienia gro-
totazdw w jaskini odkryto, ze zabrali oni ze sobg przenoéne
bezprzewodowe urzadzenie zdolne do wysylania i1 odbierania
wiadomos$ci. Podobna maszyna zostala szybko zainstalowa-
na w obozie ratunkowym i nawigzano komunikacje radiows
z pechowcami thwigeymi we wnetrzu gory. Grotolazi poprosili
o udzielente mformacji, jak diugo zajma prace zmierzajace
do ich uwolnienia. Inzynierowie odpowiedzialni za projekt
odparli, ze uplynie jeszeze co najmniej dziesieé dni, nawet
jezell nie wystapilyby zadne nowe osuwiska. Grotolazi na-
stepnie zapytali, czy wéréd ratownikdw obecni sa lekarze, po
czym zostali polaczeni z komitetermn ekspertéw medyeznych.
Uwigzien: mezezyini opisali stan sworego zdrowia 1 racje
zywnosciowe, jakie posiadali oraz poprosili o opinie lekarska,
czy beda w stanie przezyé bez jedzenia jeszcze przez kolejnych
dziesigé dni. W odpowiedzi przewodniczaey komtetu lekar-
skiego poinformowal, 2e ich szanse sg niewielkie. Nastepnie
urzadzenie bezprzewodowe zamilklo na osiem godzin. Gdy
komunikacja zostala przywrdcona, meiZczyini ponownie
poprosili o rozmowe z lekarzami. Przewodniczacy komitetu
lekarskiego znéw zostal polgczony z uwigzionymi, po czym
Whetmore, wypowiadajae sie w imieniu wlasnym i oskarzo-
nych, zapytal, czy byliby w stanie przezy¢ dziesieé dni dhuzej,
jesli spozyliby cialo jednego z nich. Przewodniczacy komitetu
ekspertéw medyeznych niechetnie odpowiedzial na to pytanie
w sposth twierdzacy. Whetmore zapytal, czy nie byloby wska-
zane, aby rzucili losy celem okreslenia, ktéry z nich powinien
byé skonsumowany, Zaden z obecnych lekarzy nie cheial odpo-
wiedzied na tak zadane pytanie. Nastepnie Whetmore zapytal,
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czy wérod obeenych os6b nie ma sedziego lub innego urzed-
nika pafistwowego, ktéry odpowiedzialby na to pytanie. Zadna
z 0sOb znajdwjgeych si¢ na terenie obozu ratunkowego nie
byta jednak gotowa przyjaé na siebie roli doradey w tej spra-
wie. Zapytal zatem, czy na ich pytania mégthy odpowiedzieé
pastor lub ksiagdz, jednakze nie znaleziono takiego. Nastepnie
nie naplyngly juz zadne dalsze wiadomoéci z wngtrza jaskini,
zalozono wige (blednie, jak sie péZniej okazalo), ze akumu-
latory urzgdzenia bezprzewodowego speleologéw wyczerpaly
sie. Kiedy uwigzieni ludzie zostali wreszcie uratowani, okazato
sig, ze w dwudziestym trzecim dniu po ich wejéciu do jaskini
Whetmore zostal zabity i zjedzony przez wspéltowarzyszy.

Z zeznafi oskarzonych, ktére zostaly zlozone przed tawa
przysieglych, wynika, Ze to wiaénie Whetmore pierwszy zapro-
ponowal, aby za pokarm, bez ktérego niemozliwe byto ich prze-
trwanie, postuzylo cialo jednego z nich. To takze Whetmore'a
byl tym, ktory pierwszy wysung! propozycje wykorzystania
metody losowania, zwracajac uwage oskarzonych na pare koéci
do gry, jakie przypadkiem miat przy sobie. Oskarzeni byli po-
czatkowo niechetni przyjeciu tak desperackiego rozwigzania,
ale po przeprowadzeniu rozmowy przez urzadzenie bezpraze-
wodowe, o ktérym mowa powyzej, w koficu zgodzili sig na plan
zaproponowany przez Whetmore'a. Po wielu dyskusjach na
temat moggcych wystgpi¢ probleméw matematycznych zwig-
zanych z procedurs, osiggnigto porozumienie co do uzycia
metody z wykorzystaniem kosci do gry.

Jednakze przed oddaniem rzutu ko$émi Whetmore
odwiadezyl, ze wycofuje si¢ z umowy, poniewaz po namysle
zdecydowal zaczekaé kolejny tydzied zanim skorzystaja ze
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srodka tak straszliwego 1 odrazajacego. Pozostali oskarzyli go
o wiarolomstwo 1 rozpoczeli rzuty kostka. Kiedy przyszia kolej
na Whetmore’a, rzut kodémi wykonal za niego jeden z oskar-
zonych, a on zostal poproszony o zgloszenie ewentualnych za-
strzezef co do uczciwodel rzutu. Stwierdzil, Ze nie ma takich
zastrzezen., Losowanie jednakze wypadlo na jego niekorzysé,
po czym zostal zabity t zjedzony przez swoich towarzyszy.

Po uratowaniu 1 odbyciu leczenia z powodu niedozywie-
nia i szoku, grotolazi zostali oskarzeni o zabdjstwo Rogera
Whetmore’a. Na rozprawie, po ztozeniu wyjasniefi przez oskar-
zonych, przewodniczacy lawy przysieglych (z zawodu prawnik)
zapytal sad, czy tawa moglaby wydaé orzeczenie specjaine (spe-
cial verdict)*, pozostawiajac do decyzji sadu kwestie winy oskar-
zonych w oparciu o ujawniony stan faktyczny sprawy. Po krét-
kiej dyskusji, zaréwno prokurator, jak i adwokat oskarzonych,
wyrazili zgod¢ na taka procedurg, co zostalo przyjete przez
sad. W obszernym uzasadnieniu werdyktu lawa przysieglych
ustalila fakty sprawy w takim ksztalcie, jak zostalo to przyto~
czone powyzej 1 stwierdzila, Ze jesli na podstawie tych faktéw
oskarzeni sa winni zbrodni, Jaka sie im zarzuca, to fawa przysie-
glych takze uznaje ich za winnych. Na podstawie tego werdyktu
sad orzekl, ze oskarzeni sa winni zabicia Rogera Whetmore’a.
Nastepnie sad skazal ich na kare Smierci przez powieszenie,
jako ze prawo naszego pafistwa nie pozostawia sadowi zadne;

swobody decyzyjne] co do wymiaru kary. Po rozwigzaniu lawy

2 Jest to instytucja zrana praws angiclskiemy, prey ezym wykorgystanie tego $rod-
ka jest bardzo rzadkie, zasadg i istotg procesu karnego pozostaje kolegialne decy-
dowanie ¢ winie oskarzonego przez lawg przysieglych. Zob. E. A. Martin {red.},
A Dictionary of Law, Oxford University Press, Oxford ~ New York 2002, s. 471.
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przysieglych, jej czlonkowie poparli wniosek do Naczelnika
Panstwa z prosba, aby kara zostala zamieniona na pozbawienie
wolnosci na okres szeciu miesigey. Sedzia orzekajacy skie-
rowal podobng prosbe. Na razie nie podjeto zadnych decyzji
w tym zakresie, jako ze Naczelnik najwyrazniej czeka na nasza
decyzj¢ w zakresie przedmiotowe] skargi.

Sqdze, ze w tej wyjathowe] sprawie fawa przysieglych i sad
przyjeli rozwigzanie, ktére bylo nie tylko sprawiedliwe i madre,
ale takze jedyne, jakie bylo im dostepne zgodnie z prawem.
'Ires¢ naszego prawa jest w tym zakresie dobrze znana: ,Kto
umyslnie pozbawia inng osobe Zycia, podlega karze $mierci”
(N. C. 5. A - N. S. § 12-A). Ustawa nie dopuszeza zadnego
wyjatku w tym przypadku, jakkolwiek cheieliby$my wziaé pod
uwage nasze wspblezucie dla tych ludzi, ktdrzy znalezli sie
w tak tragicznym polozeniu.

W takim wypadku instytucja ufaskawienia stosowana
przez organ wykonawczy wydaje sie doskonale dostosowana
do potrzeby ziagodzenia rygoréw prawa. Proponuje moim
kolegom wzia¢ przyklad z tawy przysieglych i sedziego orze-
kajgcego w sprawie 1 dotaczy¢ si¢ do wniosku o ulaskawienie,
skierowanego do Naczelnika Pafistwa. Sg wszelkie powody
by sadzi¢, ze wnioski o ulaskawienie beds wziete pod uwage
jaka pochedzace od tych, ktérzy badali sprawe i mieli okazje
dokladnie zapoznal si¢ ze wszystkimi jej okolicznodciami.
Jest wysoce nieprawdopodobne, ze Naczelnik Pafistwa nie
zadoscuczyni tym oczekiwaniom, chyba ze sam mialby prze-
prowadzi¢ przestuchania co najmniej w tak samo szerokim za-
kresie, jak mialo to miejsce w niniejszym postepowaniu, ktére
trwalo trzy miesigce. Przeprowadzenie takich przestuchan
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{co praktycznie sprowadza si¢ do ponownego rozpoznania
sprawy} byloby trudne do pogodzenia z istota sprawowania
wiladzy wykonawczej, tak jak jest ona rozumiana. Myéle, ze
z tych powodéw mozna zakladaé, ze jaka$ forma utaskawienia
zostanie zastosowana wzgledem tych oskarzonych. Jesli tak
sie stanie, to sprawiedliwoéé bedzie osiagnieta bez szkody dla
litery lub ducha naszych ustaw i bez tworzenia jakiejkolwiek
zachety do lekcewazenia prawa.

Opinia Sedziego Fostera

Jestem w szoku, ze Prezes Sadu Najwyzszego, starajac sie
unikngé zaklopotania zwigzanego z okolicznodciami tego
tragicznego wypadku, zdecydowal sie przyjaé i zapropono-
waé Sadowi rozwiazanie zarazem tak nikezemne i tak oczy-
wiste. Wierzg, ze przedmiotem tej sprawy jest cos wiecej niz
los tych nieszezesnych odkrywedw; to jest prawo naszego
pafistwa. Jesli ten Sgd orzeknie, Ze zgodnie z naszym pra-
wem ludzie ci popelnili przestepstwo, to nasze prawo samo
zostanie w ten sposdb potepione przed trybunalem zdrowego
rozsadku, bez wazgledu na to, co ostatecznie stanie sie z oso-
bami wnoszgcymi przedmiotowy $rodek odwotawezy. Dla nas
stwierdzenie, ze prawo, na strazy ktdérego stoimy i ktorego
tres§¢ wykiadamy, zmusza nas do wysnucia wnioskdw, jakich
sie wstydzimy, 1 od kidrych mozemy uciec tylko przez odwo-
lanie si¢ do prawa laski, jakiego wedle swego uznania moze
udzieli¢ wiadza wykonawcza, byloby réwnoznaczne z przy-
znaniem, iz prawo tego pafistwa przestalo juz pretendowaé
do roli gwaranta sprawiedliwodei
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Osobidcie nie wierze, ze nasze prawo nieuchronnie prowa-
dzi do przyjgcia potwornej konkluzji, iz ci fudzie s3 zabéjca-
mi. Wreez przeciwnie — wierze, ze czyni ono ich niewinnymi
jakiegokolwiek przestepstwa. Opieram ten wniosek na dwéch
niezaleznych podstawach, z ktérych kazda jest sama w sobie
wystarczajgea, aby uzasadnié uniewinnienie tych oskarzonych.

Pierwszy z tych powoddw opiera sie na zalozeniu, ktére

- moze budzi¢ sprzeciw, dopéki nie zostante rzetelnie zbadane.

Jestem zdania, iZ stanowione lub pozytywne prawo tego kraju,
w tym wszelkie ustawy i precedensy, nie znajduja zastosowania
W niniejszej sprawie i ze przypadek ten podlega porzadkowi,
kt6ry starozytni pisarze w Europie i Ameryce okreélali mia-
nem ,prawa natury’.

Wniosek ten wynika z zaloZenia, Ze nasze prawo pozytyw-
ne opiera si¢ na mozliwosci wspélzycia ludzi w jednym spo-
leczenstwie. Kiedy zachodzi sytuacja, w ktérej wspélistnienie
ludzi staje si¢ niemozliwe, to przestanka lezgca u podstaw
wszystkich naszych precedenséw i ustaw przestaje istnied.
Gdy warunek ten odpada to, moim zdaniem, moc obowiazuja-
ca prawa pozytywnego znika wraz z nim. Co prawda nie przy-
wyklismy do stosowania zasady cessantne ratione legss, cessat
et ipsa lex do calodci naszego ustawowego prawa, ale wierze,
ze mamy wlaénie do czynienia z przypadkiem, w ktérym mak-
syma ta powinna mied zastosowanie,

‘Twierdzenie, e cale pozytywne prawo opiera si¢ na moz-
liwosci koegzystowania ludzi w spoleczefistwie brzmi dziwnie,
nie dlatego, iz prawda, ktdrg zawiera jest tak zaskakujgca, ale
po prostu dlatego, Ze jest to prawda tak cczywista 1 powszech-
na, iz rzadko mamy okazje, aby j3 bezpo$rednio werbalizowaé.
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Niczym powietrze, ktérym oddychamy, przenika nasz §wiat
do tego stopnia, Ze zapominamy o jego istnieniu, dopdki nie
zostanierny nagle go pozbawienti. Jakiekolwiek nie bylyby cele,
ktorych realizacja jest przedmiotem zainteresowania réinych
galezi naszego prawa, po chwili refleksji oczywiste staje sie, 2e
wszystkie z nich sa ukierunkowane na umozliwienie wspét-
zycia ludzi w spoleczefistwie oraz stuszne i sprawiedliwe
uregulowanie stosunkéw spolecznych. Gdy zalozenie, ze lu-
dzie moga wspdlnie koegzystowad traci aktualnoéé, co miato
miejsce w te] niezwyklej sytuacji, w ktdrej przezycie stalo sie
mozliwe jedynie poprzez odebranie Zycia, to podstawowe za-
lozenia lezgce u podstaw calego naszego porzadku prawnego
tracy swoje znaczenie 1 moc obowigzujacs.

Gdyby tragiczne wydarzenia w tej sprawie mialy miejsce
jedna mile poza granicami naszego pafistwa, nikt nie udawal-
by, ze nasze prawo znajduje zastosowanie. Uznajemy bowiem,
ze jurysdykcja naszych sadéw opiera si¢ na zasadzie terytorial-
nej. Uzasadnienie tej zasady weale nie lest oczywiste 1 rzadko
jest badane. Uznaje, ze zasada ta opiera sie na zafozeniu, ze
mozliwe jest podda¢ ludzi jednolitemu porzadkowi prawnemu
jedynie wtedy, gdy mieszkaja razem w granicach okreSlonego
obszaru powierzchnl Ziemi. Zatem warunek, ze ludzie beds
wspblistnie¢ w grupie, lezy u podstaw zasady terytorialnej, jak
rowniez calego porzadku prawnego. Twierdze, ze sprawa moze
zostaC wyjeta spod oddzialywania danego porzadku prawnego
zarbwno na zasadzie morainej, jak 1 geograficzne]. Jedli spoj-
rzymy przez pryzmat celdw prawa 1 pafistwa, a takze zalozef
lezacych u podstaw naszego prawa pozytywnego, okaze sie, iz
ludzie ci, podejmujac t¢ brzemienna w skutkach decyzje, byli
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tak odlegli od naszego porzadku prawnego, jak gdyby znajdo-
wali si¢ tysige mil poza naszymi granicami. Nawet w sensie fi-
zycznym ich podziemne wiezienie bylo oddzielone od naszych
s3déw 1 ich woZnych warstwy skal tak gruba, ze mogla ona byé
usuni¢ta dopiero za sprawa posdwiecenia w tym celu nadzwy-
czajnego wysitku i czasu.

Wnioskuje zatem, Zze w czasie gdy zywot Rogera Whetmore’a
zostal zakoficzony przez oskarzonych, byli oni — postuguige
si¢ osobliwym sformulowaniem uczonych z dziewigtnastego
wieku — nie tyle w ,stanie spoleczefistwa obywatelskiego”,
co w ,,stanie natury”. Ma to taki skutek, ze prawem wladci-
wym, znajdujgeym zastosowanie do ich czynu, nie jest ustano-
wione 1 uznane prawo tego pafistwa, lecz prawo wywodzgce sig
z tych zasad, ktdre byly odpowiednie do sytuacii, w ktdrej sie
znalezli. Nie waham sie stwierdzié, ze na podstawie tych zasad
nie ponosza winy za ja.kiekdiwiek przestepstwo.

Wszystko, czego cf ludzie sie dopusdcili, zostalo uczynio-
ne na mocy umowy zaakceptowanej przez wszystkich z nich,
a PO raz pierwszy zaproponowanej przez samego Whetmore'a.
Poniewaz bylo oczywiste, ze ich niezwykle trudne polozenie
wylgcza zastosowanie normalnych zasad reguiujacych sto-
sunki mi¢dzyludzkie, konieczne stalo si¢ zawarcie przez nich
nowego porozumienia konstytuujacego podstawy wspotist-
nienia 1 odpowiedniego do sytuacji, w ktérej si¢ znalezli i tak
tez sie stalo,

Juz od starozytnoéci uznawano, ze najbardziej podstawo-
we zasady prawa 1 rzgdu uciele$niajg sie w poieciu umowy lub
porozumienia. Starozytni mysliciele, szczegbinie w okresie od

1600 do 1900 roku, wywodzili samg ideg rzadu z pierwotne;
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umowy spolecznej. Sceptyey, co prawda, wykazywall, ze
teoria ta stol w sprzecznodci z faktami historycznymi i nie
ma naukewych dowoddw na poparcie pogladu, 1z jakikobwiek
rzad byl kiedvkolwiek zalozony w sposdb proponowany przez
te teorig. Morali$ci jednak odpowiadali, ze choé samo za-
warcie umowy byio fikejg z historyeznego punktu widzenia,
to jednak pojecie umowy dostarczalo jedynego mozliwego
etycznego uzasadnienia, na ktorym mozna oprzeé kompeten-
cie rzadu, obejmujace przeciez takze i te do odbierania zycia.
Wiadza pafstwa moze by¢ uzasadniona moralnie jedynie na
te] podstawie, ze obejmuje tylko te kompetencje, na jakie
rozsadni obywatele byliby w stanie przystaé, aby ich wspédlne
zycie bylo mozliwe w przypadku, gdyby staneli przed koniecz-
noécig budowy porzagdku prawnego na nowo.

Nz szezescie nasze pafistwo nie musi mierzyé sie z roz-
terkami, ktére zajmowaly starozytnych. Na gruncie faktow
historycznych wiemy bowiem, ze nasz rzad zostal powolany na
skutek umowy zawartej jako wyraz wolnej woli ludzi, Dowody
archeologiczne sg w tym zakresie jednoznaczne i wiemy, ze
w pierwszym okresie po Wielkim Upadku® acaleni z holokaustu
dobrowolnie zebrali sie 1 sporzadzili konstytucie. Sofistyezni
autorzy podnosili watpliwoéei co do mozliwosci wigzania
przyszlych pokolenl mocg tych odleglych w czaste aktdw, lecz
faktem jest, Ze nasz rzad wywodzi swojg legitymizacje w nie-
przerwanej linii od tej pierwotnej konstytucji.

Jesliwige nasi kaci majg moc odebrania ludzkiego zycia, jesli
nasi komornicy majg prawo do wyrzueania na ulicg najemedw

3 Fuller posiuguje sie sformutowaniem ,,Great Spiral”, W tym kontekécie stowo
~8piral” jest metaforycznym okresleniem procesu upadku, zaglady.
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zalegajgeych z czynszem, a nasi policjanci majg prawo pozba-
wi wolnoéci pijanych awanturnikéw, to uprawnienia te znaj-
dujg swoje moralne uzasadnienie w owej plerwotnej umowie
zawartej przez naszych przodkéw. Jesli nie moZemy wskazad
wyzszego Zrodia dla naszego porzadku prawnego, to czy moz-
na oczekiwaé od tych glodujacych nieszezednikdéw wskazania
jakiejs wyzszej racji dla przyjetego przez nich porzadku?

Uwazam, Ze argumentacja, jaks wiladnie przediozylem,
nie pozostawia miejsca na jakakolwiek racjonalng polemike.
Zdaje sobie sprawe, ze lektura tej opinii bedzie prawdopo-
dobnie pewnym dyskomfortem dla wielu, ktérzy bedg sktonni
podejrzewad, ze zapewne jaka$ sofistyka musi lezeé u podstaw
wywoddw, prowadzacych do tak wielu ebeo brzmiacych wnio-
skéw. Zrédio tego dyskomfortu jest jednakze tatwe do ziden-
tyfikowania. Zwykle warunki codziennej egzystencii sklaniajg
nas do myélenia o ludzkim zZyciu jako wartodci absolutnej,
ktéra w zadnym wypadku nie mozZe by¢ poéwiecona. Jest wiele
fikeji w tej koncepeji, nawet gdy jest ona stosowana do sto-
sunkéw spotecznych w zwyczajnych warunkach. Iustracje tej
prawdy znajdujemy w okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy.
Dziesigeiu robotnikéw zginglo w procesie usuwania skal z wej-
$cia do jaskini. Czyz inzynierowie i urzednicy pafistwowi, kté-
rzy kierowali tym przedsigwzigciem, nie zdawali sobie sprawy,
ze podjeta operacja byla niebezpieczna 1 wigzala sie z powaz-
nym zagrozeniem dla Zycia ratownikdw? Jedli wlaseiwe bylo,
ze te dziesigé istnient mogto byé poéwieconyeh, aby uratowaé
zycie pigeiu uwigzionych odkryweéw, to dlaczego méwi sie
nam, ze zlym czynem bylo zawarcie przez grotolazéw umowy,
ktéra miata uratowaé cztery zycia kosztem jednego?

Sprawa grotolazde

Budowa kazdej autostrady, kazdego tunelu, kazdego bu-
dynku, wigze si¢ z zagrozeniem dla Zycia ludzkiego. Biorge
te projekty igcznie, mozemy obliczyé z pewna precyzig, ile
$mierct budowa kazdego z nich bedzie wymagad; statystycy
mogg przewidzie¢ Sredni koszt w postaci ludzkiego Zycia na
tysige mil czteropasmowej betonowej autostrady. Jednak celo-
wo i $wiadomie ponosimy te koszty, opierajac si¢ na zaloZeniu,
ze dla tych, ktérzy przeiyjs, osiggane wartosci przewyzszaig
straty. Je$li te rzeczy mozna powiedzie¢ o spoleczefistwie
funkejonujacym na powierzchni ziemi w zwykiych warunkach,
to co powierny o rzekomej bezwzglednej wartodel ludzkiego
zycia w rozpaczliwej sytuacji, w ktdrej znaleZli sie ci oskarzeni
i ich towarzysz Whetmore?

Na tym kofezy si¢ argumentacja pierwsze] podstawy mo-
j€j decyzji. Moja druga linia rozumowania rozpoczyna sie od
hipotetycznego odrzucenia wszystkich przestanek, na ktérych
do tej pory sie opieralem. Dla celéw rozwinigeia mojego ar-
gumentu przyznaje, ze nie mam raci, twierdzgc, iz sytuacja
tych ludzi nie jest objeta oddzialywaniem naszego prawa
pozytywnego, a zakladam, Ze nasze ustawodawstwo ma moc
przenikania pigciuset stép skal 1 obowiazuje tych glodujacych
ludzi, tloczacych sie w swoim podziemnym wiezieniu.

Oczywidcie, zupelnie jasne jest, ze ci ludzie dopuseili sie
czynu naruszajacego literalne brzmienie ustawy, ktéra sta-
nowi, ze ten, kto ,umyélnie pozbawia Zycia inng osobe”, jest
zabdjca. Lecz jedna z najstarszych prawniczych madrodei
glosi, ze czlowiek moze ztamaé litere prawa bez naruszenia
samego prawa. Kazde postanowienie prawa pozytywnego, czy
to zawarte w ustawie, czy tez w precedensie sgdowym, nalezy
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interpretowaé zgodnie z nakazami rozsadku, w $wietle jego
bezspornego celu. Jest to prawda tak elementarna, ze trudno
uznaé za konieczne rozwodzenie si¢ na nig. Przyklady zastoso-
wania te] zasady sg niezliczone, a znajduja si¢ w kazdej gafezi
prawa. W sprawie Commonzvealth vs Staymore oskarzony zo-
stal skazany na mocy ustawy, ktdra stanowi, Ze przestepstwem
jest zostawi¢ pojazd zaparkowany w pewnych miejscach na
okres dluzszy niz dwie godziny, Pozwany prébowal usunaé
samochdd, ale nie mogl tego uczynié, poniewaz ulice byly za-
blokowane z powodu odbywajacych sie tam demonstracji poli-
tyeznych, w ktérych nie brai udziatu 1 ktérych nie mégl prze-
widzied. Zostal uniewinniony przez ten Sad, cho¢ jego czyn
podpadal wprost pod treéé ustawy. Podobnie, w sprawie Fefiler
vs Neegas Sad zajmowal si¢ konstrukejg ustawy, w ktdrej za-
przeczenie ,,nie” zostalo omyikowo przeniesione ze swego za-
mierzonego miejsca w koficowe]j 1 najwazniejszej czedel aktu.
Transpozycja ta zostala nastgpnie autornatycznie przeniesiona
do wszystkich kolejnych wersji projektu ustawy i najwyrazniej
zostala pominigta przez legislatoréw oraz wnioskodawcéw.
Nikt nie byl w stanie udowodnié, na jakim etapie procesu
ustawodawczego wkrad? sig ten bigd, ale okazalo sig, ze biorge
pod uwage tre$¢ ustawy jako calod¢, blad z pewnoscia zostat
popeliniony, poniewaz dostowne odezytanie przepisu zawiera-
jacego zaprzeczenie musialo by¢ uznane za niezgodne z calg
dotychczasowsy tre$cig ustawy oraz jej celami ujawnionymi
w preambule. Sad ten odmdwil zastosowania literalnej tredci
ustawy, a w konsekwencyi przywrdceil jej wiadciwe brzmienie,
odezytujge ustawe tak, jakby stowo ,nie” zostalo zapisane

w miejscu, w ktérym ustawodawcea je przewidzial.

Sprawa grotolazdw

Ustawa, ktdrej ires¢ rozwazamy, nigdy nie byla stosowana
dostownie. Juz wieki ternu ustalono, ze zabdjstwo dokona-
ne w obronie koniecznej jest usprawiedliwione. Nic w treéci
ustawy nie odnosi si¢ do tego wyjatku. Podejmowano rézne
proby pogodzenia prawa do obrony koniecznej z brzmieniem
przepisu ustaw.owego, ale moim zdaniem wszysthie one sg co
najwyzej pomnysiowymi sofizmatami. Prawda jest taka, ze kon-
tratyp obrony koniecznej nie daje si¢ pogodzié z brzmieniem
przepisu, ale jedynie z jego celem.

Prawdziwe pogodzenie kontratypu obrony koniecznej
z przepisem ustawowym, okreélajacym jako przestepstwo
zabdjstwa pozbawienie zycia innego czlowieks, mozna od-
naleZé w nastgpujgeym rozumowaniu. Jednym z gléwnych
uzasadnien, lezgcych u podstaw prawa karnego, jest prewencija
ogblna, czyli powstrzymywanie ludzi przed przestepezodcis.
Wydaje sig oczywiste, Ze gdyby zabijanie w obronie koniecz-
nej zostalo uznane przez prawo za przestepstwo zabdjstwa,
to zasada taka nie dziatalaby na adresatéw prawa w sposéb
odstraszajacy. Czlowiek, ktdrego Zycie jest zagroZone, bedzie
odpierac atak agresora, bez wzgledu na to, co stanowi na ten
temat prawo. Dlatego, odwohujac sie do ogdlnyeh celéw polityki
karnej, mozna §mialo przyjal, Ze ustawa ta nie ma zastosowa-
nia do przypadkéw dziatania w obronie konieczne;.

Po wyjasnieniu w ten sposéb racji kontratypu obrony ko~
niecznej, okazuje si¢, ze dokladnie to same rozumowanie ma
zastosowanie w przedmictowym przypadku. Jesli w przyszlo-
$c1 jakakolwiek inna grupa ludzi znalazlaby sie w tak tragicz-
nym polozeniu, jak ¢i oskarzeni, to mozemy byé¢ pewni, z¢ ich
decyzja o tym, czy 2y¢ czy umrzed, nie bedzie pozostawaé pod
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kontrolg tresci naszego kodeksu karnego. W zwigzku z powyz-
szym, jesli w sposdb inteligentny odezytujemy treéé tej ustawy,
staje si¢ oczywiste, Ze nie znajduje ona zastosowania w tym
przypadku. Wyjecie tej sprawy spod zakresu zastosowaniz
ustawy jest uzasadnione z tych samych wzgledow, ktére byly
podnoszone przez naszych poprzednikdw w wiekach minio-
nych w odniesieniu do przypadku obrony koniecznej.

Sgq tacy, ktérzy podnoszg larum na temat uzurpacji wiadzy,
gdy Sad, po przeanalizowaniu celéw ustawy, nadaje jej tresci
znaczenie niewidoczne od razu dla zwyklego czytelnika, ktory
nie studiowat ustawy skrupulatnie lub nie badal celéw, jakie ma
ona osiggngé. Prosze pozwolié mi dobitnie podkreslié, ze przyj-
muj¢ bez zastrzezen twierdzenie, iz Sad jest zwigzany ustawa-
mi naszego panstwa 1 Ze wykonuje swoje uprawnienia, shuzac
nalezycie wyrazonej woli Izby Reprezentantéw. Argumentacja
przytoczona powyze] nie kwestionuje podlegloéei tekstowi
uchwalonej ustawy, cho¢ moze byé odezytywana jako doko-
nujgea rozroznienia miedzy podlegloécia inteligentna a nie-
rozumng, Zaden przelozony nie chee stugi, ktéry nie posiada
zdolno$ci do czytania migdzy wierszami. Najglupsza pokojéwka
wie, ze gdy jest proszona, aby ,,obraé zupe 1 rozlaé ziemniaki”,
jei przelozona ma na my$li co$ innego niz to, co méwi. Wie tez,
ze gdy jej przelozony méwi jej, aby ,,rzucita wszystko i przybie-
gla” to pomija ewentualno$é, iz jest ona w danej chwili zajcta
ratowaniem dziecka tongcego w beczee deszezdwki. Z pewno-
$cig mamy prawo oczekiwaé tej samej odrobiny inteligencii od
wladzy sadowniczej. Korekta biedéw legislacyjnych lub oczywi-
stych niedopatrzefi nie jest po to, aby zastepowa¢ wole wladzy
prawodawcze], lecz by uczyni¢ jg skuteczniejsza.

S

Sprawa grotolazduw

Stwierdzam zatem, ze w kazdym aspekeie, w jakim ta
sprawa moze by rozpatrywana, oskarzeni sg niewinni zbrod-
ni zabdjstwa Rogera Whetrnore'a, a wyrok skazujacy powinien

zostaé uchylony.
Opinia Sedziego Tattinga

W wykonywaniu moich obowigzkow jako sedziego tego Sadu,
zwykle jestem w stanie oddzielié emocjonalne od intelektual-
nych aspektéw moich reakeji, a sprawe rozstrzygnaé wylacznie
na podstawie tych ostatnich. W rozpatrywaniu tego tragicz-
nego wypadku uwazam, ze moje zwykle umiejgtﬁoéci nnie
zawodza. Od strony emocjonalne] jestemn rozdarty miedzy
wspdlezuciem dla tych ludzi 2 poczuciem odrazy i obrzydzenia
potwornoscia popelnionege przez nich czynu. Mialem nadzie-
i€, ze bede w stanie odsungé te sprzeczne emocje na bok jako
nieistotne, a do rozstrzygnigcia sprawy przystapi¢ w oparciu
o rezultat przekormjacego 1 logicznego procesu rozumowania,
zgodnie z wymogami naszego prawa. Niestety, faska wyzwole-
nia si¢ od tych emoe)i e zostala mi dana.

Gdy analizuje opini¢ mojego brata Fostera, dochodze do
przekonania, ze przenikaja ja sprzecznodcl i mity. Zacznijmy od
jego pierwszego argumentu: ludzie ¢i nie podlegali naszemu
prawu, poniewaz nie znajdowali sie w ,stanie spoleczefistwa
obywatelskiego”, ale w ,,stanie natury”. Niestety niie jest dla mnie
jasne, dlaczego tak jest, czy to ze wzgledu na gruboéé skal, pod
ktorymi zostali uwigzieni, czy tez dlatego, Ze byli glodni, albo
tez dlatego, ze ustanowili ,, konstytucje nowego rzadu”, poprzez

ktorg zwylkle przepisy prawa mialy zostaé zastapione rzutem
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ko§émi do gry. Inne trudnoécl w tym rozumowaniu nasuwajg
sig same. Jedli ludzie ci przeszli spod jurysdykeji naszego prawa
do ,prawa natury”, to w ktérym momencie to nastapilo? Czy
stalo si¢ to, gdy wejscie do jaskini zostalo zablokowane, czy gdy
grozba émierci glodowej osiagnela pewien nieokreslony stopiefi
intensywnoéci, a moze wtedy, gdy zawarto umowe o rzucaniu
kostlka? Te watpliwoéct wynikajgce z teorii proponowanej przez
mojego brata moga powodowaé prawdziwe trudnodcl. Zalézmy,
na przyklad, ze jeden z tych ludzi mial swoje dwudzieste
pierwsze urodziny w czasie uwiezienia w gérach, W jakim dniu
musielibyémy uznaé, ze osiggnal peinoletnoéé - gdy skoficzyt
dwadziescia jeden lat w czasie, w ktérym znajdowal sie, zgodnie
z ta teza, poza jurysdykeja naszego prawa, czy dopiero wtedy,
gdy zostal uwolniony z jaskini 1 stal si¢ ponownie podmiotem
tego, co moj brat nazywa naszym ,prawem pozytywnym’?
Argumenty te mogs wydawaé si¢ dziwaczne, ale stuza one je-
dynie obnazeniu dziwacznego charakteru dokiryny, ktéra moze
doprowadzié¢ do takich wnioskéw.

Jednakze nie jest konieczne dalsze badanie tych subtelno~
§ci, aby wykazaé absurdainoéé stanowiska mojego brata. Pan
Sedzia Foster i ja zostaliémy wyznaczeni na urzad sedzidw
Wspdlnoty Newgarth, zaprzysigZonych 1 uprawnionych do
stosowania prawa tego pafistwa. Jakim prawem mielibyémy
odwotywac sie do Trybunatu Natury? Jesli ci ludzie rzeczywi-
§cie znajdowali sie pod jurysdykejg prawa natury, skad pocho-
dzi nasza wladza wykladania i stosowania treéci tego prawal
Z pewnoécia my nie znajdujerny si¢ w stanie natury.

Spéjrziay do tresct tegoz kodeksu praw naturalnych, ktory

zgodnie z propozyveja mojego brata mielibyémy przyjaé jako

Sprawa grotolaziw

nasz wiasny i zastosowaé do tego przypadku. Jakiz przewrotny
1 odpychajaey jest to kodeks! Na jege podstawie bowiem prawo
uméw jest bardziej podstawowe niz prawo karne dotyczace
zabdjstwa. Jest to kodeks, zgodnie z ktérym czlowiek moze
zawrzel wazha umowe upowazniajacy bliZnich do zjedzenia
jego wiasnego ciala. Ponadto, zgodnie z postanowieniami tego
kodeksu, umowa taka raz zawarta jest nieodwolalna, a jedli
jedna ze stron prébuje si¢ wycofaé, pozostale moga wzigé pra-
wo w swoje rece 1 wykonaé umowe z uzyciem przemocy — bo
choé méj brat przemilcza skutek wycofania sig Whetmorea
z umowy, taka jest prosta konsekwencja jego argumentacii.

Zasady, ktére objadnia mdj brat, pociggaja za sobg inne
konsekwencije, ktére nie moga byé przyjete. Twierdzi on, ze
gdy oskarzeni napadli na Whetmore’a 1 zabili go (nie wiemy
w jaki sposéb, by¢ moze przez ukamienowanie), jedynie wy-
konywali prawa przyznane im przez ich umowe. Zalézmy jed-
nak, ze Whetmore ukryt przy sobie rewclwer, a kiedy zobaczyt
oskarzonych zamierzajacych go zabié, zastrzelil ich, aby ura-
towalé swoje zycie. Rozumowanie mojego brata zastosowane
do tych faktéw, implikuje uznanie Whetmore'a za zabdjce, po-
niewaz musiano by odméwié mu prawa do obrony koniecznej.
Jesli sprawcy dziatali stusznie, dazace do doprowadzenia go do
gmierci, to oczywiscie nie miatby on wigkszego prawa powoly-
wacé sie na te okolicznosé, ze dziatal w obronie wiasnego zycia,
niz skazany wieziedt, ktdry zahil kata legalnie prébujacego
umiesdcié petle na jego szyi.

Wszystkie te rozwazania sprawiajg, ze niemoziiwe jest dla
mnie przyjecie pierwsze] czedcr argumentacji mojego bra-
ta. Ani nie moge przyjaé jego pogiadu, ze Iudzie ci dzialali
ik TyaRiel o
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zgodnie z prawem natury, ktére to Sad byi zobowigzany za-
stosowac wzgledem ich czynu, ani tez nie moge zaakcepto-
wac odpychajacych 1 perwersyjnych zasad, jakie wyczytuje on
w owym kodeksie. Przejde teraz do drugiej czesci argumen-
tacji mojego brata, w ktérej stara si¢ on wykazaé, Ze oskarze-
ni nie naruszajg przepisow N.C.5.A. (N.S.) § 12-A. W tym
wypadku argumentacja, zamiast by¢ jasna, staje si¢ dla mnie
mglista, cho¢ md) brat zdaje si¢ by¢ nie$wiadomy trudnoéci,
ktdre thwig w jego wywodzie,

Istota argumentacji mojego brata moze byé ckreélo-
na w nastepujacy sposdb: zadna ustawa, bez wzgledu na jej
brzmienie, nie powinna byé stosowana w sposGb sprzeczny
z jej celem. Jednym z celéw jakiejkolwiek ustawy karnej jest
odstraszanie od zamiaru popelnienia czynu. Zastosowanie
do specyficznych okoliczniodel niniejsze] sprawy ustawy, ktdra
okreéla zabicie drugiego czlowieka zbrodnia, byloby sprzecz-
ne z jej celem, gdyz niemozliwe jest, aby uwierzyé, ze tresé
kodeksu karnego moze dzialaé prewencyjnie wzgledem ludzi
stojgeych przed alternatywa: zycie albo émieré, Uzasadnienie,
na podstawie ktérego wyjatek ten jest wpisany w cel ustawy,
jak zauwaza mdj brat, jest takie samo jak to, ktére zastosowano
w przypadku instytucji obrony koniecznej.

Na pozér rzeczy argumentacja ta wydaje si¢ rzeczywiscie
bardzo przekonujgea. Interpretacja przeslanek instytucji obro-
ny koniecznej zaproponowana przez mojego brata jest w istocie
wsparta decyzja tego Sadu w sprawie Commonzealth vs Parry,
precedensem, na ktory zdarzylo mi si¢ natknaé podezas badan
tego przypadku. Cho¢ Comsnonwealth vs Parry wydaje sig
by¢ pomijany w literaturze oraz pdZniejszym orzecznictwie,

Sprawa grotolazdw

to jednoznacznie podtrzymuje interpretacje, jakg moj brat
przyjal w stosunku do prawa do obrony konieczne;.

Teraz jednakze cheiatbym krétko przedstawié rozterki,
jakie mng targaja, gdy blizej badam wyw6d prawny mojego
brata. Prawdg jest, ze ustawa powinna by¢ stosowana w §wie-
tle jej celu i ze jednym z celéw prawa karnego jest odstrasza-
nie. Trudnoéé polega jednak na tym, Ze réwniez inne cele sg
przypisane prawu karnemu. Méwi sig, ze jedna z jego funkei
jest zapewnienie uporzadkowanego wjdcia dla instynktownej
ludzkiej potrzeby odplaty za wyrzadzone zlo. Commonzealth
vs Scape. Stwierdzono réwniez, ze jego celem jest resocjaliza-
cja zloczyhcy. Commonwealth vs Makeover, Inne teorie takze
byly gloszone. Zakladajac, ¢ musimy interpretowal ustawg
w éwietle jej celu, to co mamy zrobi¢, gdy ma ona wiele celéw
lub gdy sa one sporne?

Podobna trudnosc¢ sprawia fakt, Ze choé istnieje precedens
potwierdzajacy interpretacj¢ mojego brata dotyczges obrony
konieczne], znane sg takze odmienne Zrodia, ktdére przypisujg
termnu wyjatkowi inne uzasadnienie. W istocie rzeczy, dopdki
nie natkngtem sie na Commonwealth vs Parry, nigdy nie sly-
szalem wyjadnienia podanego przez mojego brata. Doktryna
wykladana w naszych szkolach prawniczych, zapamigtana
przez pokolenia studentéw prawa, uczy jak nastgpuje: wypet-
nienie znamion przestepstwa zabdjstwa wymaga umy$lnosei
czynu. Czlowiek, ktéry dziala w celu odparcia agresywnego
zamachu na wlasne zycie, nie post¢puje intencjonalnie, ale
w odpowiedzi na impuls gleboko zakorzeniony w ludzkiej
naturze. Podejrzewarm, ze nie ma prawnika w tym kraju, kté-

ry nie jest obeznany z tym tokiem rozumowania, zwlaszcza,
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ze aspekt ten jest ulubionym przedmiotemn pytad w trakeie
egzamindw adwokackich.

Zatem znane wyjaénienie kontratypu obrony koniecz-
nej wylozone powyzej nie moze byé oczywiscie zastosowane
przez analogie do okolicznosei niniejszej sprawy. Speleclodzy
dzialali nie tylko intencjonalnie, ale z wielkg rozwagg i po od-
byeiu wietu godzin dyskusji na temat tego, co powinni zrobié.
Ponownie napotykamy rozwidlenie w procesie myslowym,
przy czym jedna droga rozumowania prowadzi nas w jednym
kierunky, a druga w dokladnie odwrotnym. Dylemat ten jest
w tym przypadku spotegowany, poniewaz musimy przeciwsta-
wi¢ jedno wyjaénienie, uzasadnione praktycznie nieznanym
precedensem tego Sadu, innemu rozumowaniu, ktére stanowi
czgsC nauczanej tradycji prawne] wydzialéw prawa naszych
uniwersytetéw, ktére jednak, o ile mi wiadomo, nigdy nie zo-
stalo przyjete w jakiejkolwiek decyzji sgdowe;.

Uznajg znaczenie precedenséw cytowanych przez mojego
brata dotyczacych niepoprawnego usytuowania zaprzeczenia
»1ie” W ustawie, czy tez oskarzonego, ktéry parkowal samo-
chéd ponad dopuszezalny czas. Ale co mamy w takim razie
zrobi€ z jednym z kamieni wegielnych naszej juryspruden-
cji, ktbérego istnienie mdj brat pomija milczeniem? Chodzi
o Commonwealth vs Valjean. Choé¢ okolicznosei sprawy sa
przekazane nieco niejasno, wydaje sig, ze oskarzonemu po-
stawiono zarzut kradziezy bochenka chleba, podezas gdy na
swopa obrone podnidst, ze byl on w stanie bliskim $mierci
glodowej. Sad odméwil uznania tej linii obrony. Jeéli glod nie
moze usprawiedliwia¢ kradziezy zdrowej i naturalnej zywno-

§ci, jak mozna usprawiedliwi¢ zabicie i zjedzenie czlowieka?
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Ponownie, jeéli spojrzymy na rzeczy przez pryzmat funkeji
prewerncyine] prawa karnego, to jak bardzo jest prawdopodob-
ne, ze czlowiek umrze z glodu, aby unikngé kary wigzienia za
kradziez bochenka chleba? Tezy mojego brata musialyby nas
doprowadzi¢ do przefamania zasady ustanowionej w sprawie
Commonwealth vs Valjean 1 wielu innych precedenséw, ktdre
zostaly na niej zbudowane.

Oczywiscie trudno byloby mi twierdzié, ze decyzji o wi-
nie tych ludzi nie towarzyszylby Zaden skutek odstraszajacy.
Pictno slowa ,zabdjca” jest tak wielkie, ze, jak sadze, jest dosé
prawdopodobne, iz gdyby ludzie ci wiedzieli, Ze ich czyn zo-
stanie uznany przez prawo za zabdjstwo, zapewne poczeka-
liby jeszeze co najmniej kilka dni z realizacja swojego planu.
W tym czasie byé moze nieoczekiwanie nadeszlaby jakas po-
moc. Zdaje sobie sprawe, Ze ten argument jedynie zmniejsza
réznice w kwestii stopnia, a nie redukuje catkowicie podzial.
Z pewnoécig prawds jest, ze aspekt prewencyjny bedzie w tym
przypadku mial mniejsze znaczenie, niz zwykle ma to miejsce
w prawie karnymn.

Istnieje ieszcze jedna trudnoéé wynikajaca z propozycii
mojego brata Fostera, aby interpretowaé ustawe przy zalo-
zeniu istnienia wyjatku dzialajacego na korzy$¢ oskarzonych
w tej sprawie, choé zndw nawet nie napomknal o tym w swojej
opinii. Jaki bowiem powinien by¢ zakres tego wyjatku? W tym
wypadku ludzie rzucali losy, a ofiara pierwotnie byta strong
umowy. Jak przebiegalby nasz proces rozumowania, jesli
Whetmore odméwilby od poczatku udziatu w tym przedsig-
wzigciu? Czy wigkszodci wolno byloby zignorowaé jego zdanie
i postanowi¢ w jego imieniu? Albo zaldézmy, ze Zaden plan
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nie zostal w ogdle ustalony, lecz po prostu zawizzano spisek
celem doprowadzenia do $mierci Whetmore’a, uzasadnia-
jac czyn argumentem, ze byl w najgorszej kondycji sposrdd
wszystkich. Albo gdyby plan selekeji ofiary zostal przyjety na
podstawie innego uzasadnienia niz w tym wypadku; gdyby
pozostali byli ateistami i podniesli, ze Whetmore powinien
umrzeé, poniewaz byl jedynym, ktdry wierzyt w zycie poza-
grobowe. Egzemplifikacje tego rodzaju mozna by mnozyé,
ale wystarczy powyzszych przykladdw, aby wskazaé na grze-
zawisko trudnosel, na jakie napotyka rozumowanie zawarte
w opinii mojego brata.

Oczywiscie po refleksji zdaje sobie sprawe, Ze moge mie~
rzyé si¢ z problemem, ktdry juz nigdy wigce] nie powstanie,
poniewaz jest malo prawdopodobne, ze jakakolwiek grupa
fudzi bedzie kiedvkolwiek przywiedziona do popelnienia tak
strasznego czynu, jaki mial miejsce w tej sprawie. Jednakze,
po jeszeze glebszym namysle stwierdzam, Ze nawet jedli mamy
pewnoéd, iz podobna sytuacja znéw nie bedzie miafa miejsca,
to czyz przyklady jakie przywolalem, nie wykazuja braku ja-
kiejkolwick spdjnej 1 racjonalne} zasady w rozwigzaniu, ktére
postuluje méj brat? Czyz zasadnosé reguly rozstrzygnigcia nie
powinna by¢ testowana wzgledem konkluzji, jakie pocigga ona
za soba, bez odniesienia do péZniejszej historii orzeczniczei?
Mimo tego, jedli tak jest w istocie, to dlaczego jako sedziowie
tego Sadu tak czgsto zastanawiamy si¢ nad odpowiedziag na py-
tanie, czy s3 szanse, ze nadarzy sie jeszcze okazia, aby zastoso-
waé zasade, jaka zostala zaproponowana celem rozstrzygniecia
sprawy zawislej przed nami? Czy marmy do czynienia z taka sy-
tuacys, w ktdre] pierwotnie przyjeta bledna linia rozumowania
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usankcjonowana w formie precedensu powoduje, ze wolno go
stosowaé, a by¢ moze nawet istnieje obowigzek, aby to zrobié?

Im dtuzej badam te¢ sprawe 1 mysle o niej, tym glebiej je-
stem w nig zaangazowany. Méj umys! placze si¢ w okach tych
samych sieci, kt6re rzucam sam sobie na ratunek. Uwazam, ze
prawie kazdy argument, ktéry wplywa na podjecie decyzji w tej
sprawie, jest rOwnowazony przez inny, ktory prowadzi w kie-
runku przeciwnego rozstrzygnigcia. Ani ja sam nie znalazlem,
ani méj brat Foster nie przedstawil mi, jakiejkolwiek formuly
umozliwiajacej rozstrzygniecie dwuznacznoéei, ktbre otaczajg
mnie ze wszystkich stron.

Przeprowadzilem w tej sprawie najbardziej wnikliwg ana-
lize, do jakiej jestern zdolny. Niewiele spalem od czasu, gdy
rozpoczeli$my rozpatrywanie tego przypadku. Gdy zaczynam
skianiaé sie do akceptacji pogladu mojego brata Fostera, od-
pycha mnie od tego przekonanie, ze jego argumenty sg inte-
lektualnie wadliwe i ledwie stanowig prébe dokonania racjo-
nalizacji. Z drugiej strony, kiedy sktaniam si¢ ku utrzymaniu
wyroku skazujgcego, uderza mnie absurdaino$¢ konsekwencyi,
ze i ludzie skazani bedg na émieré, podezas gdy ich zycie
zostalo uratowane kosztem zycia dziesigciu bohaterskich ro-
botnikéw. Jednoczeénie ubolewam, ze prokurator uznal za
stosowne wnosié oskarzenie o zabGjstwo. Gdybyémy mieli
w naszym prawodawstwie przepis zabraniajacy pod groZba
kary je$é ludzkie mieso, bytaby to z pewnoécig odpowiedniej~
sza kwalifikacja prawna. Jedll w §wietle okolicznosei faktycz-
nych niniejszej sprawy Zaden inny zarzut nie moze by¢ wnie-
siony przeciwko oskarzonym, to byloby rozsadniej, jak sadzg,

zeby w ogéle nie postawiono ich w stan oskarzenia. Niestety,
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mezezyfni ol zostall oskarzeni, a my zostali$my welagniged
w {e nieszZezesng sprawe.

Poniewaz nie bylem w stanie catkowicie rozwigzaé wal-
pliwodci, ktdre otaczaja mnie na kazdym kroku w tej sprawie,
z zalem oglaszam krok, ktéry moim zdaniem jest bez prece-
densu w historii tego trybunalu. Oéwiadczam, ze wycofuje sie

z mozliwoéci decydowania w tej sprawie.
Opinia Sedziego Keena

Chcialbym rozpoczaé od wyodrebnienia dwoch pytafi, ktore
nie sa przedmiotem rozwazan przed tym Sadem.

Pierwszym z nich jest to, czy akt faski powinien zostaé
zastosowany przez egzekutywe wzgledem tych oskarZonych,
jesli wyrok skazujgcy zostanie podtrzymany. W ramach na-
szego systemu rzaddw, pytanie to powinno by¢ skierowane do
Naczelnika Pafistwa, nie do nas. Dlatego nie pochwalam tego
fragmentu w opinit Prezesa Sadu, w ktérym w istocie wydaje
instrukeje Naczelnikowi, co powinien zrobié w tym przypadku
i sugeruje, ze moze dojs¢ do pewnej niestosownoéci, jedli te
zalecenia nie bedg brane pod uwage. Jest to pomieszanie pod-
stawowych kompetencji w ramach podzialu wiladz - pomie-
szanie, ktdrego wymiar sprawiedliwodci powinien byé winny
jako ostatni. Pragne stwierdzié, ze gdybym byt Naczelnikiem,
poszedibym dalej] w wykonaniu prawa laski, niz wynika to
z kierowanych do niego apeli. Uwolnilbym tych ludzi catko-
wicie od wszelkie] odpowiedzialnodci, poniewaz uwazam,
ze wyclerpieli juz wystarczajaco wiele, aby zaplacié za kazde
przestgpstwo, jakie mogli popeini¢. Chee, aby to bylo jasne,
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ze ta uwaga zostala poczyniona przeze mnie w charakterze
osoby prywatnej, ktéra przypadkiem poprzez sprawowany
przez siebie urzad akurat nabyla szczegdlows wiedz¢ na temat
okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy. W wykonywaniu
obowigzkéw sedziego, nie jest moim zadaniem kierowanie
sugestii do Naczelnika, ani tez branie pod uwage tego, 0 czym
moze lub nie moze on zdecydowaé przy podejmowaniu moje]
wiasne] decyzji, ktéra powinna by¢ uwarunkowana w calodc
przez prawo tego kraju.

Drugie pytanie, ktdre chcialbym odsunaé na bok, doty-
czy kwestii oceny, czy to, co ci ludzie zrobili bylo ,dobre”
lub ,zle”, ,niegodziwe” czy ,siuszne”. OdpowiedZ na to
pytanie réwniez nie ma znaczenia dla sprawowania przeze
mnie obowiazkéw sedziego, zaprzysiezonego do stosowania
nie wlasnych koncepeji moralnoéci, lecz prawa tej ziemi.
Wykluczajge te kwestie spod rozwazah, mysle, Ze moge réw-
niez bezpiecznie odrzucié bez zbednego komentarza pierw-
szg, bardziej poetycky cze$é opinii mojego brata Fostera.
Element fantastyczny zawarty w rozwijanych tam argumen-
tach zostal dostatecznie obnaZony w opinii mojego brata
Tattinga, stanowigce] solenng prébe potraktowania tych wy-
woddw na powaznie.

Jedynym pytaniem stojacym przed nami w celu podjecia
decyzji w przedmiotowe] sprawie jest to, czy oskarzeni $wiado-
mie odebrali Zycie Rogera Whetmore’a w rozumieniu N.C.5.A.
(N.S.) § 12-A. Dokiadnie przepis zostal sformulowany naste-
pujgco: , Kto umyéinie pozbawia inng osobg zycia, podlega ka-
rze §mierci”. Przypuszczam, ze kazdy bezstronny obserwator,
usatysfakejonowany wyodrebnieniem z tych stéw ich zwyklego
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znaczenia przyznalby od razu, ze ci oskarzeni ,umyélnie po-
zbawili Zycia” Rogera Whetmore’a.

Skad w takim. razie wynikajg wszystkie problemy tej spra-
wy 1 konieczno$¢ zapisania tak wielu stron dyskusji na temat
tego, co powinno by¢ oczywiste? Trudnosei, w jakkolwiek za-
wilej formie by si¢ nie yjawnialy, pochodzg z jednego zrédia,
a jest nim nieumiejetnoéé odréznienia prawnych od moralnych
aspektéw tej sprawy. Méwiac bez ogrodek, moim braciom
nie podoba si¢ fakt, ze spisane prawo wymaga skazania tych
oskarzonych. Mnie tez nie, ale w przeciwienistwie do moich
braci szanuj¢ zobowigzanie swojego urzedu, ktéry wymaga ode
mmnie, aby usuna¢ osobiste upodobania ze swojego umystuy, gdy
dokonuje interpretacji i stosowania prawa naszego pafistwa.

Oczywiscie méj brat Foster nie przyznaje, ze powoduje
nim oscbista nieche¢é do prawa pisanego. Zamiast tego, roz-
wija on znang lini¢ argumentacji, zgodnie z ktérg sad moze
pominaé wyrazne sformulowania ustawy, gdy coé, co nie zo-
stalo zawarte w samej ustawie, zwane jej ,celem”, moze zostaé
przywolane, aby uzasadni¢ rozstrzygniecie, jakie sgd uzna za
wladciwe. Poniewaz stanowi to od dawna przedmiot sporu
migdzy mng a moim kolega, cheiatbym, przed oméwieniem
szezegblowego zastosowania przez niego tego argumentu
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powiedzieé najpierw cos
o historycznym tle tego zagadnienia oraz jego implikacjach dla
prawa i pafistwa w ogélnoéci.

Byt ezas, gdy w naszym kraju sedziowie w rzeczywistoéci
dosé¢ swobadnie stanowili prawo i wszyscy wiemy, ze w tym
czasie niektdre z naszych ustaw zostaly do§é znaczaco zmie-

nione przez wymiar sprawiedliwosci. Byt to czas, gdy ogélnie
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przyjete zasady nauk politycznych nie wyznaczaly precyzyinie
rangi i funkeji poszczegélnych rodzajéw wladzy pafistwowe;,
Wszyscy wiemy o tragicznych konsekwencjach tej niepewnoéei
skutkujgcej kréthotrwala wojna domows, ktéra zrodzila sie
w wyniku konfliktu miedzy sgdownictwem z jednej strony,
a wladzg wykonawczg i ustawodawczg z drugiej. Nie ma po-
trzeby, aby wymienia¢ wszystkie czynniki, ktére przyczynity
si¢ do te] nieprzyzwoite] walki o wladze, choé obejmowaly one
niereprezentatywny charakter Izby, wynikajaey 2 podziatu kra-
ju na okregi wyborcze, ktéry nie przystawatl do rzeczywistego
rozkladu zamieszkania populacji, a takze silng osobowosé
i szeroka popularno$¢ Gwezesnego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Wystarczy jednak podkreélié, ze te czasy sg juz za nami oraz
ze miejsce niepewnosci zajeta jednoznaczna zasada suprema-
ot whadzy ustawodawezej, 7 tej zasady wyplywa obowiazek
wladzy sadowniczej stosowania prawa pisanego i jego wiernej
interpretacii zgodnie ze zwyklym rozumieniem uzytych siéw,
bez odniesienia do naszych osobistych pragnies lub naszych
indywidualnych koncepcji sprawiedliwoéci. Nie chodzi mi
0 pytanie, czy zasada, ktéra zabrania sadowej kontroli ustaw
jest dobra czy zha, pozadana lub niepozadana; chee jedynie
zauwazy€, ze zasada ta stala si¢ milczacym zaloZeniem leza-
cym u podstaw calego porzadku prawnego, ktérego poprzez
przysiege jestem zobowigzany strzec.

Jednak cho¢ zasada supremacji wladzy ustawodawczej jest
przyjmowana w teorii od wiekdw, to trwaloé zawodowej tra-
dycji 1 sita nawykéw myslenia jest tak duza, ze wielu sedziow
nadal nie odnajduje si¢ w ograniczonej roli, jaks nowy porza-
dek na nich naktada. M6j brat Foster nalezy do tej grupy; jego
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sposGb traktowania ustaw jest dokiadnie taki sam jak sedziego
zyjacego w 3900 roku.

Wszyscy wiemny, jak osiggany jest efekt sadowej reformy
niewygodnych aktéw legislacyjnych. Kazdy, kto §ledzil pisem-
ne opinie S¢dziego Fostera, miaf okazje przééledzié ten proces
w kazde]j galezi prawa. Osobiscie jestem tak dobrze obeznany
z tg praktyks, ze w razie niezdolnoéci mojego brata do pracy
jestem pewien, ze mégtbym napisac za niego satysfakcjonujg-
cg opini¢ bez koniecznoéci zadawania pytan o cokolwiek, poza
proébg o poinformowanie mnie czy podoba mu si¢ efekt.

Proces sgdowej rewizji prawa wymaga trzech krokéw.
Pierwszym z nich jest odgadniecie jakiego$é pojedynczego
scelu”, ktéremu ustawa stuzy. Czyni si¢ to, chociaz nie wigcej
niz jedna ustawa na sto ma jeden cel 1 mimo, ze cele w pra-
wie kazdej ustawie sg interpretowane odmiennie przez rézne
kategorie ich patrondéw. Drugim krokiem jest odkrycie, ze
mityczna istota zwana ,ustawodaweg” w dazeniu do realizacii
owego wyimaginowanego ,celu” co§ przeoczyla, pozostawila
pewng luke lub niedoskonalodé w swojej pracy. Potem przy-
chodzi ostateczna i najbardziej orzeZwiajaca czg$é tego zada-
nia, ktéra jest cczywiscie wypelnienie tak stworzonych luk.
Quod erat faciendum.

Zamitowanie mojego brata Fostera do szukania luk w usta-
wach przypomina jedng z historii opowiedzianych przez sta-
rozytnego autora na temat czlowieka, ktory zjadl pare butdw.
Zapytany, jak mu smakowaly, odpowiedzial, ze najlepszg czgéc
catego dania stanowily dziury. W taki wlaénie sposob méj brat
podchodzi do ustaw; im wigce] w nich tuk, tym lepiej. Méwigc

krétko, nie lubi ustaw.
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Nie mozna bylo sobie zZyczy¢ lepszego niz powyzszy
przyktadu dla zilustrowania zwodniczego charakteru owego
procesu wypelniania luk w prawie. Méj brat mysli, ze wie
doktadnie, co zamierzano osiagnaé, gdy uczyniono zabéjstwo
przestepstwem 1 nazwal ten cel ,odstraszaniem” MG brat
Tatting juz zdotat wykazaé, jak wiele pomini¢to w tej interpre-
tacji. Sadze jednak, Ze problem sigga jeszeze glebiej. Bardzo
watpie, ze ustawa penalizujaca zabdjstwo naprawde ma jakié
»cel” w zwyklym znaczeniu tego slowa. Przede wszystkim,
takie ustanowienie odzwierciedla gleboko podzielane ludzkie
przekonanie, ze zabdjstwo jest czyms$ ztym 1 ze co$ trzeba zro-
bi¢ ezlowiekowi, ktéry go popetnia. Jedli byliémy zmuszeni byé
bardziej precyzyjni odnosnie tego zagadnienia, zapewne sko-
rzystalibySmy z bardziej wyrafinowanych teorii kryminologéw,
ktdre naturalnie nie zajmowaty umystéw 0séb ustanawiajacych
nasze prawo. Mozemy réwniez zaobserwowad, ze ludzie bedsg
pracowaé bardziej efektywnie 1 prowadzié szczgéliwsze zycie,
jezeli beda zabezpieczeni przed grozba brutalnego ataku.
Majgc na uwadze, ze ofiary zabGjstw czesto same sg nieprzy-
jemnymi ludZmi, mozemy takze zasugerowad, iz eliminowa-
niie ze spoleczefistwa niepozadanych jednostek nie jest sprawg
prywatng, ale taka, co do ktérej monopol powinny mieé organy
pafstwa. Wszystko to przypomina mi adwokata, ktory kiedy$
twierdzil przed tym sadem, ze ustawa nakltadajaca obowig-
zek uzyskania przez lekarzy formalnego prawa wykonywania
zawodu jest dobra, poniewaz prowadzi do niZszych stawek
ubezpieczeniowych na zycie poprzez podniesienie poziomu
ogblnego stanu zdrowia. Istnieje cod takiego jak nadmierne
tlumaczenie rzeczy oczywistych.
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Jeéli w istocie nie wiemy, jaki jest cel § 12-A, to na ja-
kiej zasadzie mozemy twierdzi¢, ze w przepisie tym istnieje
Jluka”? Skad mozemy wiedzie¢, co jego autorzy myéleli na
temnat kwestii zabijania ludzi celem ich zjedzenia? Moj brat
Tatting ujawnil swéj zrozumialy, cho¢ moZe nieco przesa-
dzony wstret wzgledem kanibalizmau. Skad wiemy, ze jego
odlegli przodkowie nie odczuwali tego samego wstretu, byc
moze jeszeze w wickszym stopniu? Antropolodzy twierdzg,
ze odczuwanie strachu przed czynem zabronionym moze by¢
spotegowane przez fakt, ze warunki zycia plemienia stwa-
rzajg szczegblng pokusg jego popelnienia. Jest tak w przy-
padku kazirodztwa, ktére jest najsurowiej potgpiane w tych
matych miejscowoéciach, gdzie relacje spoleczne sprawiaja,
ze jest ono bardziej prawdopodobne. Oczywiscie, ukryte po-
kusy w kierunku antropofagii byly szczegdlnie powszechne
w okresie po Wielkim Upadku. Byé moze to wlasnie dlate-
go nasi przodkowie wyrazili zakaz zabijania w tak szeroki
i niezakladajacy zadnych wyjatkéw sposéb. Wszystho to jest
oczywiscie jedynie przypuszozeniem, jednakze pozostaje
zupelnie jasne, ze ani ja, ani méj brat Foster, nie potrafimy
okresli¢, jaki jest ,cel” § 12-A.

Wzgledy podobne do tych opisanych wyzej majg rowniez
zastosowanie do kontratypu obrony koniecznej, ktéra odgrywa
tak duza role w rozumowaniach moich braci Fostera i Tattinga.
Jest oczywiscie prawdg, Ze w sprawie Commonzvealth vs Parry
w obiter dicta orzeczenia uzasadniono t¢ instytucj¢, opiera-
jac si¢ na zalozeniu, ze celem prawa karnego jest prewencja
ogblna. Réwnie dobrze moze by¢ jednak prawdg, Ze pokolenia

studentéw prawa uczono jakoby prawdziwe wyjasnienie tego
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kontratypu polegalo na tym, 1z czlowiek uciekajacy sie do
obrony keniecznej nie dziata ,$wiadomie”, a ci sam1i studenci
zdall egzaminy adwokackie dzigki powtarzaniu tego, co usiy-
szeli od swoich profesoréw. Te ostatnie obserwacie mozna
oczywiscie odrzueié jako nieistotne z tego prostego powoduy,
ze profesorowie prawa 1 egzaminatorzy korporacji prawni-
czych jak dotad nie posiedli kompetencji do tworzenia nasze-
go prawa. Zndw jednak istota problemu thwi glebiej. Tak jak
w przypadku ustawy, tak 1 w cdniesieniu do konfratypu,
nalezy postawié pytanie nie o to, co jest jego domniemanym
celemn, ale o jego zakres. Bowiem zakres kontratypu obrony
koniecznej, jak to zostalo ustalone przez niniejszy 33ad, jest
cczywisty: ma on zastosowanie do przypadkdw odparcia bez-
poéredniego zagrozenia dla wiasnego zycia. Stad tez jest az
nazbyt jasne, ze okolicznoéci tej sprawy nie wehodza w zakres
zastosowania kontratypu, ponlewaz Whetmore nie stanowil
zadnego zagrozenia dla zycia oskarzonych.

Istotna nieudolno$é mojego brata Fostera zamaskowania
jego préby dokonania zmian w prawie pisanym pod plaszezy-
kiemn legitymizacji zostaje ¢bnazona w opini brata Tattinga.
Sedzia Tatting meznie zmaga sig, prébujac polgezyé luine
moralizmy swojego kolegi z wlaspym poczuciem wiernoéei
prawu pisanemu. Rezultat tej walki moze byé tylko taki, jaki
ma miejsce ~ zupeine zaniedbanie w wykonaniu funkcji sa-
downicze). Po prostu nie mozna stosowad litery ustawy w jej
spisanym brzmieniu, jedncczednie dostosowujac znaczenie do
swoich wlasnych zvezen,

Zdaje sobie jednakze sprawe, Ze argumentacja przedsta-
wiona przeze mnie w niniejszej opinit bgdzie nie do przyjecia
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dla tych, ktérzy patrza tylko na bezposrednie skutki decyzji,
ignoryjac dlugofalowe implikacje objecia przez wymiar spra-
wiedliwoéci wladzy udzielania zwolnienia spod wymogdw
prawa. Trudna decyzja nigdy nie jest popularna. Sedziowie sg
chwaleni w literaturze za ich przebieglosé w obmyslaniu wy-
biegdw, poprzez ktdre strona w procesie moze by¢ pozbawiona
pewnych praw w przypadkach, gdy ich dochodzenie jest uwa-
zane przez opinie publiczng za niestosowne. Wierze jednak,
ze sgdowe wykluczanie pewnych sytuacji spod wiadzy prawa
w dluzsze] perspektywie czyni wigcej szkody niz podejmo-
wanie trudnych decyzji. Owe trudne przypadki moga nawet
nieéé ze soba warto$§é moralng, przypominajac ludziom ich
obowigzki wobec prawa, ktére ostatecznie jest ich wytworem.
Brak jest bowiem ogdlnej zasady stosowania indywiduainego
prawa taski, ktéra moglaby naprawiac bledy popeinione przez
ich przedstawicieli.

W istocie rzeczy, pdjde nawet dalej 1 powiem, Ze nie tylko
istniejg zasady, ktére s3 najrozsadniejsze w naszych obecnych
warunkach, a ktdre wylozylem powyze], ale odziedziczyliby-
$my po naszych przodkach jeszeze lepszy system prawny, gdy-
by byly one przestrzegane od poczatku. Na przyktad, w odnie-
gieniu do kontratypu obrony konieczney, gdyby nasze sady staly
wytrwale na strazy literalnego brzmienia ustawy, niewaipliwie
skutkiem bylaby zmiana legislacyjna jei tredci. Taka zmiana
odbylaby sie z pomocy filozoféw 1 psychologdw, a otrzymane
uregulowanie kwestii mialoby zrozumiale 1 racjonalne podsta-
wy. Nastapiloby to w miejsce werbalnych galimatiaséw 1 meta-
fizyeznych rozréznief, ktére pojawily sig na skutek sgdowych
i profesorskich interpretacii.

Sprawa grotolazduw

Te koncowe uwagl pozostajg oczywiScie poza wszelkimi
sgdziowskimi obowigzkami, ktére mam do wypeinienia w od-
niesieniu do tej sprawy, Zawarlem je jednakze w tym miejscu,
gdyz gleboko obawiam sig, ze moi koledzy sg niewystarczajgco
swiadomi zagrozefi ukrytych w koncepeji wykonywania wia-
dzy s¢dziowskie] promowane} przez mojego brata Fostera.

Konkludujae, stwierdzam, ze wyrok skazujacy powinien
zostaé podtrzymany.

Opinia sedziego Handy’ego

Przysiuchuje si¢ ze zdziwieniem pelnym cierpiefi rozwazaniom,
do ktdrych doprowadzila ta prosta sprawa. Nigdy nie przestaje
mnie dziwi¢ umiejgtnos¢ moich kolegdw rzucania zaslony nie-
Jjasnych legalizméw na kazdg kwestie przedlozong im do decy-
zji. UstyszeliSmy dzisiejszego popotudnia uczone rozprawy na
temat rozrdznienia pormniedzy prawem pozytywnym a prawern
natury, jezykiem ustawy a jej celami, funkcjami sadowniczymi
a wykonawczymi, prawotworstwem sadowym a prawodaw-
stwem legislacyjnym. Rozczarowalo mnie jedynie o, Ze nikt nie
podnidst kwestii charakteru prawnego umowy zawartej w jaski-
ni— czy byla to czynnodé prawna jednostronna lub dwustronna,
a takze — czy ofwiadezenie Whetmore’s moze byé uznane za
odwolane przed dzialaniami podjetymi na jego podstawie.

Co to wszystko ma wspdlnego ze sprawg? Problemem,
ktéry mamy rozstrzygnaé jako piastuni wladzy sadowniczej,
jest to, co powinnidmy poczgl z tymi oskarzonymi. Jest to
kwestia praktycznej madrosci, ktéra powinna zostaé uzyta
w kontekécie nie tyle abstrakeyinej teorii, co ludzkich realiéw.
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Gdy spojrzeé na sprawe w tym §wietle, to stajemy, jak sadze,
przed jedng z najtatwiejszych do podjecia decyzji, jakie kiedy-
kolwiek byly przedmiotem rozwazafi Sgdu.

Zanim jednak przedstawie swoje wlasne wnioski co do
meritum, cheialbym pokrétce oméwié niektére z bardziej
podstawowych zagadniefl tej sprawy - zagadnief, co do kté-
rych moi koledzy 1 ja byliémy podzieleni w naszych opiniach od
kiedy tylko zasiadam w tym Sadzie.

Nigdy nie zdotalem przekona¢ moich braci, ze rzad jest
ludzkg sprawa, i ze judzie s rzadzeni nie stowami na papierze
ani abstrakcyjnymi teoriami, ale przez innych ludzi. Rzady
sg dobre, gdy wiadey rozumiejg uczucia oraz idee podzielane
przez masy. Rzady sg zle, gdy brakuje im tego zrozumienia.

Wiréd wszystkich rodzajéw wiadz, sadownictwo jest
najbardziej narazone na utrate kontaktu ze zwyklym czlo-
wiekiem. Przyczyny tego zagrozenia sa doéé oczywiste. Tam
gdzie masy reaguja na sytuacje z perspektywy kilku zasadni-
czych elementéw, my staramy si¢ rozlozyé na czynniki pierw-
sze kazdg przedstawiong nam sprawe. Obie strony wynajmujg
prawnikéw do prowadzenia szczegbfowych 1 wnikliwych ana-
liz. Sedziowie i prawnicy walcza ze soba, aby przekonaé sie,
kto potrafi odkry¢ najwickszg liczbe trudnosci i rozrdéznien
w jednym zbiorze faktéw. Kazda ze stron stara si¢ znalezé
przypadki, prawdziwe czy wyimaginowane, ktére pozwalajg
obalaé¢ argumentacje drugiej strony. Aby unikngé zaklopota-
nia, kolejne rozréznienia sa wynajdywane i stosowane do danej
sytuacji. Gdy zbiér faktéw zostanie poddany takiej obrébee
przez wystarczajgeo diugi czas, cala Zyciowa tresé umyka

z niego i pozostaje jedynie garéé pytu,

Sprawa grototazdw

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z regulami i abstrakcyjnymi zasadami,
prawnicy bedg w stanie dokonywaé rozrézniefi. Do pewnego
stopnia proces, ktéry tutaj opisuje, stanowi zlo konieczne zwia-
zane z kazdg formaing regulacjy ludzkich spraw. Sgdze jednak,
ze obszar, ktéry naprawde wymaga takiej regulacii, jest zna-
czgeo przeszacowany, Oczywiscie istnieje kilka podstawowych
regul gry, ktore musza by przyjete, jesli gra ma w ogdle toczyé
si¢ dalej. Zaliczyibym do nich przepisy dotyczace przeprowa-
dzania wybordw, mianowania funkejonariuszy publicznych oraz
czasu trwania ich kadencji. Przyznaje, ze wstrzemigZliwosé
w zakresie dyskrecjonalnoéci wladzy i wymierzania sprawiedli-
woscl, pewne przywigzanie do formy, pewne zachowanie skru-
pulbw co do decyzji o tym, co jest, a co nie jest, objete zasads,
sg niezbedne. By¢ moze zakres podstawowej zasady powinien
by¢ poszerzony o pewne inne reguly, jak choéby te, majace na
celu zachowanie wolnego obywatelskiego systemu civilimoign®,

Jednakze sadze, ze poza wymienionymi obszarami, wszy-
scy urzg¢dnicy pafistwowi, w tym s¢dziowie, wykonajg swojg
prace najlepiej, jeSli potraktujg instrumentalnie formy oraz
abstrakcyjne pojecia. Uwazam, ze powinni$my przyjaé¢ model
dobrego administratora, ktéry dostosowuje procedury i zasa-
dy postgpowania do konkretnej sprawy, wybierajac sposréd
dostepnych form te najbardziej odpowiednie do osiggniecia
wiladciwego rezultatu.

Najbardzie] oczywistq zaleta tej mefody sprawowania
wladzy jest to, ze pozwala nam ona podchedzié do naszych

4 Okreslenie ,civilmeign” nic ni¢ oznacza i zostalo wymydlone przez Fullera.
Cel tego zabiegu wyjaéniam w komentarzu ponizej {zob. s, 105).
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codziennych obowiazkéw efektywnie i z zachowaniem zdro-
wego rozsagdku. Moje przywigzanie do tej filozofii ma jednak
glebsze korzenie. Wierze, Ze tylko dzigki zrozumieniu jakie
umozliwia nam ta filozofia, mozemy zachowaé niezbedns ela-
stycznoéé, aby utrzymaé nasze dzialania w rozsadnej zgodzie
z zapatrywaniami tych, ktérzy podlegaja naszej wladzy. Wigcej
rzgdéw upadio 1 wigeej ludzkiego nieszczedeia zostato spowo-
dowane przez brak owej harmonii pomigdzy wladeg a rzadzo-
nymi, niz przez jakikolwiek inny czynnik w historii. Jesli whié
wystarczajgey klin pomiedzy masy a tych, ktérzy kieruja ich
zyciem w aspekcie prawnym, politycznym i gospodarczym,
to nasze spoleczefistwo zostanie zniszczone. W nastepstwie,
zadne prawo natury Fostera ani wierno$é prawu pisanemu
Keena nic nam nie pomoze.

Jesli powyzsze koncepcje zostang zastosowane do sprawy
rozpoznawane] przed nami, decyzja stanie sie, jak juz weze-
$niej powiedzialem, najzupelniej oczywista. W celu wykazania
tego, bede musial zwrécié uwage na pewne realia, ktére moi
bracia w swojej bojaZliwej poprawnosci zdecydowali sie prze-
milezed, chot sg ich réwnie doskonale §wiadomi, co ja.

Pierwszg z tych okolicznoéci jest fakt, ze sprawa ta wzbu-
dzila ogromne zainteresowanie opinii publicznej, zaréwno
w kraju, jak i za granicg. Niemal kazda gazeta i magazyn po-
Swigcily jej artykuly; publicy$ci dzielili si¢ ze swymi czytelni-
kami poufnymi informacjami co do nastgpnego ruchu wiadz;
setki listéw do redakeji zostalo wydrukowanych. Jeden z wiel-
kich koncernéw prasowych przeprowadzit sondaz opinii pu-
blicznej, zadajac pytanie: ,,Co Twoim zdaniem Sad Najwyzszy

Tl

powinien zrobi€é z grotolazami?” Okolo dziewigédziesigt

Sprawa grototazdw

procent wyrazilo przekonanie, ze oskarzeni powinni zostaé
ulaskawieni lub skazani jedynie na pewna symboliczng kare.
Jest zatem catkowicie jasne, co spoleczefistwo myéli o tej spra-
wie. OczywiScie moglibyémy to ustalié i bez przeprowadzania
sondazy, na podstawie zdrowego rozsadku, a nawet dzieki
obserwacii, ze w skiadzie tego Sadu sa najwyrazniej cztery
1 pot osoby, czyli dziewigédziesiat procent, kidre podzielajg
te opinie,

To sprawia, ze oczywiste staje si¢ nie tylko to, co powin-
niSmy zrobi¢, ale tez to, co musimy zrobié, jesli checemy za-
chowa¢ uzasadniong i przyzwoitg zgode miedzy nami a opinig
publiczng. Ogloszenie tych ludzi niewinnymi nie wikia nas
w jakikolwiek niegodny podstep. Nie jest wymagane uznanie
zadnej nowej zasady interpretacyjnej, ktéra bylaby niezgodna
z dotychezasows praktyks tego Sgdu. Z pewnoseig zaden laik
nie pomysli, ze uwalniajge tych ludzi, naginamy ustawe bar-
dziej niz nasi przodkowie, gdy stworzyli kontratyp obrony ko-
niecznej. Jesli wymagana jest bardziej szczegbtowa argumen-
tacja na rzecz metody pogodzenia naszej decyzji z brzmieniem
ustawy, zgadzam si¢ na uzasadnienie przedstawione w drugiej,
nieco mniej wizjonerskiej cz¢sci opinii mojego brata Fostera.

Jestem pewien, Ze moi bracia bedg przerazeni sugestis, iz
s3d powinien bra¢ pod uwage zdanie opinii publicznej. Beda
twierdzié, ze opinia publiczna jest kaprysna i reaguje emocjo-
nalnie, ze opiera si¢ na pdlprawdach i powoluje sie na opinie
swiadkow, ktérzy nie zostali przestuchani przez obie strony.
Beda utrzymywaé, Zze prawo kontroluje przebieg procesu
w tego typu sprawach, korzystajage z wymyélnych zabezpie-
czef zaprojektowanych w taki sposéb, aby zapewnié¢ dotarcie
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do prawdy i ze wzigto pod uwage kazdg racjonalng hipoteze
opartg na okolicznodciach sprawy. Beda ostrzegaé, ze wszyst-
kie te zabezpieczenia pdjda na marne, jesli opinia publiczna
uksztaltowana poza tym modelem, bedzie mieé wplyw na
nasza decyzje.

Spéjrzmy jednakie otwarcie na niektére realia procesu
stosowania naszego prawa karnego. Gdy czlowiek jest oskar-
zony o przestepstwo mozliwe sa, méwiac ogdlnie, cztery spo-
soby uniknigcia przez niego kary. Jednym z nich jest ustalenie
przez sad, ze zgodnie z obowigzujacym prawem, nie popelnif
przestgpstwa. Oczywiscie, jest to rozstrzygniecie, ktére doko~
nuje si¢ w dos¢ formalnej i abstrakeyjne] atmosferze. Zwréémy
jednak uwage na pozostate trzy drogi, dzieki ktérym moze on
unikng¢ kary. 33 to: (1) decyzja prokuratora, aby nie kierowaé
do sgdu aktu oskarzenia; (2) uniewinnienie przez tawe przy-
sigglych; (3) utaskawienie lub ztagodzenie kary przez wladze
wykonawczg. Czy kto§ moze twierdzié, ze decyzje te zapadaja
w ramach rygorystycznego i formalnego gorsetu regul, unie-
mozliwiajaeego popelnienie bledu rzeczowego, eliminujace-
go czynniki emocjonalne i osobiste oraz gwarantujgcego, ze
wszystkie formy prawa bedg przestrzegane?

W przypadku lawy przysieglych z pewnoscig prébujemy
utrzyma¢ jej rozwazania w ramach majgeych znaczenie praw-
ne, jednakze nie ma potrzeby, aby oszukiwaé si¢, wierzac, ze
proba ta jest naprawde udana. W normalnym toku zdarzefi
sprawa, ktdra jest teraz rozpatrywana przed nami, zostala-
by przekazana w calodci do decyzji przysiegtym. Gdyby do
tego doszlo, moZemy byé pewni, ze efektem ich obrad bytoby
uniewinniente oskarzonych lub przynajmniej podzial zdaa

Sprawa grototazdw

uniemozliwiajacy wyrok skazujgey. Jesli przysiegli zostaliby
pouczeni, ze zaréwno gldd jak i zawarte porozumienie, nie
mogyg stanowi¢ zadnej obrony przed oskarzeniem o zabégj-
stwo, to ich werdykt najprawdopodobniej zignorowaiby te
instrukcje 1 dokonalby znacznie bardziej twérezej wykladni
litery prawa niz jakakolwiek, ktéra mogtaby stanowié pokuse
dla nas. Oczywidcie jedynym powodem, dla ktérego sytu-
acja taka nie wystapila w tym przypadku byla przypadkowa
okolicznoé¢, Ze przewodniczacy tawy przysiegtyeh byt akurat
prawnikiem. Jego wyksztalcenie pozwolito mu tak sformuto-
wat tres¢ werdyktu, Ze przysiegli zdolali uniknaé wywigzania
si¢ ze swojego obowigzku.

M¢j brat Tatting daje upust swojej irytacji co do faktu,
ze prokurator w istocie nie rozstrzygnal sprawy za niego,
co uczynilby, nie wnoszgc oskarzenia. O ile jest rygory-
styczny co do koniecznoéci spelnienia wymogdw stawianych
przez teorig prawa, o tyle zadowala go rozstrzygniecie losu
tych ludzi przez prokuratora, poza sadem, na podstawie
zdrowego rozsgdku. Z kolei Prezes Sgdu Najwyziszego
cheiatby odroczenia uzycia zdrowego rozsadku az do same-
go kofica, choé podobnie jak Tatting, nie zyczy sobie mieé
w nim osobistego udziahu.

Powyzsze prowadzi mnie do koficowe] czeéei mojego
wywodu na temat prawa taski stosowanego przez wiadze
wykonaweza. Przed bezpoSrednim oméwieniem tego te-
matu, cheialbym jednak poczynié pozostajgeg w zwiazku
obserwacje dotyczacy sondazu opinii publicznej. Jak juz
powiedzialem, dziewigédziesiat procent fudzi oczekiwaloby
od Sgdu Najwyzszego, aby uwolnit oskarzonych od zarzutéw
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w caloéci fub tez ukaral ich w mniej lub bardziej symbo-
liczny sposéb. Pozostate dziesi¢é¢ procent stanowilo bardzo
niejednorodna grupe, w ramach ktérej panowaly najbardziej
osobliwe i rozbiezne zdania. Jeden z naszych ekspertéw
akademickich przeprowadzil badania tej grupy i stwierdzil,
ze jej czlonkowie mogg by¢ uporzagdkowani wedlug pewnej
typologii. Znaczna cz¢$¢ z nich to prenumeratorzy fanatycz-
nych gazet o ograniczonym obiegu, ktére przekazaly czytel-
nikom znieksztalcong wersje okolicznoéci sprawy. Niektorzy
uwazali, ze ,speleologia” oznacza ,kanibalizm” 1 ze antro-
pofagia jest ideologia Towarzystwa. Jednakze cheg zwrdcic
uwage na coé innego: choé niemnal kazdy wyobrazalny rodzaj
pogladéw byl reprezentowany w tej grupie, to jednak, o ile
mi wiadomo, zadna z tych osob, a takze nikt wérdd wigkszo-
§ci dziewieédziesiceiu procent, nie powiedzial: ,Mysle, ze
byloby dobrze, gdyby sady skazaly tych ludzi na powiesze-
nie, a nastepnie, aby inna wladza przybyla i ulaskawila ich”.
Jednak jest to przeciez rozwigzanie, ktére mniej lub bardzie]
zdominowalo nasze dyskusje i ktére nasz Prezes proponuje
jako droge, dzigki ktdrej mozemy zaréwno uniknaé niespra-
wiedliwoéci, jak i zachowaé poszanowanie dla prawa. Moze
on mieé jednak pewnosé, ze je$li ma zamiar w ten sposdb
uchronié czyje§ morale, to jedynie swoje wiasne, a nie opi-
nii publicznej, poniewaz ta nie ma pojgcia o dokonywanych
przez niego rozrdznieniach. Wspominam o tym, poniewaz
pragne raz jeszcze zwrbeié uwage na niebezpieczefstwo
zagubienia sie w schematach naszych wlasnych rozumowan
i zapomnienia, ze cz¢sto nie rzucajg one najmniejszego cie-

nia na §wiat zewnetrzny.

Sprawa grotofazdw

- Przejde-teraz do najwazniejszej okolicznodci tej sprawy,
wiadomej kazdemu z nas zastadajgcych w tym Trybunale, choé
utrzymywanej przez moich braci pod oslong ich sedziowskich
tog. Jest nig przerazajgce prawdopodobiefstwo, ze jeéli pro-
blem zostanie pozostawiony do decyzji wiadzy wykonawczej,
Naczelnik odméwi ulaskawienia tych ludzi lub zlagodzenia
wyroku. Jak wszyscy wiemy, nasz Naczelnik iest juz czlowie-
kiem w podeszlym wieku, o bardzo sztywnych pogladach.
Zadania spoleczne zazwyczaj dzialaja na niego odwrotnie do
zamierzonego efektu. Jak juz powiedzialem moim braciom,
przypadkiem siostrzenica mojej Zony jest bliska przyjacidlks
jego sekretarki. W ten sposéb posrednio, choé z wiarygodnego
zrddla, dowiedzialem sig, ze jest on zdeterminowany, aby nie
zmmieniaé wyroku, jeéli okaze sie, ze ludzie ¢i naruszyli prawo,

Nikt bardziej niz ja nie zaluje, Ze w tak waZne] sprawie
powstaje koniecznodé polegania na informacii, ktérg mozna
by okreéli¢ mianem plotki. Gdyby zalezalo to tylko ode mnie,
nie doszloby do takiej sytuacii, poniewaz przyjatbym rozsad-
ny sposéb postepowania poprzez podjecie rozmdw z wiadzg
wykonawczg. Naradzajac si¢ z Naczelnikiem nad sprawg, do-
wiedzialbym sie, jakie sa iego poglady, byé moze tym samym
wypracowujac z nim wspdlny plan dzialania w tej sprawie.
Oczywiécie moi bracia nigdy nie chcieliby nawet stysze€ o ta-
kim pomyéle.

Skruputy moich braci co do bezpoéredniego pozyskiwa-
nia dokladnych informacji nie przeszkadzajg im byé bardzo
wzburzonymi tym, czego dowiedzieli sie w sposdb posredni.
Poznanie przez nich faktéw, ktdre wlasnie wylozylem, wyja-
énia, dlaczego Prezes Sadu, zazwyczaj wzdr dobrych manier,
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raczyl w swej opinii wymachiwaé swojg toga s¢dziowska przed
twarzg wiadzy wykonawcezej i grozi¢ Naczelnikowi ekskomu-
nika, jesli nie doszloby do zlagodzenia wyroku. Jak sadze, wy-
jaénia to nie lada wyczyn lewitacji w wykonaniu mojego brata
Fostera, dzigki ktéremu caia biblioteka ksigzek prawniczych
zostala zdjgta z barkéw oskarzonych. Ttumaczy to takze, dla-
czego nawet mdj legalistyczny brat Keen nasladuje Pooh-Bah
ze starozytne] komedii®, przechodzac na druga strone sceny
i kierujge kilka uwag do Naczelnika ,w charakterze osoby pry-
watnej”. (Nawiasem mdwige, cheialbym zauwazyé, ze prywat-
ne rady obywatela Keena pojawia si¢ w drukowanych na koszt
podatnikdéw sprawozdaniach tego Sadu.)

Musz¢ przyznal, ze z wiekiem staje si¢ coraz bardziej
skonsternowany odmowg stosowania przez ludzi zdrowe-
go rozsgdku do probleméw prawa i rzadu, a ten doprawdy
tragiczny przypadek poglebil moje poczucie zniechecenia
i niepokoju. Zatuje jedynie, ze nie moge przekonaé moich
braci do madrogei zasad, jakie wniostemn do wykonywania
urze¢du sedziego, gdy po raz pierwszy go objalern. W istocie
rzeczy, poprzez pewien smutny zbieg okolicznosci, natkng-
tem si¢ na podobne problemy w czasie orzekania w mojej
pierwszej sprawie jako sedzia w Sgdzie Pierwszej Instancii
Powiatu Fanleigh.

5 »Fooh-Bah” to postaé z bardzo popularnej operetki ,The Mikado” autorstwa
A. Sullivana i W. S, Gilberta, wystawionej po raz pierwszy w Savay Theatre
w Londynie w 1885 r. (C. Williams, Gilbert and Sullivan: Gender; Genre, Paro-
dy, Columbia University Press, New York 2010, 5. 255-273). Okreslenje apoch-
~bah” ma charakter pogardliwy, oznacza wplywowa osobe publiczng, sprawujgcs
jednoczednie liczne urzedy; zob, Longman Dictionary of Conternporary English,
Harlow 2003; Merriam Webster Dictionary, httpiffwww.merriam-webster.com/
dictionary/pook-bah {dostgp: 28.06.20161.

Sprawa grotolazéw

Wspdlnota religijna wydalila pastora, ktéry rzekomo w swo-
ich pogladach i praktykach przeszedt do konkurencyjnej sekty.
Pastor rozpowszechnial ulotke, w treéci ktbrej wystosowat
oskarzenia przeciwko wiadzom swojej wspdlnoty. Niektérzy
éwieccy czlonkowie tego koéciola zorganizowali publiczne
spotkanie, na ktérym zgodnie z ich propozycjs mialo zostaé
wyjadnione stanowisko wladz tej organizacji religijnej. Pastor
uczestniczyl w tym spotkaniu. Niektérzy méwili, Ze przedart
si¢ niepostrzezenie w przebraniu; zgodnie z jego wiasnym
zeznaniem, wszed! na nie jawnie jako czlonek publicznoéei.
W kazdym razie, kiedy zaczely si¢ przeméwienia, przerywal
je pytaniami o niektére sprawy dotyczace koéciota i wyglosil
kilka wypowiedzi w obronie wlasnych pogladéw. Czlonkowie
publicznodci zaczeli na niego nastawaé i okladaé go dosé
mocno, czego efektem, obok innych obrazef, byla zlamana
szczgka. Wystapii on z pozwem ¢ odszkodowanie przeciwko
stowarzyszeniu, ktére zorganizowalo spotkanie oraz przeciw-
ko dziesigciu osobom wymienionym z nazwiska jako domnie-
manym napastnikom,

Kiedy rozpoczal sig proces, sprawa ta poczatkowo wyda-
ta mi si¢ bardzo skomplikowana. Adwokaci podniesli szereg
kwestii prawnych. Padly zreczne pytania dotyczace kwestii
dopuszezalnosci dowoddw, a w zwigzku z pozwem wobec
stowarzyszenia podniesiono trudne zagadnienia zwigzane
z problemem, czy pastor byl intruzem czy tez uprawnio-
nym uczestnikiem zebrania. Jako se¢dziowski nowicjusz
gorliwie stosowalem si¢ do nauk przekazanych mi w toku
studiéw prawniczych i zaczalem uwaznie rozpatrywaé te
pytania, czytajac wszelkie Zrédla i przygotowujac dobrze
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udokumentowane orzeczenie. Jednak w miare postepéw
w badaniu sprawy stalem sie coraz bardziej zaangazowany
w jej zawilo$ci prawne i zaczalem zblizaé sie do stanu, kto-
ry przypominal ten, jaki osiggnal méj brat Tatting w swojej
opinii. Nagle jednak dotarle do mnie, Ze wszystkie te klo-
potiiwe kwestie naprawde nie mialy nic wspéinego z istota
sprawy i zaczglem rozpatrywad ja w §wietle zasad zdrowego
rozsgdku. Badany kazus od razu zyskal nowg perspekty-
we, a ja dostrzeglem, ze jedyng rzeczs, jaka powinienem
zrobié, to wydaé wyrok korzystny dla pozwanych z powodu
braku dowoddw.

Doszedlem do tego wniosku z nastepujacych wzgle-
déw. Zamieszanie, w toku ktérego powdd zostal ranny,
przebiegalo w beziladny sposéb, przy czym niektérzy ludzie
probowall przedostaé sie w kierunku centrum zdarzen,
inni za$ starali sic od niego uciec; niektdre oscby atako-
waly powoda, podczas gdy inne najwyraZnie] staraly sie go
chronié. Dotarcie do prawdy w tej sprawie trwaloby tygo-
dniami. Postanowilem, ze niczyja zlamana szczeka nie jest
dla Wspdlnoty warta az tyle. (Urazy doznane przez pastora,
nawiasem méwiae, zagoily si¢ bez trwalego uszkodzenia
lub uposledzenia normalnych funkeji organizmu.) Ponadto,
bylem moeno przekonany, ze powéd w duzej mierze sam
sprowadzil na siebie cale zdarzenie. Wiedzial, jak rozpalone
byly emocje towarzyszace calej sprawie i z fatwoécig mégt
znalezé inne forum dla wyrazenia swoich pogladéw. Moja
decyzja zostala powszechnie przyjeta z akeeptacjg przez
pras¢ oraz opinig publiczng nietoleruigey pogladdw i prak-
tyk, ktérych staral sie broni¢ wydalony pastor.

Sprawa grotolazdw

Teraz, po trzydziestu latach, dzieki ambitnemu proku-
ratorowi 1 legalistycznie usposobionemu przewodniczgcemu
tawy przysiggliych, mam znéw do czynienia z przypadkiem,
ktéry nakazuje stawiaé pytania w istocie rzeczy podobne jak
w tamtej sprawie. Swiat najwyrazniej nie ztnienia si¢ wiele,
poza tym, ze tym razem nie jest to kwestia orzeczenia od-
szkodowania w wysokoSci pigciuset czy szedciuset frelardw,
ale decyzji o zyciu lub $mierci czterech mezczyzn, ktorzy
zdazyli juz wycierpie¢ wiecej mak i znie$é wiecej upokorzen,
niz wigkszo$¢ z nas zdolalaby przez tysigc lat. Stwierdzam, Ze
oskarzeni sg niewinni zbrodni, jakg sie im zarzuca, a wyrok

skazujacy nalezy uchylié.
Uzupelniajgca opinia se¢dziego Tattinga

Zostalem zapytany przez Prezesa Sadu Najwyzszego, czy po
wystuchaniu dwéch wladnie wydanych opinii, cheiatbym zmie-
ni¢ wezeéniej zajete przeze mnie stanowisko. Pragne stwier-
dzi¢, ze po zapoznaniu si¢ z tymi opiniami jedynie utwier-
dzilem si¢ w przekonaniu, Ze nie powinienem uczestniczyé
w podejmowaniu decyzji w tym przypadku.

W zwigzku z faktem, ze Sad Najwyzszy jest réwno po-
dzielony co do decyzji, wyrok Sadu Pierwszej Instancji zo-
staje utrzymany. Nakazuje si¢, aby wykenanie kary nastapifo
0 godz. 6 rano w piatek Z kwietnia 4300 r., kiedy to kat bedzie
zobowigzany, tak sprawnie jak to mozliwe, uémiercié kazdego
z oskarzonych poprzez powieszenie za szyje.
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POSTSCRIPTUM

Teraz, gdy Sad ostatecznie wydat swoj wyrok, czytelnik zasko-
czony wyborem daty dla tych wydarzen powinien zauwazy¢, ze
okres, ktéry oddziela nas od roku 4300 jest mniej wigcej réwny
temu, ktéry uplynat od epoki Peryklesa do wspéiczesnoSct.
Prawdopodobnie nie ma potrzeby, aby podkreslac, ze Sprawa
grotolazdw w zamierzeniu nie stanowi zadnej satyry ani proby
przewidywania przysziych zdarzef w Zadnym zwyklym sensie
tego slowa. Jesli chodzi o sedziéw, ktérzy tworzg Sad Prezesa
Truepenny’ego, s3 oni oczywiscie tak samo fikeyinymi po-
staciami jak przedstawione okoliczno$ci sprawy 1 precedensy
sgdowe, ktérymi si¢ zajmujg. Czytelnik, ktéry odmawia przy-
jecia tego do wiadomodci i stara si¢ dopatrywaé analogii do
wspblezesnosci, ktéra nie byta zamierzona ani brana pod uwa-
ge, angazuje si¢ jedynie w zabawe na wiasng reke, co moze po-
tencjalnie prowadzi¢ go do przeoczenia cokolwiek skromnych
prawd zawartych w opiniach wydanych przez Sad Najwyzszy
Newgarth. Sprawa zostala skonstruowana wylgezne w celu
przedstawienia na tle tych samych okolieznoéci odmiennych
filozofii pafistwa i prawa. Owe filozofie stawialy ludzi przed re-
alnymi pytaniami o dokonywane przez nich wybory w czasach
Platona i Arystotelesa. Byé moze nadal bgdzie sig tak dziad,
gdy nasza epoka, przemingwszy, ostatecznie wypowie swoje
zdanie. Je$li istnieje w tej sprawie jakikolwiek element prze-
widywania, to nie wykracza on poza sugestie, ze poruszane
kwestie naleza do ponadezasowych probleméw ludzkosci,

Czesé IL.

1. Wprowadzenie

Lon Luvois Fuller urodzil sie 15 czerwea 1902 v, w Hereford
w Teksasie jako syn Francisa Bartow Fullera oraz Mary Salome
Fuller. Gdy Lon Fuller mial 6 lat, rodzina przeprowadzila sie
do Kalifornii. W latach 1919-1924 miody Fuller podjat studia
poczatkowo na Uniwersytecie Kalifornijskim, by nastepnie
przeniesé sie na Uniwersytet w Stanford, gdzie uzyskat sto-
pienr Bachelor of Arts. Ksztalcenie kontynuowal nastgpnie
w Stanford Law School, gdzie w 1926 . ukoficzyt studia prawni-
cze. Bezpodrednio po uzyskaniu dyplemu, Lon Fuller rozpoczat
prace dydaktyczng na Uniwersytecie w Oregon (1926-1928)
inastepnie kolejno na Uniwersytecie w Hlinois (1928-1931) oraz
na Uniwersytecie Duke w Karolinie Pdinocnej (1931-1939).
W roku akademickim 1939/40 przebywal na Harvard Law
School jako wisiting professor; by juz od roku 1940 objaé stano-
wisko profesora prawa na tej prestizowej uczelni, gdzie pracowat
do kofica swojej kariery akademickiej, zakoficzone] przejéciem
na emeryture w 1972 r. W czasie drugiej wojny $wiatowej,
w zwigzku z drastycznym spadkiem naboru na studia, Fuller
podjat dodatkows prace zawodows jako praktykujacy prawnik
w Jednej z bostofiskich kancelarii prawniczych. Poza juryspru-

dencyg, w swojej pracy dydaktycznej i naukowe] zajmowal sie




