Rozdziat pierwszy

PIEC TAJEMNIC KAPITARU

Sprawq kluczowq jest ustalenie, dlaczego ten segment spofe-
czenistwa przesziosci, ktéry nie wahatbym sie okresli¢ mianem
kapitalistycznego, istnial Jakby przykryty kloszem, zupetnie od-
ciety od reszty; dlaczego nie byt w stanie rozwingc sie i podbic
calego spoleczeristwa? (...) [Co powodowalo, ze] znaczqca stopa
wzrostu kapitatu mozliwa byla tylko w niektorych segmentach,
a nie w calej gospodarce rynkowej owych czaséw?
— Ferdynand Braudel, The Wheels of Commerce
[Koleje handlu]

Godzina najwiekszego triumfu kapitalizmu jest réwnoczesnie
godzing jego kryzysu. Ponad stuletnia rywalizacja polityczna tego
systemu z komunizmem zakoniczyta sig¢ wraz z upadkiem Muru Ber-
linskiego. Kapitalizm pozostat jako jedyny mozliwy sposéb racjo-
nalnej organizacji nowoczesnej gospodarki. W tym momencie histo-
rii Zaden odpowiedzialny naréd nie ma innego wyboru niz kapitalizm.
Przeto kraje Trzeciego Swiata i byle kraje komunistyczne — z rézng
doza entuzjazmu — réwnowaza swe budzety, obcinaja subsydia,
przychylnie traktuja obce inwestycje i obnizaja bariery celne.

Ich wysitki wiericzy jednak gorzkie rozczarowanie. Od Rosji
po Wenezuele ostatnie pigciolecie XX wieku to okres ekonomicz-
nych bolaczek, spadajacych dochodoéw, niepewnosci i rozgorycze-
nia; w ostrych stowach malezyjskiego premiera Mahathira Mohama-
da jest to okres ,,glodu, zamieszek i rabunku”. Niedawno w artykule
wstepnym w New York Times stwierdzono wregez: ,Mechanizmy ryn-
kowe, zachwalane przez Zachod Po wygraniu przezen zimnej wojny,
w wigkszej czedci $wiata Wyparte zostaly przez rynkowa brutalnogé,
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wrogoéé do kapitalizmu i zagrozenia wynikaj_atce. z niestabllr.loécx”.
Trzeba za§ mie¢ $wiadomosé, ze triumf kapltahzmu ograniczony
wylacznie do krajow Zachodu to recepta na ekonomiczng i politycz-
fe _
" kai:;:a?*yianie, cieszacy sig zard6wno ;.)okoje_m,_ jak‘x flobrobyte?m,
zbyt tatwo bagatelizuja zamet, jaki panuje gdgle indziej. Jak mozna
méwié o kryzysie kapitalizmu, kiedy wskazglk Dow Jonesa wspina
sig wyzej niz stynny alpinista sir Edmund Hlllary? Przyglqda;qc:m
innym krajom, Amerykanie widza dokgnujqcy si¢ W mch postep,
nawet jesli jest on powolny i nieréwnomlemy. Czyz nie mozna zjes¢
Big Maca" w Moskwie, wypozyczy¢ kaset v1geo ods}r?lockbustera
' odpia¢ sie do Internetu w Caracas
" Sz?lgehzjali;ffl:ltl?vppe{i?ch c?ptymizmu Sta.nach Z.jednoczon)'(ch dc?-
chodza do gtosu zte mysli. Amerykanie vs{1ed_za, ze Kolumbll? Z}ilaj:
duje sig na skraju krwawej wojny domoxlvej m'1f;dz.r)f pa.rtyza.r'lt a ;n
dlarzy narkotykow a brutalnymi od-dz1a}am1 mxhc'y]nym?, wie zeic
o przedtuzajacej sig rebelii na potudniu Meksyku; wiedza, ze wymt:
szony azjatycki wzrost gospodarczy z.z%czyn.a szybifo zamieniac csnz
w korupcje i chaos. W Ameryce Lacms'lge] stabnie ak.cep[t)%cga e
wolnego rynku: poparcie dla prywatyzacjt §padlo‘w maju 2 r;)n :
7 46 do 36%. Najsmutniejsze za$ jest to,. ze kapitalizm nie spe ;la
poktadanych w nim nadziei rowniez w krajqch post.komumstyczqyc.;
gdzie ludzie zwiazani ze starymi rezlmam} szykujq sig do przequn
wladzy. Amerykanie zaczynaja sig domyslaf:, ze jedna z }‘Jrzyci?; _
trwajacego w ich kraju juz dziesig¢ lat boom u _]fis.t fakt, kze 11:111111 : {
bezpiecznie wyglada reszta $wiata, tyrryl at%'akcy]_mg szq_lo ata dla mig
dzynarodowego kapitatu sa amerykanskie .akc:je i obligacje. o
W érodowiskach biznesu na Zachodzie ngra§ta przekongfne, ze
porazka reform kapitalistycznych w wigkszosci b:ednycl} lfraj oW do-
prowadzi ostatecznie do recesji bogatych gospodarek. Miliony inwe-

* Podwojny hamburger bedacy wizytowka sieci restauracji McDonald’s

rzyp. thum.]. o . _ .
. ** Majaca swe filie w wielu krajach firma zajmujaca si¢ wypozZyczaniem

filméw video, DVD i gier komputerowych [przyp. thim.].
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storow przekonaly sig bolesnie, po tym jak zainwestowane’przez nich
srodki po prostu wyparowaty, ze globalizacja to ulica dwukierunko-
wa: jesli Trzeci Swiat i byte kraje komunistyczne nie moga uciec
przed wplywami Zachodu, to i Zachéd nie moze sie odciac¢ od wply-
wu tych krajow na niego. Ruchy wrogie kapitalizmowi zyskiwaly na
sile takze w krajach bogatych. Zamieszki w Seattle podczas spotka-
nia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) w grudniu 1999 roku,
i kilka miesigcy pozniej, podczas konferencji MFW i Banku Swiato-
wego w Waszyngtonie, niezaleznie od zréznicowanych motywow
protestow, pokazaly zlo§é, jaka wzbudza rozprzestrzeniajacy sie ka-
pitalizm. Przypomniano sobie przestrogi formutowane przez histo-
ryka gospodarki Karola Polanyi’ego, ze wolny rynek moze obréci¢
sig przeciw spoleczenstwu i prowadzié¢ do faszyzmu. Japonia juz
zmaga si¢ z najwigksza depresja od czasu Wielkiego Kryzysu. Za-
chodni Europejczycy glosuja zas na politykow, ktdrzy obiecujg im
»irzecig droge” — odrzucajaca to, co w pewnym francuskim bestsel-
lerze okreslono jako L 'Horreur économique.

Te alarmujace sygnaty, cho¢ wywohija pewien niepokoj, jak na
razie skionily amerykarskich i europejskich przywodeow jedynie do
powtarzania reszcie $wiata tych samych nuzacych wyktadéw: stabi-
lizujcie swoje waluty, badzcie twardzi, ignorujcie zamieszki zyw-
nosciowe i czekajcie cierpliwie, az zagraniczni inwestorzy wroca.

Inwestycje zagraniczne to oczywiscie bardzo dobra rzecz. Im
ich wigcej, tym lepiej. Stabilna waluta to réwniez coé dobrego, po-
dobnie jak wolny handel, przejrzyste praktyki bankowe, prywatyza-
cja pafistwowego przemyshu i kazde inne lekarstwo w zachodniej
apteczce. Weigz jednak zapominamy, ze globalny kapitalizm wypro-
bowywany byt juz wezesniej. W Ameryce Lacinskiej, na przyklad,
reformy majace na celu stworzenie systemu kapitalistycznego po-
dejmowano przynajmniej czterokrotnie od czasu uniezaleznienia sig
od Hiszpanii w latach dwudziestych XIX wieku. Za kazdym razem,
po poczatkowej euforii, Latynosi wycofywali sig z polityki kapitali-
stycznej i wolnorynkowej. Te lekarstwa to najwyrazniej za mato.
Biorac pod uwage ich dotychczasowa skutecznosé, mozna by wrecz
stwierdzi¢, ze w ogole nie nadaja si¢ one do leczenia czegokolwiek.
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Gdy $rodki te okazuja sig nieskuteczne, przedstawiciele $wiata
zachodniego najczesciej nie kwestionuja samych $rodkéw, lecz obar-
czaja wing spoleczenstwa Trzeciego $wiata za ich brak ducha przed-
siebiorczosci i dazef rynkowych. Jesli narody te nie potrafia zapew-
nié sobie powodzenia mimo wszystkich $wiathych rad, to znak, ze
coé musi by¢ z nimi nie w porzadku. Zabraklo im protestanckiej re-
formacji, zaszkodzit im europejski kolonializm lub maja zbyt niski
iloraz inteligencji. Zauwazmy jednak, Ze Japonia, Szwajcaria i Kali-
fornia roznia sie migdzy soba nie mniej niz Chiny, Estonia i Dolna
Kalifornia®. Sugerowanie, ze za sukces tych pierwszych i porazke
tych drugich odpowiadaja rdznice kulturowe, jest co najmniej obraz-
liwe — a na pewno nieprzekonujace. Réznica bogactwa migdzy Za-
chodem a reszta §wiata jest stanowczo zbyt wielka, by mozna ja bylo
wytlumaczy¢ jedynie kultura. Wiekszo$é ludzi pozada owocow ka-
pitatu; niektérzy nawet tak bardzo, ze — jak dzieci Sancheza™ czy
syn Chruszczowa — po prostu uciekaja do krajow zachodnich.

Miasta Trzeciego Swiata i bytych krajow komunistycznych prze-

pelnione sg ludZmi przedsiebiorczymi. Nie uda wam sie przej$¢ przez
srodkowowschodni rynek, dotrze¢ do jakiejs wioski w Ameryce La-
cinskiej, czy wsia$¢ do taksowki w Moskwie, zeby nie zaczepit was
ktos, kto bedzie chciat ubi¢ z wami interes. Mieszkancy tych krajow
maja talent, entuzjazm i zdumiewajaca smykatke do biznesu. Potra-
fia opanowac¢ i stosowa¢ wspolczesne technologic. W przeciwnym
razie amerykanskie przedsigbiorstwa nie walczytyby z nielegalnym
wykorzystywaniem swych patentow za granica, ani tez rzad Stanéw
Zjednoczonych nie robitby wszystkiego, aby nowoczesne technolo-
gie wojenne nie wpadly w rece Trzeciego Swiata. Rynki to starozyt-
na i uniwersalna tradycja: Chrystus przegonit kupcow ze Swiatyni
dwa tysiace lat temu, za$ Meksykanie przynosili swe towary na ry-
nek na dtugo przed przybyciem Kolumba do Ameryki.

* Chodzi o nalezaca do Meksyku potudniowa cze$é Potwyspu Kalifornij-

skiego [przyp. thum].
** Jezus Sanchez, ubogi Meksykanin, ojciec dwadziesciorga dzieci, przed-

stawiony zostal w opublikowanej w 1961 roku ksiazce amerykafiskiego antro-
pologa Oskara Lewisa [przyp. thum.].
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Jesli jednak ludnosé krajow przechodzacych do kapitalizmu nie
sklada. si¢ z godnych pozalowania zebrakow, nie jest beznadziejnie
przywiazana do przestarzalych technologii, ani nie jest bezkrytycz-
nym wigzniem dysfunkcjonalnej kultury, to co w takim razie spra-
wia, ze kapitalizm nie jest w stanie zapewnic¢ jej takiego samego bo-
gactwa, jakie zapewnil Zachodowi? Dlaczego kapitalizm rozkwita
tylko na Zachodzie, jakby trzymany tam byt pod szklanym kloszem?

W niniejszej ksiazce mam zamiar wykazad, ze glowna prze-
szkoda uniemozliwiajaca reszcie $wiata czerpanie korzysci z kapita-
lizmu jest niezdolno$é tej reszty swiata do wytwarzania kapitatu,
Kapitat to sita, ktéra podnosi wydajnos¢ pracy i tworzy bogactwo
narodéw. To zyciodajna krew systemu kapitalistycznego, fundament
postepu — i wydaje sig, ze wlaénie tej jednej rzeczy biedne kraje $wiata
nie sg W stanie dla siebie wytworzy¢, bez wzgledu na zapat, z jakim
ich obywatele angazuja sie we wszystkie rodzaje aktywnosci charak-
terystyczne dla gospodarki kapitalistyczne;.

Pokazg takze, przy uzyciu faktow i liczb, jakie zebralem wraz
ze swoim zespolem badawczym, odwiedzajac miasta i wsie Azji,
Afryki, Srodkowego Wschodu i Ameryki Lacinskiej, ze wigkszo$é
biednych juz posiada zasoby niezbgdne do tego, by zapewni¢ sukces
kapitalizmu. Nawet w najbiedniejszych krajach biedni ludzie oszczg-
dzaja. Warto$§¢ oszczedno$ci zgromadzonych przez biednych jest
w gruncie rzeczy olbrzymia — to 40-krotno$¢ catej zagranicznej po-
mocy uzyskanej przez kraje catego $wiata od 1945 roku. Na przy-
ktad, w Egipcie bogactwo, jakie zgromadzili biedni, warte jest 55
razy tyle, co suma wszystkich bezpoérednich inwestycji zagranicz-
nych, jakie zostaly tam kiedykolwiek odnotowane, wiaczajac w to
Kanal Sueski i Tame Asuafiskg. Na Haiti, najbiedniejszym kraju

Al.neryki Lacinskiej, calkowity majatek biednych jest ponad 150 razy
wigkszy niz warto$¢ wszystkich inwestycji zagranicznych, jakie miaty
tam miejsce od momentu uniezaleznienia sig od Francji i uzyskania
przez Haiti niepodlegloéci w 1804 roku. Gdyby Stany Zjednoczone
ppdmosiy swoj budzet przeznaczony na pomoc zagraniczng do po-
ziomu sugerowanego przez Narody Zjednoczone — czyli do 0,7 pro-
centa dochodu krajowego — to temu najbogatszemu krajowi na zie-

25




mi, przekazanie biednym zasobow odpowiadajacych tym, jakie ci
juz posiadaja, zabratoby ponad 150 lat.

Niestety zasoby te maja bardzo utomna postac: sa to domy wy-
budowane na ziemi, do ktérej prawa wlasnosci nie sa poswiadczone
odpowiednimi dokumentami; s3 to nie zarejestrowane przedsigbior-
stwa z nieokreslona odpowiedzialnoscia; sa to galgzie gospodarki
zlokalizowane w miejscach niewidocznych dla finansistow i inwe-
storow. Poniewaz prawa do tego typu majatku nie sa wiasciwie udo-
kumentowane, zasobow tych nie da sig fatwo przeksztaici¢ w kapi-
tal: nie mozna ich sprzeda¢ poza waskim kregiem lokalnym, gdzie
ludzie znaja sie i ufaja sobie nawzajem; nie mozna ich wykorzystac
ani jako zastawu pod pozyczke, ani jako udzialu w inwestycji.

Na Zachodzie, dla odmiany, kazda parcela, kazdy budynek, kaz-
dy wazniejszy element wyposazenia reprezentowarny jest przez doku-
ment wiasnoéci, bedacy widomym znakiem wszechobecnego, ukryte-
go procesu, ktory taczy wszystkie te zasoby z reszta gospodarki. Dzigki
temu ,,procesowi reprezentacji” majatek moze, obok swej egzystencji
materialnej, wie¢ niewidoczny, rownolegly zywot. Moze by¢ chociaz-
by uzyty jako poreczenie kredytu. W Stanach Zjednoczonych zastaw
hipoteczny pod dom przedsigbiorcy jest glownym zrodtem funduszow
dla nowych przedsigbiorstw. Aktywa takie daja takze wglad w historig
kredytowa wlasciciela i przedstawiaja wiarygodny adres dla egzekwo-
wania dtugdw i poboru podatkéw. Sa warunkiem rzetelnych i powszech-
nych ustug publicznych oraz umozliwiaja emisje papieréw warto$cio-
wych (takich chociazby, jak obligacje hipoteczne), ktére potem moga
zostaé zredyskontowane i sprzedane na rynku wtdrnym. Dzigki temu
procesowi Zachod ozywia majatek i sprawia, ze wytwarza on kapital.

W Trzecim Swiecie oraz pafistwach postkomunistycznych brak
jest tego procesu reprezentacji. W rezultacie wigkszos¢ tych krajow
jest niedokapitalizowana — w tym samym sensie, w jakim niedokapi-
talizowana jest firma, ktora wypuszcza mniej papier6w wartoscio-
wych, niz pozwalalyby na to jej dochody i majatek. Przedsigbior-
stwa biednych sa bardzo podobne do korporacji, ktore nie moga
emitowaé akcji i obligacji dla pozyskania nowych inwestycji i pie-
niedzy. Pozbawione reprezentacji, ich zasoby to martwy kapitat.
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Bi'e'dni mieszkancy tych krajow — pie¢ sz6stych ludzkosci — maja
Wlasnosc, lecz nie maja procesu, ktory umozliwialby reprezentacje
1(?h wlaspoéci 1 wytworzenie kapitatu. Maja domy, lecz brak im tytu-
tow; plajqplony, ale brak im kontraktow; maja przedsiebiorstwa, lecz
brak im zarejestrowanych statutéw. To nieobecnosé tych podstawo-
wy'ch r.eprezentacji wyjasnia, dlaczego spoleczenstwa, ktdre przejety
kazdy inny zachodni wynalazek, od spinacza do papieru po reaktor
atomowy, nie byly w stanie wytworzy¢ kapitatu w iloéci wystarcza-
jacej do tego, by kapitalizm zaczat dobrze funkcjonowaé w ich kraju.
Oto_ tajemnica kapitalu. Aby ja rozwiklaé, trzeba zrozumieé, dla-
czego mieszkanicy Zachodu sa w stanie — dzigki reprezentacji majat-
ku przez odpowiednie tytuty wtasnoéci — dostrzec i wydoby¢ z niego
kapitat. Je'dnym z najwigkszych wyzwan stojacych przed ludzkim
umyslem Jest zrozumienie i uzyskanie dostepu do tych rzeczy, o kto-
rych wiemy, Ze istnieja, lecz ktorych nie mozemy zobaczyé. Nie
wszystko, co rzeczywiste i uzyteczne, jest namacalne i widzialne.
Czas, dla przyktadu, jest realny, lecz mozna nim efektywnie zarza-
dza¢ tylko wowczas, gdy reprezentowany jest on przez zegar lub
kalendarz. Na przestrzeni wiekéw ludzie wytwarzali systemy repre-
zel?tacji — pismo, notacjg muzyczna, zapis ksiegowy — po to, by ogar-
nac umys}em to, czego ludzkie r¢ee nigdy nie moglyby dotknaé. Tak
samo wielcy praktycy kapitalizmu, poczawszy od tworcow zintegro-
wax.lych systemow tytuléw wiasnosci oraz papieréw wartoSciowych
emitowanych przez osoby prawne, na Michale Milkenie’ konczac,

. "Michat Milken, ur. w 1946 - przedsigbiorca inwestycyjny w St. Zjedn. Stu-
diowat na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Od roku 1970 pracowat
w firmie D1"exel, Burnham, Lambert, ktorej w latach 1980-tych byl juz szefem.
Wprowadzit w uzycie wysoko ryzykowne i wysoko oprocentowane obligacje
dla ﬁnagsowania przejmowania korporacji na wlasno$¢ (inwestora). Potepiony
przez qlektérych za praktyczne wynalezienie takich ,tandetnych” obligacji —
za!aez'plec.zanych przez niewiele wigeej niz rokujaca nadziejg przysztosé firmy,
ktox:e_] obligacje miaty za cel ich uzycie do przejgcia tejze firmy. Przez innyc};
ceniony gldwnie za zamieszanie jakie spowodowal wérdd zadowolonych z sie-
P1e amerykanskich korporacji. W roku 1989 przyznat si¢ do defraudacji i oszustw
1 zostal wtracony do wigzienia na 4 lata [przyp. red.].
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potrafili — dzieki wynalezieniu nowych sposobow na reprezentacje
niewidzialnego potencjatu, zaklgtego w gromadzonych przez nas
zasobach — odkry¢ i wydobyé kapitat z czego$, co inni postrzegali
wylacznie jako nieuzytki.

Wiasnie w tej chwili otaczaja was fale ukraifiskiej, chinskie;
i brazylijskiej telewizji, ktorej nie mozecie obejrzec. Tak samo oto-
czeni jeste$cie zasobami, ktore w niedostrzegalny sposob sa zrodiem
kapitatu. Tak jak fale ukrainskiej telewizji sa stanowczo zbyt stabe,
abyscie mogli je bezposrednio odezug, lecz moga zosta¢ zamienione
w dostepny zmystom obraz i dzwigk przy pomocy telewizora, tak
kapital moze zosta¢ wydobyty i przetworzony z zasobow. Lecz tylko
Zachéd dysponuje procesem przemiany, niezbgdnym do przeksztal-
cenia niewidzialnego w widzialne. To wiasnie ta réznica thumaczy,
dlaczego kraje Zachodu potrafia wytwarzac kapitat, zas kraje Trze-
ciego Swiata i panstwa postkomunistyczne nie.

Brak tego procesu w biedniejszych regionach globu, gdzie zyje
dwie trzecie ludzkoéci, nie jest wynikiem jakiej$ monopolistyczne;
zachodniej konspiracji. Wynika to raczej stad, ze przedstawiciele Za-
chodu tak przywykli do tego mechanizmu, ze W ogdle utracili Swia-
domos¢ jego istnienia. Mimo jego wszechobecnoéci, nikt go nie do-
strzega — nawet Amerykanie, Europejczycy i Japonczycy, ktorzy
umiejetnosci korzystania z niego zawdzieczaja cale swe bogactwo.
Chodzi o niejawna, ukryta gteboko w ich systemach wlasnosci infra-
strukturg prawna, w ktérej wiasnos¢ jako taka stanowi jedynie czu-
bek gory lodowej. Cata reszta tej gory to skomplikowany proces, za
sprawa ktorego ludzie sa w stanie przetworzy¢ zasoby i pracg w ka-
pitat. Proces ten nie zostat w zaden sposob zaprojektowany i nie znaj-
dziecie jego opisu w zadnym podreczniku. Jego poczatki sa niejasne,
a jego znaczenie pogrzebane gigboko w ekonomicznej podswiado-
moéci zachodnich spoteczenstw kapitalistycznych.

Jak co$ tak waznego moglo umkna¢ naszej uwadze? Nie jest
niczym niezwyktym, ze wiemy jak uzywac pewnych przedmiotow,
nie wiedzac dlaczego one dziataja. Zeglarze uzywali magnetycz-
nych kompaséw na diugo zanim powstata zadowalajaca teoria ma-
gnetyzmu. Hodowcy zwierzat dysponowali praktyczna wiedza
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z zakresu genetyki na dtugo zanim Grzegorz Mendel wylozyt jej
poFlstawowe zasady. Czy mieszkancy Zachodu, rozwijajacego sig
dzigki obfitosci kapitatu, naprawdeg zdaja sobie sprawe, skad ten
ka}?ita} sig bierze? Bo jesli nie, to zawsze istnieje ryzyko, Ze nie-
évs..rlad.omie zniszcza zrodlo swej wlasnej potegi. Wiedza o rzeczy-
wiste] genezie kapitatu bedzie takze potrzebna Zachodowi, by mogt
os:hronié siebie i resztg §wiata w chwili, gdy obecny dobrobyt usta-
pi mie_:jsca nieuchronnemu kryzysowi. Wowczas zndéw ustyszymy
pytanie, ktore zawsze pada podczas miedzynarodowych kryzysow:
kto zaplaci za wyjscie z dotka?

Jak dotad kraje zachodnie beztrosko braty swéj system wytwa-
rzania kapitalu za co§ zupehie oczywistego i nie zawracaly sobie
glowy dokumentacja jego historii. Ta historia musi zosta¢ odtworzo-
na. Niniejsza ksiazka jest proba wznowienia badan nad zrédtem ka-
pitalu; dzigki nim bgdzie mozna ustalic i zlikwidowaé przyczyny pro-
bleméw gospodarczych w biednych krajach. Problemy te nie maja
bowiem nic wspdlnego ani z niedostatkami kultury, ani z dziedzic-
twem genetycznym. Czy ktokolwiek sugerowatby istnienie , kultu-
rowego” pokrewienstwa migdzy mieszkaficami Ameryki Lacinskiej
a Rosjanami? A mimo to w ostatnim dziesigcioleciu, odkad w oby-
dwu regionach zaczeto budowac kapitalizm bez kapitatu, dzielili oni
u? same problemy polityczne, spoleczne i gospodarcze: jaskrawe nie-
rownosci, szarg strefg, wszechobecne mafie, niestabilno$¢ politycz-
na, drenaz kapitatu, jawna pogardg dla prawa. Problemy te nie poja-
wily sig jednak po raz pierwszy ani w prawostawnych klasztorach,
ani na sciezkach Inkéw.

To samo miato miejsce w Stanach Zjednoczonych w 1783 roku,
gdy prezydent Jerzy Waszyngton narzekat na ,,bandytéw (...) scia-
gajacych z tego kraju sama $mietanke kosztem wielu”. Owymi ,,ban-
dytgmi” byli dzicy osadnicy i drobni nielegalni przedsigbiorcy, zaj-
mujacy ziemig, ktora nie byla ich wlasnos$cia. Przez nastepne sto
lat walczyli oni o legalizacjg swego prawa do ziemi. Z podobnych
powodow toczyli migdzy soba wojny gornicy, prawo wilasnoscio-
we bylo bowiem rézne w poszczegblnych miastach i obozach. Eg-
zekwowanie praw wlasnoéci doprowadzito do takich niepokojow
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spotecznych i antagonizméw w catych mtodych Stanach Zjednoczo-
nych, ze Naczelny Sedzia Sadu Najwyzszego, Jozef Story, zastana-
wiat sie w 1820 roku, czy prawnicy beda kiedykolwiek w stanie te
problemy rozwigzac.

Nielegalne zajmowanie ziemi i budynkéw, bandytyzm oraz

jawna pogarda dla prawa — czy to nie brzmi znajomo? Ameryka-
nie i Europejczycy maja w zwyczaju powtarza¢ innym krajom $wia-
ta: ,musicie bardziej upodobni¢ sig¢ do nas”. W rzeczywistoSci kra-
je te sa bardzo podobne do Stanéw Zjednoczonych sprzed stu lat,
kiedy te réwniez nie byty krajem rozwinigtym. Niegdy$ zachodni
politycy stali przed tymi samymi dramatycznymi wyzwaniami, przed
ktorymi stoja dzi§ przywodcy panstw rozwijajacych sig i postko-
munistycznych. Lecz nastgpcy zachodnich politykow nie pamigta-
ja juz o czasach, kiedy pionierom zdobywajacym Amerykanski
Zachod brakowato kapitatu, poniewaz tylko nieliczni spo$rod nich
dysponowali tytulem wiasno$ci do ziem, ktore zasiedlali, i dobr,
ktére znajdowaly sig w ich posiadaniu; o czasach, gdy Adam Smith
robit zakupy na czarnym rynku, za$ angielscy ulicznicy wygrzeby-
wali jednopensowe monety wyrzucane przez rozesmianych pod-
réznych na blotniste brzegi Tamizy; o czasach, gdy technokraci Jana-
Chrzciciela Colberta® skazali na $mier¢ 16 tysigcy drobnych
przedsigbiorcow, ktorych jedyna zbrodnig byla produkcja i import
tkanin bawelnianych, co byto pogwalceniem francuskich regulacji
przemystowych.

Ta przesztosé jest terazniejszoscia wielu narodoéw. Spoleczen-
stwa Zachodu wiaczyly biednych w swe gospodarki z tak $wietnym
rezultatem, ze zagubily nawet pamie¢ o tym, w jaki sposob sig to
dokonato; w jaki sposob zaczglo sig tworzenie kapitatu w czasach,
o ktérych amerykanski historyk, Gordon Wood, pisat: ,,w spoteczen-
stwie i kulturze dokonywato si¢ co$ wielkiego, co uwalniato aspira-
cje i energig zwyklych ludzi na skalg niespotykana wczesniej w ame-
rykanskiej historii”!. ,,Co$ wielkiego™ to fakt, ze Amerykanie

* Colbert byt ministrem na dworze Ludwika XIV, zwolennikiem polityki
merkantylistycznej; zyt w latach 1619-83 [przyp. thum.].
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i Europejczycy byli o krok od ustanowienia powszechnego, formal-
nego prawa wlasnosci i zapoczatkowania tkwiacego w tym prawie
procesu przemiany, ktéry umozliwit im tworzenie kapitatu. Byt to
moment zwrotny, gdy Zachdd ostatecznie znalazl sie na drodze do
u_danego kapitalizmu — gdy przestat by¢ ekskluzywnym klubem i stat
si¢ powszechna kultura; gdy wzbudzajacy strach ,,bandyci” Jerzego
Waszyngtona zamienili si¢ w ukochanych pionieréw, ktorych tak
hotubi dzi§ amerykanska kultura.

* ok ok

Ten paradoks jest rownie oczywisty, co zdumiewajacy: kapitat,
zupehie kluczowy sktadnik zachodniego postepu gospodarczego, jest
tym skfadnikiem, ktéremu po§wigcono najmniej uwagi. To zanie-
d‘(?anie.pograczy}o kapital we mgle tajemnicy — a wiasciwie pigciu
tajemnic powigzanych ze soba.

Tajemnica brakujacej informacji

Organizacje charytatywne tak wymownie przekonuja nas o nie-
doli i beznadziei biednych tego $wiata, ze wlasciwie nikt nie zajat sie
zbadaniem ich zdolnosci do gromadzenia majatku. W ciagu ostat-
nich 5 lat XX wieku, wraz z setkg moich kolegow z sze$ciu réznych
krajow zamknglismy nasze ksiazki a otworzyli$my oczy — i wyszli-
émj./ na ulice i w oplotki czterech kontynent6w, aby policzyé, ile uda-
lo sig zaoszczgdzi¢ najbiedniejszym segmentom spoteczenstwa. Licz-
ba ta jest olbrzymia, lecz rowniez olbrzymia jej cze$é to martwy
kapitat.

Tajemnica kapitatu

To kluczowa tajemnica i centralny problem tej ksigzki. Kapitat
to te.mat, .kt(')ry fascynowat myflicieli przez minione trzy wieki. Marks
SFWIGI‘d?llA, ze trzeba wyjs¢ poza fizykg, by dotknaé , kury, ktéra zno-
si ztote jajka”; Adam Smfith czul, ze aby dosiegnaé tejze kury, trzeba
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stworzy¢ ,,co$ w rodzaju zawieszonego w powietrzu goscinca™ . Nikt
nam jednak nie powiedzial, gdzie ta kura sig ukrywa. Czym jest ka-
pitat, w jaki sposéb powstaje i jak wiaze sig z pienigdzmi?

Tajemnica $wiadomosci polityczne

Jesli na §wiecie jest tak wiele martwego kapitahu, w rekach tak
wielu biednych ludzi, to czemu rzady nie probowaty uwolni¢ tego
potencjalnego bogactwa?

Po prostu dlatego, Zze prawda o ubogich mogta ukaza¢ sig na-
szym oczom dopiero w ciagu ostatnich czterdziestu lat, gdy miliardy
ludzi na calym $wiecie zaczely przechodzi¢ od zycia zorganizowa-
nego na mata skalg do zycia zorganizowanego na wielka skalg. Ta
migracja do miast doprowadzita do gwaltownego podziatu pracy
i rozprzestrzenienia sig¢ w biedniejszych krajach rewolucji przemy-
stowo-handlowej, ktora — co jest wrecz nie do wiary — pozostaje zu-
pelnie niezauwazona.

Brakujace lekcje z historii Standw Zjednoczonych

To, co dzieje sie obecnie w Trzecim Swiecie i bytych krajach
komunistycznych, miato juz miejsce wezesniej w Europie 1 Amery-
ce Pétnocnej. Na nieszczgécie bylismy tak zahipnotyzowani niepo-
wodzeniami, ktére spotkaty tak wiele krajow na drodze do kapitali-
zmu, ze zapomnieli$my, jak naprawde dokonaty tego kraje
kapitalistyczne, ktorym si¢ powiodto. Przez lata odwiedzatem urzed-
nikéw i politykéw w krajach rozwinigtych, od Alaski po Tokio, lecz
nie potrafili oni udzieli¢ mi Zadnej odpowiedzi. Przepis na kapita-
lizm pozostawatl tajemnica. Az w koficu znalaztem odpowiedz w ich

* Smith przyréwnywat zlota i srebrng walutg do drogi, na ktérej zboze nie
ro$nie, lecz ktéra wedruje ono na rynek (patrz cytat opatrzony przypisem 11
w Rozdziale trzecim). Zacytowana uwaga Smitha odnosi sig do zastapienia wa-
luty metalowej pieniadzem papierowym — miatby to by¢ swego rodzaju ,,napo-
wietrzny trakt”, umozliwiajacy ,,obsianie dotychczasowych drog” [przyp. thum.].
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k.sia(ikach do historii; za najlepszy przyktad moze tu poshuzy¢ histo-
ria Stanow Zjednoczonych.

Tajemnica kigski prawa: dlaczego prawo wiasnosci nie sprawdza sie
poza Zachodem

Od XIX wieku rézne narody kopiowaly prawa Zachodu, by da¢
swym obywatelom strukture instytucjonalng umozliwiajaca wytwa-
rzanlre bo‘gactwa. Dzisiaj weiaz kopiuja te prawa, lecz w oczywisty
sposo_b nie przynosi to spodziewanych rezultatéw. Wigkszos¢ oby-
we'ttel-llw dalszym ciagu nie jest w stanie wykorzystaé prawa, by za-
mieni¢ swe oszczednosci w kapital. Dlaczego tak sig dzieje i czego
potrzeba, b_y prawo zaczgto funkcjonowaé, pozostaje tajemnica.

. Ro;wu;zaniu kazdej z tych tajemnic po$wigcitem kolejne roz-
dziaty tej ksigzki.

* k ok

_ Ngdszedi czas, by odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kapita-
hzm' triumfuje na Zachodzie i ponosi porazki praktycznie wszedzie
indziej. Jako ze znikly juz wszystkie dajace sig zaakceptowaé alter-
n.atywy wobec kapitalizmu, mamy wreszcie sposobno$é przyjrzeé
si¢ kapitatowi uwaznie i bez emocji.




aderer Sy

Rozdziat trzeci

TAJEMNICA KAPITAEU

Sens tego swiata musi leseé poza nim samym. W tym sSwiecie
bowiem wszystko jest, Jakie jest, i zdarza sig tak, Jjak sig zdarza.
Nie ma w nim Zadnej wartosci — q gdyby byta, to nie miataby
Zadnej wartosei.
Jesli istnieje jakas wartosé, ktéra ma wartosé, musi ona lezed
poza tym wszystkim, co zdarza sie i co po prostu jest. Wszystko
bowiem, co zdarza sig i po prostu jest, jest przypadkowe.
To, co sprawia, ze staje sie to nieprzypadkowe, nie mose nale-
ze¢ do tego swiata, w przeciwnym bowiem razie to cos takse
byloby przypadkowe.
To cos musi lezeé poza tym Swiatem.

— Ludwik Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus

Przespacerujcie si¢ ktéras z drég na Bliskim Wschodzie, w bytym
Zwiazku Radzieckim [ub Ameryce Lacinskiej, a waszym oczom ukaza
si¢ domy, kt6re daja schronienie, dziatki ziemi, ktre si¢ uprawia, zasie-
wa i z ktérych zbiera sie zniwo, towary, ktére sie kupuje i sprzedaje.
Zasoby materialne w panstwach rozwijajacych sig oraz bylych krajach
komunistycznych stuzq przede wszystkim tym bezposrednim fizycznym
celom. Na Zachodzie Jjednakze te same zasoby wiodg jako kapitat row-

pozyczkodawcy lub zapewnié sobie dostep do innych form kredytuiushig
publicznych, by tymi sposobami uruchomié dodatkowa produkcje.
Dlaczego budynki i ziemia w innych czesciach $wiata nie moga
takze prowadzié tego réwnoleglego zycia? Dlaczego olbrzymie za-
soby, o ktérych byla mowa w poprzednim rozdziale — martwy kapitat

%
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wart 9,3 biliona dolaréw — nie s3 w stanie wytworz_yé 'wartoé.(:l wy-
kraczajacej poza ich ,naturalny” stan? Moja odpow1'edz. brzml.: mar-
twy kapitat istnieje, poniewaz zapomnieliSmy (a moze nigdy nie zc?a—
wali$my sobie z tego sprawy), ze wykorzystanie ﬁzyf:znych zasobow
do wytworzenia kapitalu — na przyktad W_)/kc?rzys,tanle dopm d}a uzy-
skania pozyczki w celu sfinansowania jakiegos przedsigwzigcia —
vsymaga bardzo skomplikowanego procesu. ."fest on ‘podopny do pro-
cesu, dzieki ktéremu — jak uczyl nas Einstcm'— z Jednf:.] cegly Wy
zwolié mozna ogromng ilo$¢ energii w postaci eksplozy at'omlowej.
Poprzez analogig, kapital jest wyniifi.em odkryclla i uwt’)lmen}l)z.l zo—‘
tencjalnej energii znajdujacej sig w bilionach cegiet, z ktorych biedni
ie$li swe budynki. .
wsz}selst? ednakzz jedna zasadnicza réznica pomigdzy Wyzw'olemem
energii z cegly, a wyzwoleniem kapita%u z ceglanych budyflkow. Pod-
czas gdy ludzko$¢ (a przynajmniej spora grupa naukc?w‘c’ow) opano-
wala proces uzyskiwania energii z materii, zapomnlehsm}'f, jak ‘512
zdaje, na czym polega proces pozwalajqcy nam 1gzy'skac kal-nta
z zasobow. W rezultacie, 80% $wiata jest nledokapitahzowane, !u—
dzie nie moga tchna¢ ekonomicznego Zycia W swe bud'ynkl ‘(czy ja-
kiekolwiek inne zasoby), aby zaczgty one \.wvytwar.zac kaplta%. Co
gorsza, wydaje sig, ze kraje rozwinigte nie w1ed:za, jak ludzi w trrze-
cim Swiecie tego nauczyc¢. Dlaczego zasoby mozna u{ykorzys.'tac dla
wytworzenia obfito$ci kapitatu na Zachodzie a jedynie odrobiny ka-

pitalu w reszcie §wiata, pozostaje tajemnica.

Whioski z przesziosci (od Smitha do Marksa) .
By rozwikla¢ tajemnice kapitatu, mus.imy cgfnq{: s_if; do Plel‘;
wotnego znaczenia tego stowa. W éredniowlecznej acinie ,,kaplt'fl
odnosit si¢ do pogtowia bydta lub innych zwierzat hodowlanych, ktore

zawsze stanowily — poza samym migsem, jakiego dostargza%y - waz-
ne zrodlo bogactwa’. Zwierzgta hodowlane stanowig latwy do

* Chedzi o tacinskie stowo caput, ktore poza swym podste.miowym z:fla.c%e-
niem (glowa), odnosito sig takze do zwierzecia bedacego czyja$ wasnoscia;
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utrzymania majatek; sa ruchome i w razie niebezpieczenstwa moz-
na je ewakuowac; fatwo je tez policzy¢ i zmierzy¢. Co jednak naj-
wazniejsze, ze zwierzat hodowlanych mozna uzyska¢ dodatkowe
bogactwo, nadwyzke wartosci, podejmujac dalsze przedsiewziecia,
zwiazane z produkcja mleka, skor, welny, migsa i paliwa. Zwierze-
ta hodowlane maja tez te, jakze pozyteczna wlasciwosé, ze sq zdol-
ne do reprodukcji. Termin , kapitat” zaczyna tedy spetniaé¢ rowno-
cze$nie dwie funkcje, ujmujac fizyczny wymiar zasobéw (zwierzgta
hodowlane), jak rowniez ich potencjat pod wzgledem wytwarzania
wartosci dodatkowej. Od zagrody niedaleka byta droga do biurek
tworcow ekonomii, ktérzy ogdlnie zdefiniowali »kapital” jako te
czgs¢ zasobow kraju, ktéra daje poczatek dodatkowej produkcji
1 zwigksza jej wydajnosé.

Wielcy klasycy ekonomii, jak Adam Smith i Karol Marks, byli
przekonani, ze kapitat jest silnikiem napedzajacym gospodarke ryn-
kowg. Kapitat uwazano za najwazniejsza czgS¢ systemu gospodar-
czego, jego czynnik kapitalny®, Prébowano zrozumie, czym jest
kapitat oraz w jaki sposob sie go wytwarza i akumuluje. Z klasycz-
nymi ekonomistami mozecie si¢ zgadzad lub nie; mozecie tez nie
przywiazywac wagi do ich dokonan (moze Smith nie rozumial, ze
oto miata miejsce rewolucja przemystowa; moze Marksowska teo-
ria warto$ci dodanej nie ma zadnego praktycznego zastosowania).
Tak czy owak, mysliciele ci bez watpienia wzniesli potezne gma-
chy mysli, na ktére my mozemy sie teraz wspiag, by z ich wysoko-
sci probowac ustali¢, czym jest kapitat, jak sie go wytwarza i dla-
czego poza krajami Zachodu powstaje go tak mato.

Dla Smitha specjalizacja ekonomiczna — podziat pracy i majaca
miejsce pézniej wymiana produktéw na rynku — bylta zrédlem wzra-

stad pochodzi tez nazwa podatku capitatio, czyli pogtéwnego — ptaconego od
»glowy” Zywego inwentarza (w tym réwniez niewolnikow) [przyp. thum.].

* Autor odwoluje si¢ w tym miejscu do uzycia angielskiego stowa capital
W wyrazeniach ,capital importance” (kapitalne znaczenie), »capital punishment”
(kara ostateczna, kara $mierci) oraz wcapital city” (miasto stoleczne) [przyp.
thum.].
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stajacej produktywnosci, a tym samym ,bogactwa narodow”. Tym,
co umozliwiato te specjalizacjg 1 wymiang, byl kapitat, definiowany
przez Smitha jako ogot zasobéw zgromadzonych w celach produk-
cyjnych. Przedsigbiorcy mogli uzywa¢ zgromadzonych przez siebie
zasobow do prowadzenia wyspec] alizowanych przedsigwzig tak diu-
go, jak dhugo byli w stanie wymienia¢ swe produkty na inne dobra,
ktorych potrzebowali. Im wigcej nagromadzono kapitatu, tym gle-
biej mogta sigga¢ specjalizacja i tym wigksza byla potencjalna pro-
duktywno$¢ spofeczenstwa. Marks sig z tym zgadzat; bogactwo wy-
twarzane przez kapitalizm jawito mu si¢ jako nieprzebrana sterta
najrézniejszych towarow.

Smith byt przekonany, ze fenomen kapitatu byt skutkiem natu-
ralnego przejécia cztowieka od spoteczenistwa towieckiego, paster-
skiego i rolniczego do spoteczenstwa przemystowego, W ktérym po-
przez sie¢ wzajemnych zaleznosci, specjalizacjg i handel, cztowiek
byt w stanie niepomiernie zwiekszyé swe moce wytworcze. Kapitat
miat byé rodzajem magii, ktora podnosi wydajnos¢ 1 stwarza wartosc¢
dodatkowa. ,,Wielkos¢ przemyshi” — pisal Smith — ,,nie tylko zwigk-
sza sic w kazdym kraju wraz ze wzrostem zasobow [kapitatu] przez
niego wykorzystywanych, lecz — w nastepstwie tej zwyzki —ta sama
ilog¢ przemystu daje o wiele wigksza iloé¢ pracy™.

Smith ktadl nacisk na jedna sprawg, stanowiaca samo sedno
zagadki, ktéra probujemy rozwiktaé: azeby zgromadzone zasoby staly
sie czynnym kapitatem i uruchomity dodatkowa produkcje, musza
one zostaé okreslone i urzeczywistnione w jakims konkretnym przed-
miocie, ,ktory trwa przynajmniej przez pewien czas po wykonaniu
pracy. Jest to, by tak rzec, pewna ilo§¢ pracy, zgromadzona i prze-
chowywana na inna okazjg, kiedy zajdzie potrzeba jej wykorzysta-
nia”®. Smith ostrzegal, ze praca zainwestowana w wytworzenie zaso-
béw nie pozostawi zadnego Sladu ani wartoéci, jesli nie bedzie

whasciwie okreslona.

Co Smith miat tak naprawdg na mysli, moze by¢ przedmiotem
uzasadnionej dyskusji. Jednakowoz ja przejmuje od niego przekona-
nie, ze kapitalu nie stanowia zgromadzone zasoby, lecz obecny w nich
potencjat do uruchomienia nowej produkeji. Potencjat ten jest oczywi-
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scie czyms abstrakcyjnym. Musi zostaé przetworzony i ujety w na-

rnacalqat postac, zanim bedziemy go w stanie uwolni¢ — zupelnie jak

potenc-Ja% energii nuklearnej w Einsteinowskiej cegle. Bez procesu
przemiany — tego, ktéry wydobywa i okresla potencjat energii za-
warty w cegle — nie ma Zadnej eksplozji; cegta jest po prostu cegta.
Podobnie stworzenie kapitatu wymaga procesu przemiany. .

. .Inni klasyczni ekonomisci rowniez byli swiadomi tego, ze ka-
pitat jest przede wszystkim abstrakcyjng idea i azeby zosta%’ wyko-
rgystany, trzeba mu najpierw nada¢ okre$long, namacalna postac
Slploqde de Sismondi, dziewigtnastowieczny ekonomista szwajcar-
ski, p1sa¥, ze kapitat jest ,trwala wartoscia, ktora mnozy sie i nie
ulF’:ga ?nlszczeniu (...). Otdz ta wartos¢ odrywa si¢ od przedmiotu
l{(t(.)ry ja wytwarza i staje si¢ metafizyczng i nienamacalng wielko:
scia, zawsze bedaca w posiadaniu tego, kto ja wytworzyl, a dla kogo
wa}ﬂos’é owa [przyjmowaé] moze rozmaite formy™’. Wielki francu-
ski ekonomista, Jan Chrzciciel Say, byt przekonany, ze , kapital jest
zawsze ze swej natury niematerialny, albowiem to nie materia two-
rzy ka'p1ta{, lecz warto$¢ tej materii, za§ warto$¢ nie ma w sobie nic
materialnego™®. Zgadzat si¢ z tym Marks; dla niego st6t mogt by¢
wy}cor?any z jakiejs materii, na przyklad drewna, ,lecz w chwili gdy
staj‘ e sig on towarem, zamienia si¢ w co$ transcendentnego. Nie tylko
stol swymi nogami na ziemi, ale bedac w relacji do wszystkich in-
nych towardow, staje on na glowie i wyzwala ze swego drewnianego
umystu fantastyczne idee, co jest o wiele bardziej zadziwiajace od
akrobac;ji stolika podczas seansow spirytystycznych’™.

. To podstawowe znaczenie kapitatu zagubito si¢ w historii. Ka-
p1ta¥ mylony jest dzi$ z pieniedzmi, ktore sg tylko jedng z wielu po-
stact, jakie moze on przybra¢. Trudne pojecie zawsze fatwiej zapa-
mlqt.aé. w jednej z jego manifestacji, niz w samej jego istocie. Umyst
tatwiej obejmuje ,,pienigdze” niz ,kapital”. Lecz bledem jest przy-
puszczac, ze to pieniadze ostatecznie daja wyraz kapitatowi. Jak za-
uwazyt Adam Smith, pieniadz jest ,,wielkim narzgdziem wymiany”
lecz nie jest on kapitatem, bowiem wartosc ,,nie moze ograniczac sie:
do tlych kawatkow metalu”'% Innymi stowy pieniadz utatwia trans-
akcje, pozwalajac nam kupowac i sprzedawacé rzeczy, ale sam w so-
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bie nie jest on przyczyna sprawcza dodatkowej produkcji. Jak utrzy-
mywatl Smith: ,,zlota i srebrna waluta, bedaca w obiegu w kazdym
kraju, moze by¢ zupehie shusznie przyréwnana do drogi, ktora wszyst-
kie zboza kraju wedrujg na rynek — lecz zadne z nich na niej nie
rosnie”!!,

Tajemnica kapitalu w znacznej mierze si¢ rozwiewa, gdy tylko
przestanie sie myslec o ,,kapitale” jako synonimie ,,zaoszczgdzonych
i zainwestowanych pienigdzy”. Nieporozumienie, Ze to pieniadz okre-
$la kapital, wynika, jak przypuszczam, stad ze wspolczesny biznes
wyraza warto$¢ kapitalu w jednostkach pienigznych. W rzeczy sa-
mej, cigzko oszacowaé catkowita warto$¢ zasoboéw zgromadzonych
pod wieloma réznymi postaciami — takimi jak maszyny, budynki lub
ziemia — bez odwotlania si¢ do pieniedzy. W koficu w tym wiasnie
celu je wynaleziono; dostarczaja one standardowej skali do pomiaru
wartosci rzeczy, aby$Smy mogli wymienia¢ zasoby bardzo rézne od
siebie. Jakkolwiek jednak nie bylyby one pozyteczne, pienigdze
w zaden sposdb nie sa w stanie uchwyci¢ abstrakcyjnego potencjatu
konkretnego zasobu, tak by mozna go bylo przeksztalci¢ w kapital.
Trzeci Swiat i pafstwa postkomunistyczne znane sg z nieumiarko-
wanego, powodujacego inflacjg, wprowadzania pieniedzy do swych
gospodarek — jednak nie udato im si¢ dotad wytworzy¢ wigkszej ilo-
sci kapitatu.

Potencjaina energia zasobow

Co wydobywa z zasobu tkwiacy w nim potencjat, tak ze jest on
w stanie uruchomié dodatkowa produkcje? Co odrywa wartoS¢ od
prostego domu i okresla ja w taki sposob, ze mozemy wykorzystac
ow dom jako kapital?

Odpowiedz na to pytanie mozemy zacza¢ od wykorzystania
naszej analogii z energia. Wyobrazcie sobie gorskie jezioro. Moze-
my pomysle¢ o tym jeziorze w jego bezposrednim kontekscie fi-
zycznym i dostrzec kilka pierwotnych sposobow na jego wykorzy-
stanie, takich jak towienie ryb i plywanie kajakiem. Lecz gdy
pomy§limy o tym samym jeziorze z punktu widzenia inzyniera,
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skupiajacego uwage na mozliwosci wytworzenia przez nie energii
jako wartosci dodatkowej, wykraczajacej poza naturalny stan je-
ziora jako pewnej masy wody, nagle dostrzegamy potencjat wyni-
kajacy z wysokiego potozenia jeziora. Wyzwaniem dla inzyniera
jest odkrycie procesu, dzigki ktéremu bedzie on mogl przeksztatcié
ten potencjat i nada¢ mu forme umozliwiajgca wykorzystanie go
do wykonania dodatkowej pracy.

W przypadku potozonego na wzniesieniu jeziora proces ten ma
miejsce w elektrowni wodnej — wodom jeziora pozwala sie spada¢
szybko w dot z sita grawitacji, przeksztalcajac w ten sposob energie
potencjalng spokojnego jeziora w energig kinetyczng kottujacej sie
wody. Ta nowa energia kinetyczna moze wowczas wprawié¢ w ruch
turbiny, wytwarzajac energie mechaniczna, ktéra z kolei moze zo-
sta¢ wykorzystana do obracania elektromagneséw, przy ktérych po-
mocy zostanie ona w koricu przeksztalcona w energig elektryczna.
Jako elektrycznosé energia potencjalna spokojnego jeziora jest teraz
ujeta w forme niezbedna do wytworzenia kontrolowanego pradu, ktory
moze by¢ przekazany dalej za posrednictwem kabli do odlegtych
miejsc, gdzie da poczatek nowej produkcji.

W ten oto sposéb spokojne jezioro moze zostaé wykorzystane
do oswietlenia waszych pokojow i zasilania maszyn w fabryce. Wy-
magatlo to jedynie zewngtrznego, sterowanego przez cztowieka pro-
cesu, ktéry po pierwsze pozwolit zidentyfikowaé potencjat ciezaru
wody, zdolny do wykonania dodatkowej pracy oraz, po drugie, po-
zwolil zamieni¢ t¢ potencjalng energie w elektrycznosé, ktora z kolei
mogta zosta¢ wykorzystana do wytworzenia nadwyzkowej wartosci.
Dodatkowa wartos¢ uzyskiwana przez nas z jeziora nic jest warto-
Scia jeziora jako takiego (jaka jest na przyktad drogocenna ruda tkwia-
ca wewnatrz ziemi), lecz raczej wartoscia kierowanego przez czlo-
wicka procesu, zewnetrznego wobec jeziora. Jest to proces, ktory
pozwala nam przeksztalci¢ jezioro z miejsca, gdzie ptywa sig kaja-
kiem i wedkuje, w miejsce, gdzie wytwarza si¢ energie.

Kapitat, podobnie jak energia, jest wartoscig uépiona. Ozywie-
nie go wymaga od nas, by$Smy przestali jedynie patrzy¢ na nasze za-
soby takie, jakimi one sa, a zaczeli aktywnie myslec o tym, czym
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moglyby one by¢. Potrzebujemy mechanizmu, ktéry nada ekonomicz-
nemu potencjatowi zasobow porgczna forme, umozliwiajaca wyko-
rzystanie ich do zapoczatkowania nowej produkcji.

Jakkolwiek proces przeksztalcajacy energig potencjalng wody
w elektrycznosé jest dobrze znany, proces nadajacy zasobom formg
niezbedna do uruchomienia dodatkowej produkcji pozostaje niezna-
ny. Innymi stowy, podczas gdy wiemy, ze to rurociag zasilajacy, tur-
biny, generatory, transformatory i przewody systemu hydroelektrycz-
nego przeksztalcaja potencjalng energie jeziora az do momentu,
w ktorym ujgta ona zostaje w dostgpna forme, nie wiemy gdzie szu-
kac¢ klucza do procesu, ktory przeksztatci potencjal ekonomiczny
domu w kapital.

Jest tak dlatego, ze 6w proces nie zostal wymyslony specjalnie
w celu wytwarzania kapitatu, lecz w bardziej przyziemnym celu
ochrony wtlasnosci prywatnej. W miarg jak systemy wlasno$ci kra-
jow zachodnich rozwijaly sig, wyksztalcaly one w niezauwaz‘alny
sposob caly szereg mechanizméw, ktore stopniowo z%oZyly'su: na
proces, umozliwiajacy wytwarzanie kapitalu w niespotykanej dotad
ilosci. Mimo ze przez caly czas korzystamy z tych mechanizmoéw,
nie zdajemy sobie sprawy zich funkcji kapitatotworczych, ponie-
waz nie nosza one takiej etykietki. Patrzymy na nie jak na czes$¢ sys-
temu chronigcego wiasno$é prywatna, nie za$ jak na mechani.zmy
posredniczace, umozliwiajace nadanie ekonomicznemu potenqa{g-
wi zasobow takiej formy, ktora pozwoli zamienié te zasoby w kapi-
tat. Innymi stowy: proces odpowiedzialny za wytwarzanie kapitatu
na Zachodzie skryty jest glgboko w strukturach formalnych syste-

mow wilasnosci.

Ukryty proces przemiany, jakim dysponuje Zachéd
Moze to brzmie¢ nazbyt prosto lub nazbyt skomplikowanie, lecz
zastandwcie sig¢ nad tym, czy zasoby moga by¢ produktywnie wyko-
rzystane, jesli nie naleza do nikogo i niczego. Gdzie potwier(‘izimy
istnienie tych zasobow oraz transakcji, ktore je przeksztalcaja i pod-
noszg ich produktywno$¢, jesli nie w ramach formalnego systemu
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wiasnosci indywidualnej? Gdzie odnotujemy istotne z ekonomicz-
nego punktu widzenia cechy zasobéw, jesli nie w rejestrach i tytu-
tach, jakie oferuje nam formalny system wlasnosci dotyczacy kazde-
go wiasciciela? Gdzie sg reguty postepowania rzadzace uzytkowaniem
i przekazywaniem zasobow migdzy ludZzmi, jesli nie w strukturze
takiego formalnego systemu wiasno$ci? To wlasnie formalna wia-
sno$¢ zapewnia kazdemu wlascicielowi dostep do formy, zasad i pro-
cesu, dzigki ktorym mozna nadaé zasobom posta¢ pozwalajaca na
ich wykorzystanie jako kapitatu,

Na Zachodzie ten formalny system wtasnogci zaczyna prze-
ksztatca¢ zasoby w kapitat, opisujac i organizujac najuzyteczniejsze
ekonomicznie i spofecznie aspekty tych zasobow, zachowujac te in-
formacje w odpowiednim rejestrze — jako pisemne pozycje w karto-
tece czy magnetyczne zapisy na dysku komputera — i ucielesniajac je
W postaci tytutu wiasnosei. Catym procesem rzadzi zestaw szczegd-
towych i precyzyjnych zasad prawnych. W ten oto sposob rejestry
1 tytuly formalnej wlasnosci reprezentujg podzielane przez nas wy-
obrazenia o tym, co jest ekonomicznie wazne w kazdym zasobie.
Ujmuja one i organizuja wszystkie istotne informacje, niezbedne do
konceptualizacji potencjalnej wartosci zasobu, tym samym pozwala-
jac whascicielowi sprawowaé nad nim kontrolg. Wiasnosé to sfera,
w ktorej identyfikujemy i badamy zasoby, taczymy je ze sobg oraz
wiazemy z innymi zasobami, Formalny system wiasnosci to elek-
trownia wodna kapitatu. To miejsce, w ktorym kapitat przychodzi na
$wiat,

Niesamowicie trudno wprowadzié na rynek Jjakikolwiek zasdb,
ktérego aspekty spoteczne i ekonomiczne nie zostaly ujete w formal-
nym systemie wlasnosci. W jaki sposéb mozna by kontrolowaé
ogromne ilo$ci zasobow przechodzace z rak do rak we wspolczesnej
gospodarce rynkowej, jezeli nie poprzez proces formalizowania wia-
sno$ci? Bez takiego systemu jakikolwiek handel zasobami, powiedz-
my kupno-sprzedaz jakiej$ nieruchomosci, wymaga olbrzymiego wy-
sitku na rzecz ustalenia spraw dla transakcji zupeie podstawowych:
Czy sprzedajacy jest wlascicielem nieruchomosci i ma prawo ja zby¢?
Czy moze ja zastawi¢? Czy nowy wiasciciel zostanie uznany przez
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tych, ktérzy egzekwuja prawo wiasnosci? Jakie sa skuteczne srodki
na oddalenie roszczen innych osob majacych pretensje do tego ma-
jatku? W krajach rozwijajacych sig i postkomunistycznych nietatwo
odpowiedzie¢ na te pytania. W przypadku wigkszosci dobr brak jest
instytucji, z ktorej mozna by uzyskaé¢ wiarygodne odpowiedzi. Oto
dlaczego sprzedaz lub wynajem domu moze wigzac si¢ z dlugotrwa-
ta i uciazliwa procedura uzyskania zgody wszystkich sasiadow. Czg-
sto jest to jedyny sposob na potwierdzenie tego, ze wiasciciel rzeczy-
wiscie posiada dom na wilasnos¢ i nikt inny nie rosci sobie do tego
domu pretensji. Jest to takze powdd, dla ktérego poza Zachodem
wymiana wigkszoéci zasobow ogranicza sig do kregu lokalnych kon-
trahentow.

Jak wiemy z poprzedniego rozdziatu, zasadniczy problem tych
krajow nie polega na braku przedsigbiorczosci: w ciagu ostatnich 40
lat XX wieku biedni zgromadzili biliony dolaréw w nieruchomo-
$ciach. To, czego brakuje biednym, to tatwy dostep do mechanizméw
whasno$ciowych, ktore pozwolilyby prawnie okresli¢ ekonomiczny
potencjat ich zasobdw, tak by mozna je bylo wykorzysta¢ do wytwo-
rzenia, uzyskania badz zagwarantowania przez nie wigkszej warto-
$ci na szerokim rynku. Na Zachodzie kazdy zaséb — kazdy sptachec
ziemi, kazdy dom, kazda znaczaca ruchomo$¢ — sa formalnie ujgte
w zaktualizowanych rejestrach, zarzadzanych zgodnie z zasadami
okreslonymi przez system wilasnos$ci. Kazda zwyzka produkciji, kaz-
dy nowy budynek, produkt lub rzecz majaca warto$¢ handlowa, sta-
nowia czyja$ formalng wlasnos¢. Nawet jesli zasoby naleza do kor-
poracji, sa one posrednio prywatna wlasnoscia konkretnych ludzi,
ktérzy posiadaja je poprzez tytuly po§wiadczajace, ze s3 oni wlasci-
cielami korporacji, jako jej ,,udziatowcy”.

Podobnie jak w przypadku energii elektrycznej, kapitat nie zo-
stanie wytworzony, jesli zabraknie ktorej$ z funkcji kluczowych dla
jego wytworzenia. Tak jak jezioro potrzebuje elektrowni wodnej do
wyprodukowania uzytecznej energii, tak zasoby potrzebujg formal-
nego systemu wiasnosci, by wytworzy¢ znaczaca nadwyzke warto-
éci. Bez formalnej wlasnosci, ktora mogtaby uja¢ ekonomiczny po-
tencjat zasobow i nada¢ mu postac tatwa do przenoszenia i kontroli,
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zasoby krajow rozwijajacych sie oraz bylych krajow komunistycz-
nych sa jak wody jeziora potozonego wysoko w Andach — niewyko-
Izystanym zbiornikiem potencjalnej energii.

Dlaczego geneza kapitaty stala sie tak wielkg tajemnicg? Dla-
czego bogate narody $wiata, tak skore do udzielania ekonomicznych
pprad, nie wyjasnily, jak niezbgdna jest w procesie wytwarzania ka-
pli_ta_hx sformalizowana wlasno$é? Odpowiedz jest taka, ze majacy
miejsce w obrgbie formalnego systemu wilasnosci proces, przetwa-
rzajacy zasoby w kapital, jest niesamowicie trudny do zobrazowa-
nia. Jest on skryty w tysiacach rozwigzan legislacyjnych, w statu-
tach, .regulacjach oraz instytucjach zarzadzajacych tym systemem.
Osobie uwigzionej w tym prawnym labiryncie, bardzo cigzko byto-
b)_/ wykoncypowa¢, w jaki sposéb naprawde ten proces zachodzi.
Ujrzec tq mozna jedynie z zewnatrz systemu — z pozalegalnego sek-
tora -.to Jest z miejsca, w ktérym wraz z moimi kolegami wykonuje-
my wigkszo$¢ naszej pracy.

Od pewnego czasu przygladatem sie prawu z punktu widzenia
po;alégalnos’ci, aby lepiej zrozumie¢ jego funkcjonowanie i skutki,
jakie z soba niesie. Nie jest to tak szalone, jakby sig na pozér wyda-
wato. Jak utrzymywat francuski filozof Michat Foucault, czasem
znaczenie jakiej$ rzeczy latwiej odkryé, patrzac na nig z drugiej stro-
ny mostu. »»Azeby poja¢, co nasze spoteczenstwo rozumie przez zdro-
vx_rle psychiczne”, pisze Foucault, ,,moze powinni$my zbadac, co dzieje
sig W sferze szalenstwa. Zas to, co rozumiemy przez legalno$¢ — ba-
d?uqc :.;ferq nielegalnosci”2. Co wigcej, wasnoé¢ — podobnie Jjak ener-
gia — Jes_t pojeciem abstrakeyjnym. Nikt nigdy nie widzial, ani bez-
posrednio nie dotykat czystej energii. I nikt tez nie moze zobaczyé
wiasnosci. Energii i wtasnoéci mozna doswiadczy¢ wylacznie po-
przez ich skutki.

Z mojego punktu widzenia, umieszczonego w sektorze pozale-
galnym, dostrzeglem sze$é efektow formalnej wiasnosci, ktére po-
z'wala_]a‘mieszkaﬁcom Zachodu wytwarzaé kapitat. Mieszkaricy Trze-
ciego Swiata i krajow postkomunistycznych w wiekszosci pozbawieni
3 tycl? zbawiennych efektéw wlasnosci i w zwiazku z tym nie sa
W stanie czerpac korzysci z kapitahu.
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Pierwszy efekt wasnodci: Okreslenie potencjafu ekonomicznego
zasobow

Potencjalna wartos¢ zaklgta w domu moze zosta¢ ujawniona
i przeksztalcona w aktywny kapitat w taki sam sposdb, w jaki odkry-
wana jest, a nastgpnie przeksztalcana w faktyczna energie, tkwiaca
w gorskim jeziorze energia potencjalna. W obu przypadkach przej-
scie od jednego stanu do drugiego wymaga procesu, ktory przenosi
obiekt materialny w §wiat stworzonych przez cztowieka reprezenta-
cji, gdzie mozemy oderwaé zasob od jego uciazliwych uwarunko-
wan materialnych i skupi¢ sig na potencjale tego zasobu. Kapitat
powstaje w wyniku pisemnej reprezentacji — w postaci tytulu wla-
snosci, obligacji, kontraktu lub innych tego typu dokument6éw — naj-
uzyteczniejszych ekonomicznie i spolecznie cech zwigzanych z za-
sobem, w odréznieniu od bardziej rzucajacych sig w oczy fizycznych
aspektow zasobu jako takiego. To w tym miejscu potencjalna war-
tos¢ zostaje po raz pierwszy opisana i zarejestrowana. W chwili, gdy
skupicie swa uwagg na tytule wiasnosci domu, a nie na domu jako
takim, automatycznie przekroczycie granice miedzy $wiatem mate-
rialnym a $wiatem koncepcyjnym, w ktorym zyje kapitat. Macie przed
oczyma reprezentacje, ktora skupia wasza uwagg na potencjale ekono-
micznym domu, odfiltrowujac wszystkie zludne blaski i cienie jego
aspektow fizycznych i lokalnego otoczenia. Formalna wlasno$é zmu-
sza was do myslenia o domu jako koncepcie spotecznym i ekonomicz-
nym. Zacheca was, byscie przestali patrzy¢ na dom jak na zwykle schro-
nienie —a tym samym martwy zasob —a zobaczyli w nim zywy kapitat.

Dowod na to, ze wiasnosé jest zjawiskiem czysto koncepcyj-
nym, widzimy, gdy dom przechodzi z rak do rak; fizycznie nic sie
wowczas nie zmienia. Widok domu nie powie wam, kto jest jego
wiascicielem. Dom, ktéry dzis$ jest wasz, wyglada doktadnie tak samo
Jak wezoraj, kiedy nalezat jeszcze do mnie. Wyglada tak samo, czy
Jest moja wiasnoscia, czy go wynajmujg, czy tez wam sprzedaje.
Wiasno$¢ to nie dom jako taki, lecz ekonomiczna koncepcija zwigza-
na z domem, a uciele$niona w jego prawnej reprezentacji. Oznacza
to, ze formalno-wiasno$ciowa reprezentacja jest czyms odrebnym
od zasobu przez nig reprezentowanego.
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Co takiego jest w reprezentacjach formalno-wiasnosciowych,
ze moga one petni¢ dodatkows funkcje? Czy nie sa one po prostu
zwyklymi zastgpnikami zasobow? Otéz nie. Powtorzg po raz kolej-
ny: formalno-wtasnosciowa reprezentacja, taka jak tytul wlasnosci,
nie jest reprodukcja samego domu, jaka jest fotografia, lecz jest re-
prezentacja naszych koncepcji zwiqzanych z tym domem. Konkret-
nie reprezentuje ona niewidzialne cechy, ktére maja potencjat wy-
twarzania wartoéci. Nie sg to fizyczne cechy domu jako takiego, lecz
raczej cechy znaczace ze spolecznego i ekonomicznego punktu widze-
nia, jakie my, ludzie, przypisaliémy temu domowi (takie, jak mozli-
wos¢ wykorzystania go do réznych celow, ktére mozna osiagnaé po-
przez zastaw, pozyczkg hipoteczna, serwitut i inne rodzaje uméw).

W krajach rozwinietych ta formalno-wlasnoéciowa reprezenta-
cja funkcjonuje jako srodek zabezpieczania intereséw kontrahentéw
i zapewnienia rzetelno$ci poprzez dostarczenie wszystkich niezbed-
nych do tego informacji, odniesien, przepiséw i mechanizméw eg-
zekucji prawa. Na Zachodzie, na przyktad, wigkszoéé formalnej wia-
snosci moze zosta¢ wykorzystana jako zastaw pod pozyczke; jako
wkiad inwestycyjny; jako adres dla egzekwowania diugdéw, rat i po-
datkéw; jako sposob identyfikacji jednostek dla celéw handlowych,
sadowych i cywilnych; oraz jako wiarygodny punkt docelowy dla
odbioru ustug publicznych, takich jak energia elektryczna, woda,
odprowadzanie $ciekow, telefon, czy telewizja kablowa. Podczas gdy
domy w krajach rozwinigtych stuzg za schronienie i miejsce pracy,
ich reprezentacje wioda rownolegly zywot, spetiajac caly szereg
funkcji, majacych zabezpieczyé interesy kontrahentow.

Legalna wlasno$¢ data tedy Zachodowi narzedzia do wytwa-
rzania nadwyzki wartosci poza i ponad jego fizycznymi zasobami.
Reprezentacje wlasnosci pozwolily ludziom mysleé o zasobach nie
tylko w kontekécie znajomosci ich stanu fizycznego, lecz takze po-
przez opis ich ukrytych cech ekonomicznych i spotecznych. Czy byto
to czyims$ zamiarem, czy tez nie, system legalnej wlasnosci postuzyt
za schody, ktorymi kraje te wspigly sie z uniwersum zasoboéw w ich
naturalnym stanie do koncepcyjnego uniwersum kapitatu, gdzie za-
soby te mozna ujrze¢ w pehni ich potencjatu produkcyjnego.




W instytucji legalnej whasnosci kraje zaawansowane zyskaty
klucz do wspdlczesnego rozwoju; ich obywatele dostali teraz do dys-
pozycji srodki, dzigki ktorym mogli odkryé, z wielka tatwoscia i na
trwalej podstawie, potencjalnie najbardziej produktywne walory
swych zasobow. Jak 2300 lat temu zauwazyt Arystoteles, zakres tego,
co mozna uczynic¢ z rzeczami, zwigksza si¢ nieskonczenie, gdy skupi
sig my$l na tkwiacym w nich potencjale. Nauczywszy si¢ ujmowac
ekonomiczny potencjat swych zasobdw w rejestrach wlasno$ci, miesz-
kancy Zachodu stworzyli sobie szybka $ciezkg do rozpoznawania
najbardziej produktywnych aspektéw swego majatku. Formalna wha-
snos¢ wyniosta ich do sfery idei, gdzie mozna odkrywac ekonomicz-
ne znaczenie rzeczy — sfery, w ktorej rodzi si¢ kapitat.

Drugi efekt wiasnos$ci: zintegrowanie rozproszonych informacji
w jeden system

Jak wiemy z poprzedniego rozdziatu, wigkszo$¢ ludzi w krajach
rozwijajacych si¢ i postkomunistycznych nie moze wiaczy¢ si¢ w le-
galny system wiasnosci w jego obecnej formie, niezaleznie od tego,
jak bardzo by sig o to starata. Poniewaz ludzie ci nie moga wprowa-
dzi¢ swych zasobow do legalnego systemu wilasnosci, kornczy si¢ na
tym, ze posiadaja je pozalegalnie. Powod, dla ktorego kapitalizm trium-
fuje na Zachodzie, za$ w innych krajach nie spetnia poktadanych w nim
nadziei, jest taki, ze wickszo$¢ zasobdéw krajow zachodnich zostala
zintegrowana w jeden formalny system reprezentacji.

Ta integracja nie nastapita przypadkowo. W XIX wieku polity-
cy, ustawodawcy i sedziowie przez dziesigciolecia zbierali rozpro-
szone fakty i zasady, ktére rzadzily wiasnoscia prywatng w réznych
miastach, wioskach, budynkach i gospodarstwach —1 scalali je w jeden
system. Byt to historyczny moment w dziejach krajéw obecnie roz-
winietych. Powstala jedna wielka baza danych, na ktora sktadaty sie
wszystkie informacje i reguly, rzagdzace nagromadzonym bogactwem
nalezacym do obywateli. Przedtem informacje o zasobach byty sta-
nowczo mniej dostepne. Co prawda, kazde gospodarstwo czy osie-
dle utrwalato informacje o swych posiadto$ciach i zasadach nimi rza-
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dzacych za posrednictwem prymitywnych ksiag, symboli, czy choé-
by swiadectw ustnych, lecz wiedza ta byla zatomizowana, rozpro-
szona i nie byta dostepna w dowolnej chwili kazdemu zainteresowa-
nemu. Obecnie az nadto dobrze zdajemy sobie sprawg z tego, ze
obfitos¢ faktow niekoniecznie oznacza obfitogé wiedzy. Aby wiedza
byla funkcjonalna, kraje zaawansowane musiaty scali¢ wszystkie swe
luzne i odizolowane dane na temat wlasnosci w jeden cato$ciowy
system.

Panstwa rozwijajace si¢ i postkomunistyczne tego nie uczynity.
We wszystkich krajach, jakie badatem, nigdy nie trafitem po prostu
na jeden system prawny, lecz na ich dziesiatki, a nawet setki, zarza-
dzane przez wszelkiego typu organizacje, jedne legalne, inne pozale-
galne, od matych grup przedsigbiorcow po spéldzielnie mieszkanio-
we. W rezultacie to, co ludzie w tych krajach moga zrobi¢ ze SWoja
prywatng wlasnoscia, ogranicza si¢ do wyobrazni samych wlascicie-
li i ich znajomych. W krajach zachodnich, gdzie informacja dotycza-
ca wlasnosci jest znormalizowana i powszechnie dostgpna, wiasci-
cicle zasobéw, rozporzadzajac swym majatkiem, moga czerpaé
korzysci ze zbiorowej wyobrazni znacznie wigkszej liczby ludzi.

Czytelnika z Zachodu moze zdziwié, ze wiekszoéé krajow $wiata
musi dopiero scali¢ pozaprawne uzgodnienia wlasno$ciowe w jeden
formalny system prawa. Dla mieszkancéw Zachodu przypuszczalnie
istnieje tylko jedno prawo — to oficjalne. Jednak zaufanie Zachodu
do zintegrowanych systemow wlasnoéci to fenomen ostatnich co naj-
wyzej 200 lat; a w wigkszosci krajow zachodnich zintegrowane sys-
temy wiasno$ci pojawity sig nie dalej jak 100 lat temu. Japonska
integracja miata miejsce niewiele ponad 50 lat temu. Jak zobaczymy
to dokfadnie pézniej, zréznicowane nieformalne ustalenia wtasno-
Sciowe byly niegdy$ norma w kazdym kraju. W kontynentalnej Eu-
ropie pluralizm prawny byt standardem az do czasu, gdy w XIV wie-
ku ponownie odkryto prawo rzymskie i rzady polaczyly wszystkie
prady prawa w jeden skoordynowany systen.

W Kalifornii, zaraz po goraczce ztota 1849 roku, istniato okoto
800 odrgbnych jurysdykcji wlasnosciowych, kazda z wlasnymi reje-
strami i indywidualnymi regulacjami, opartymi na lokalnym consen-
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susie. W catych Stanach Zjednoczonych, od Kalifornii po Florydg,
zwiazki dziatkowe' przyjmowaty swe wlasne reguty i wybieraty swych
wlasnych urzednikow. Wiadzom Stanéw Zj ednoczonych zabrato po-
nad 100 lat, az do poznych lat wieku XIX, wprowadzenie specjalnych
statutéw, ktore scality i sformalizowaty amerykanskie zasoby. Ratyfi-
kujac ponad trzydziesci pigé statutow dotyczacych wydobycia mine-
raléw oraz pierwokupu ziemi, Kongresowi stopniowo udalo sig scali¢
w jeden system nieformalne reguly stworzone przez miliony imigran-
tow i dzikich osadnikéw. W rezultacie powstat zintegrowany rynek
wiasnosci, ktory w znaczacym stopniu przyczynit sig do gwattownego
wzrostu gospodarczego, jaki wkrotce po tym scaleniu nastapil.
Przyczyna, dla ktorej tak trudno jest przesledzi¢ historig integra-
cji odrgbnych systemow wiasnoci, jest to, e proces ten byt bardzo
rozciagnigty w czasie. Dla przykladu, formalne rejestry wiasnosci za-
czely pojawiaé si¢ w Niemczech w XII wieku, ale nie zostaty w pelni
zintegrowane az do 1896 roku, kiedy to system rejestracji transakcji
ziemskich w Grundbuch [ksiedze ziemskiej] zaczal funkcjonowac
w skali catego kraju. W Japonii narodowa kampania na rzecz sforma-
lizowania wiasnoéci rolnikéw rozpoczeta sig w péznym wieku XIX,
a zakoficzyta w pdznych latach czterdziestych XX wieku. Nadzwy-
czajne wysitki Szwajcarii, majace na celu uj ednolicenie odrgbnych sys-
temow chroniacych wlasnoé¢ prywatng i umowy na przetomie XIX
i XX wieku wciaz nie sa zbyt dobrze znane nawet wielu Szwajcarom.
W wyniku owej integracji obywatele krajow rozwinigtych moga
otrzymaé opis ekonomicznych 1 spotecznych cech zasobu bez ko-
niecznoséci ogladania zasobu na wiasne oczy. Nie musza juz wedro-
waé po catym kraju, by odwiedzi¢ kazdego wlasciciela i jego sasia-
dow; formalny system wiasnosci daje im wiedzg o tym, jakie zasoby
sa dostepne i jakie istnieja mozliwosci wytworzenia warto$ci dodat-
kowej. W rezultacie potencjat zasobow stat sig latwiejszy do oszaco-
wania i wymiany, usprawniajac tym samym wytwarzanie kapitahu.

* ang. claim associations — chodzi o zwiazki powotywane przez osadnikow
w celu zabezpieczenia ich roszczen do zajetych przez nich dziatek ziemi (cla-
ims); ich dziatanie dokfadniej omowione jest w Rozdziale piatym [przyp. thum.].
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Trzeci efekt wiasnosci: uczynienie ludzi odpowiedzialnymi

Scalenie wszystkich systeméw wilasnosci w jedno formalne pra-
wo wiasnoéci przeniosto legitymizacje praw wiascicieli z upolitycz-
nionego g];untu wspolnot lokalnych na bezosobowy grunt prawa.
Uwolnlenle wiascicieli od restrykcyjnych regulacji lokalnych
i .wiacczenie ich w bardziej zintegrowany system prawny przyczynito
si¢ do wzmocnienia ich odpowiedzialnosci.

. Przeksztalcajac ludzi majacych interesy wiasnosciowe w odpo-
wzedgialne jednostki, formalna wlasno$é wytonita jednostki z mas.
Ludzie nie musieli juz dtuzej polegaé na stosunkach sasiedzkich, ani
dE)konywaé lokalnych ustalen, majacych chronié ich prawa do zaso-
Pov&{. Uwolnieni od prymitywnych form aktywno$ci ekonomicznej
i ucigzliwych ograniczen lokalnych, mogli zaczaé my$leé o tym, jak
yvytworzyc’ dodatkowa warto$¢ z wiasnego mienia. Trzeba bylo za to
]E-:dr.lak zaplaci¢ pewna ceng: a mianowicie gdy wiasciciele znalezli
sig Jjuz w ramach formalnego systemu wartosci, utracili oni swa ano-
nimowo§$¢. Stajac si¢ zwiazanymi z nieruchomos$ciami i firmami, ktére
nr'logbr zostac tatwo zidentyfikowane i zlokalizowane, ludzie ci utra-
cﬂ_i mozliwos¢ gubienia si¢ w thumie. Taka anonimowos¢ na Zacho-
dzie praktycznie zanikla, wzmocniona za to zostala indywidualna
oFlpowiedzialnoéé. Osoby, ktore nie ptaca za wykorzystane przez sie-
bie dobra i ustugi, moga zosta¢ zidentyfikowane, obciazone karnymi
c.stetl.cami, ukarane grzywna, wywlaszczone, moze im zostaé obni-
zona ich wiarygodnos¢ kredytowa. Witadze sa w stanie dowiedzie¢
sig¢ 0 pogwalceniu prawa i niedotrzymaniu umow; moga wstrzymacé
dostarcganie pewnych ustug, wzia¢ w zastaw czgs¢ wlasnosci, moga
wreszcie odebraé niektore, badz nawet wszystkie przywileje legalnej
wlasnosci.

Sgacunek, jakim w krajach zachodnich ciesza sie wlasno$¢ pry-
wamg 1 umowy, nie jest zakodowany w DNA ich obywateli; jest to
raczej wynik posiadania przez te kraje egzekwowalnych systemow
fc?rmalnej wlasnosci. Rola, jaka formalna wiasno$¢ odgrywa w ochro-
nie nie tylko samej wlasnoéci, ale rowniez bezpieczefistwa transak-
Cji, sktania obywateli krajow rozwinigtych do respektowania tytu-
16w wiasnosci, przestrzegania umoéw i postuszefistwa wobec prawa.
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Gdy ktérykolwiek z obywateli zachowa sig niegodziwie, jego postg-
pek jest odnotowany przez system, narazajac na szwank reputacjg
tego obywatela jako wiarygodnego partnera dla swoich sgsiadow,
przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, bankow, firm telefonicz-
nych, zakladéw ubezpieczeniowych i reszty struktury gospodarczej,
w jaka wiacza go jego wlasnosc.

Zachodnie systemy formalnej wlasnosci zaowocowaly tedy za-
rowno plusami, jak i minusami. Z jedne;j strony daly setkom milionow
obywateli stawke w grze kapitalistycznej, z drugiej za$ strony to, co
nadaje tej stawce znaczenie, to fakt, ze moze ona przepas¢. Potencjal-
na wartosé legalnej wlasnosci polega w znacznej mierze na mozliwo-
$ci jej utracenia. W rezultacie pokazna cze$¢ mocy takiej wlasnosci
ma swe zrodlo w krzewionej przez nig odpowiedzialnosci, nakiada-
nych przez nig ograniczeniach, rozpowszechnianych przez nia regu-
lach oraz w znajdujacych sie w jej dyspozycji sankcjach. Pozwalajac
ludziom dostrzec ekonomiczny i spoleczny potencjal zasobow, for-
malna wlasno$¢ w spoleczefistwach zachodnich wptynegta na zmiang
postrzegania nie tylko potencjalnych zyskéw z uzytkowania zasobow,
ale rowniez i plynacych stad zagrozen. Legalna wlasnos¢ prywatna
naklaniata do podejmowania osobistej odpowiedzialnosci.

Brak legalnej wlasnoéci wyjasnia wigc, dlaczego obywatele
panstw rozwijajacych sie oraz bytych krajow komunistycznych nie
sa w stanie zawiera¢ zyskownych kontraktéw z obcymi osobami, nie
moga dosta¢ kredytu, ubezpieczenia, ani korzysta¢ z ustug publicz-
nych. Nie maja oni po prostu wiasnosci do stracenia, a poniewaz jej
nie maja, moga by¢ traktowani jako powazni kontrahenci jedynie
przez najblizsza rodzine i sasiadow. Ludzie, ktoérzy nie maja nic do
stracenia, uwiezieni sa w brudnych podziemiach przedkapitalistycz-
nego $wiata.

Tymczasem obywatele krajow rozwinigtych moga zawrze¢ prak-
tycznie kazda sensowna umowe, lecz za ceng podjecia odpowiedzial-
no$ci. Odpowiedzialno$¢ za$ tatwiej rozpoznac, gdy wsparta jest ona
zastawem wlasnosci, czy to w formie zapisu hipotecznego, czy to
W postaci zastawu rzeczowego, czy tez w jakiejkolwiek innej formie
zabezpieczenia intereséw drugiego kontrahenta.
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Czwarty efekt wiasno$ci: zamienno$¢ zasobdw

Jedna z najwazniejszych funkcji formalnego systemu wlasno-
sci jest przeksztalcanie formy zasobow z mniej dostepnej w bar-
dziej dostgpna, tak ze moga one wypelnia¢ dodatkowe zadania.
W odroéznieniu od zasobdw fizycznych, reprezentacje fatwo jest ta-
czy¢, dzieli¢, mobilizowaé oraz wykorzystywaé przy zawieraniu
transakcji handlowych. Oddzielajac ekonomiczne cechy zasobu od
jego sztywnej postaci fizycznej, reprezentacja czyni zasob ,,zamien-
nym” — mozna mu nada¢ formg pasujaca praktycznie do kazdego
rodzaju transakcji. '

Opisujac wszystkie zasoby w standardowych kategoriach, zin-
tegrowany system formalnej wlasnosci umozliwia poréwnanie dwu
architektonicznie odmiennych budynkow, wzniesionych dla tego sa-
mego celu. To pozwala szybko i niedrogo okreslic podobienstwa
i réznice migdzy zasobami, bez zajmowania si¢ kazdym z nich tak
jakby on byl czyms§ zupetnie wyjatkowym.

Na Zachodzie standardowe dokumenty wlasno$ci spisywane sa
takze po to, by utatwic faczenie zasobow. Reguty formalno-wiasno-
scilowe wymagaja, by zasoby zostaly opisane i scharakteryzowane
w sposob nie tylko podkreslajacy ich wyjatkowosé, lecz takze wska-
zujacy na ich podobiefistwo do innych zasobow, czyniac tym samym
ich potencjalne kombinacje tatwiejszymi do zauwazenia. Dzigki
wykorzystaniu standaryzowanych rejestrow mozna okresli¢ (na pod-
stawie ograniczef wynikajacych z miejskiego planu zagospodaro-
wania przestrzeni; tego, kim sa sasiedzi i czym sig zajmuja; powierzch-
ni uzytkowej budynkéw; tego, czy mozna je polaczyé, itp.), jak
w sposob najbardziej zyskowny wykorzystaé konkretng nierucho-
mos¢ — na pomieszczenia biurowe, pokoje hotelowe, ksiegarnig, czy
moze na korty tenisowe i saung.

Reprezentacje umozliwiaja takze podziat zasoboéw bez narusza-
nia ich w jakikolwiek sposéb. Podczas gdy majatek, taki jak fabryka,
w rzeczywistos$ci moze by¢ jednostka niepodzielng, w koncepcyjnym
swiecie formalno-wiasno$ciowych reprezentacji, moze on zosta¢ po-
dzielony na dowolna liczbe czesci. Obywatele krajoéw rozwinigtych
moga tedy rozbi¢ wigkszos$¢ swych zasobow na udziaty (akcje), z kto-
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rych kazdy moze stanowi¢ prywatna wlasnosc ré.z'nych 0sob, Tnajac-
cych rozne prawa i spetiajacych rozne funkcje. Dzigki 'forma'_lnej.wlz.z-
snoéci pojedyncza fabryka moze znajdowac si¢ w posmdamu_mezrh-.
czonej liczby inwestorow, z ktérych kazdy moze pozby¢ sig swej czgsci
wlasnoéci bez naruszania fizycznej integralnoéci majatku. ‘

Podobnie zyjacy w kraju rozwinigtym syn rolnika, chcac p6js¢
w $lady ojca, moze zatrzymaé gospodarstwo, wykupujac J:e od swe-
go rodzenstwa, mniej zainteresowanego uprawa rc:li. Itio'lmcy' W wie-
lu krajach rozwijajacych si¢ nie maja takiej mozliwosci; wciaz mu-
sza dzieli¢ gospodarstwo migdzy kolejne pokolenia,lai do Ch“‘fl]rl,
gdy dziatki s juz zbyt male, by mozna je bylo z zyskiem llPI‘finac;
potomkom zostaje wowczas wybor miedzy gltodem a k1"3d’21eza_b

Reprezentacje formalno-wiasnosciowe moga smzyc talfz.e 2a
przenos$ne substytuty zasobdw fizycznych, umozliwiajac wlat'smcne-
lom i przedsiebiorcom symulacje sytuacji hipotetycznyc}.l, majaca na
celu odkrycie innych sposobow zyskownego wykorzystania ich maj at-
ku — analogiczna do symulacji stosowanej przez oficerow Wogsko—
wych opracowujacych strategie bitewna przy pomocy przemieszcza-
nia na mapie symbolow swych oddziatéw i broni. Jesli sig nad t)fm
zastanowié, to wlaénie reprezentacje wiasno$ci pozwalaja przecllsllq-
biorcom symulowa¢ strategie rynkowe, majace na celu rozwdj ich
firm i tworzenie kapitahu.

Ponadto wszystkie standardowe dokumenty dotyczace form.f,tl-
nej wlasnosci sa uksztaltowane w taki sposob, by u%atw_ic’: pomiar
wlaéciwosci zasobu. Gdyby standardowe opisy zasobow nie byty fa-
two dostgpne, wowczas kazdy, ktokolwiek chciatby kupic jakis za-
sob, wydzierzawi¢ go lub udzieli¢ pod jego zasta\y .kredytu, 1}1'u51a}-
by ponie$¢ olbrzymie koszty poréwnujac i oceniajac wartos¢ tego
zasobu z innymi zasobami — ktérym rowniez brakowatoby .standar—
dowych opisow. Dostarczajac takich standardow, zachpdm system
formalnej wlasnoéci znaczaco obnizyt koszty transakcyjne zwiazane
z mobilizacja 1 wykorzystaniem zasobdw. ‘ B

Gdy majatek znajdzie sig juz w systemie formalnf.:J‘w_ia_snosm,
daje on swemu wiascicielowi olbrzymia korzyéé,' u@ozhwrajf{c mu
jego podziat lub taczenie z inmymi zasobami na wigcej sposobow niz
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zestaw Erectora’. Mieszkancy Zachodu moga dostosowywac swe za- -
soby do dowolnych warunkow ekonomicznych, aby tworzy¢ kombi-
nacje o coraz wigkszej warto$ci, podczas gdy ich trzecioéwiatowi od-
powiednicy pozostaja uwiezieni w fizycznym $wiecie sztywnych,
niezamiennych form.

Piaty efekt wlasno$ci: Tworzenie sieci powiazan migdzyludzkich

Zapewniajac zamienno$¢ zasobow, taczac whascicieli z ich za-
sobami, za$ zasoby z adresami, zapewniajac egzekucjg prawa wla-
sno$ci oraz umozliwiajac tatwy dostep do informacji o historii zaso-
bow i ich wiadcicieli, systemy formalnej wlasnosci zamienity
obywateli Zachodu w sie¢ mozliwych do zidentyfikowania, odpo-
wiedzialnych podmiotéw gospodarczych. Proces formalno-wlasno-
sciowy wytworzyt cala infrastrukture mechanizméw faczacych, kt6-
re analogicznie jak kolejowe zwrotnice, pozwolily zasobom
(pociagom) poruszaé sig bezpiecznie pomigdzy ludzmi (stacjami).
Wkiad formalnej wlasno$ci w rozwoj ludzkoéci nie polega na ochro-
nie wlasnosci jako takiej; dzicy osadnicy, spéldzielnie mieszkanio-
we, mafie, a nawet prymitywne plemiona potrafig catkiem dobrze
radzi¢ sobie z ochrona swych zasobéw. Prawdziwym przetomem,
jaki dokonat sig za sprawa wiasnosci, byta radykalna poprawa prze-
ptywu informacji o zasobach i ich potencjale. Podniosta ona takze
status ich wiascicieli, ktorzy stali sig odtad podmiotami gospodar-
czymi, zdolnymi do operowania swymi zasobami w ramach szerszej
sieci powiazan.

To tlumaczy, w jaki sposob legalna whasnoéé naklania dostaw-
cow takich ustug, jak energia elektryczna i woda, do inwestowania
w produkcjg i sie¢ dystrybucyjng do obstugi budynkéw. Dzieki praw-
nemu powigzaniu wiascicieli z budynkami, do ktorych dostarczaé
si¢ bedzie optacane przez whascicieli ustugi, system formalnej wia-

* Firmowa nazwa popularnych zabawek konstrukcyjnych dla dzieci, po-
dobnych do,,Lego”, skfadajacych sie z wielu elementdw, ktére mozna na roézne
sposoby ze soba taczy¢ [przyp. thum.].




sno$ci zmniejsza ryzyko kradziezy tychze ustug. Zmniejsza on takze
straty finansowe zwiazane z obstuga rachunkéw ludzi o trudnym do
ustalenia miejscu pobytu, jak rowniez straty techniczne, zwigzane
z blednym oszacowaniem zapotrzebowania na energig elektryczng
na terenach, gdzie firmy i mieszkancy pozostaja w ukryciu i nie sa
ujeci w zadnych rejestrach. Bez wiedzy o tym, kto ma prawo do cze-
go, oraz bez zintegrowanego systemu prawnego, w ktorym odpowie-
dzialnoéé za egzekucje zobowiazan zostata przeniesiona z grup po-
zalegalnych na wladze, przedsigbiorstwom uzyteczno$ci publiczne;
trudno bytoby w sposéb rentowny dostarczaé swych ushug. Na jakiej
innej podstawie mogtyby one identyfikowa¢ odbiorcow, tworzy¢
systemy umow abonamentowych, organizowac¢ kanaly przekazu ustug
oraz zapewnia¢ sobie dostgp do dziatek i budynkow? Jak moglyby
wprowadzi¢ system ustalania opfat i odczytu zuzycia, mechanizmy
poboru naleznosci, kontrolg strat i oszustw, procedurg naliczania zale-
gloéci, a takze rozwigzania przymusowe, takie jak odcigcie licznika?

Budynki zawsze sa punktem odbioru ushig publicznych. To, co
zamienia je w odbiorcow rzetelnych i odpowiedzialnych, to legalna wia-
sno$é. Ktokolwiek w to watpi, niech tylko przyjrzy sig sytuacji, jaka ma
miejsce poza Zachodem, gdzie straty techniczne i finansowe plus kra-
dziez ushug siegaja od 30 do 50% wszystkich dostgpnych ushig publicz-
nych.

Zachodnia legalna wiasno$¢ dostarcza przedsigbiorstwom in-
formacji o zasobach, ich wiascicielach i wiarygodnych adresach; do-
starcza takze obiektywnych zapisow dotyczacych wartosci zasobow,
co wszystko razem prowadzi do rejestrow kredytowych. Te informa-
cje oraz istnienie zintegrowanego prawa sprawiaja, ze tatwiej jest
zarzadzaé ryzykiem, rozpraszajac je poprzez mechanizmy ubezpie-
czeniowe, jak réwniez poprzez faczenie wlasnosci dla zabezpiecze-
nia dhugow.

Niewiele 0s6b zauwaza, ze system legalnej wiasnosci prywat-
nej w krajach zaawansowanych stanowi centrum skomplikowanej
sieci potaczen, ktora daje zwyklym obywatelom szansg uzyskania
dodatkowych débr i ustug poprzez nawiazanie stosunkéw zaré6wno
z sektorem panstwowym, jak i prywatnym. Bez instytucji formalnej
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wiasnodci trudno sobie wyobrazié, by zasoby mogly zostaé wyko-
rzystywane w tak efektywny sposob, jak ma to miejsce wspolczeénie
na Zachodzie. Jak instytucje finansowe mogtyby na masowa skale
1dentyﬁkc?waé godnych zaufania potencjalnych pozyczkobiorcow?
J a?k materialne przedmioty, takie jak drewno znajdujace sig w Orego-
nie, mogiyb)./ zabezpieczac inwestycje przemystowe w Chicago? Jak
firmy ubezpieczeniowe mogtlyby znajdowac klientéw, ktérzy zapta-
cq swe rachunki, i podpisywa¢é z nimi umowy? Jak w tani i efektyw-
ny s.‘.poséb miatoby funkcjonowaé posrednictwo informacji, albo shuz-
by inspekcyjne i weryfikacyjne? Jak wygladalby pobér podatkow?

' To system sformalizowanej wlasnosci wydobywa z budynkow
ich abstre‘lkcyjny potencjat i ujmuje go w postaci reprezentacji, ktore
pozwalaja nam wyjs¢ poza bierne uzytkowanie budynkéw jako
.zvyykiego §chronienia. Wiele systemow prawnych w krajach rozwi-
Jajacych sig nie jest w stanie wytworzy¢ kapitatu, poniewaz nie
uwzgledniaj on faktu, ze wlasnos¢ prywatna moze wykroczy¢ dale-
ko poza sam majatek. Systemy te funkcjonuja wylacznie jako spisy
d?ktlmentéw wlasnosci i map, traktowanych jako zastepniki zaso-
bow — bez jakichkolwiek dodatkowych mechanizméw, koniecznych
c-lo morzenia sieci, w ktorej zasoby moglyby wies¢ rownolegte
zycie jako kapitat. Formalnej wtasno$ci nie wolno myli¢ lub poréwny-
wac z wielkimi systemami inwentarzowymi pokroju angielskiej Do-
mesd.ay Bgok' sprzed dziewigciuset lat, albo z procedura odprawy
I,J'a.ga‘zowefj na migdzynarodowym lotnisku. System wlasnos$ci, wia-
Sciwie pojmowany 1 skonstruowany, wytwarza sie¢, w ramach ktorej
ludzie moga laczyé swe zasoby w bardziej warto$ciowe kombinacje.

Szosty efekt wtasnosci: ochrona transakgji

J'ednym wa?nyl.n powodem, dla ktérego zachodni system for-
malnej wiasnoéci dziala jak sie¢, jest to, ze wszystkie zapisy doty-
czace wiasnoéci (tytuly, akty prawne, papiery warto$ciowe oraz kon-

" Szczegolowy spis angielskich hrabstw, s
; , sporzadzony w latach 1086-10
na rozkaz Wilhelma Zdobywcy [przyp. thum.]. g v
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trakty, opisujace wiasnoéci zasobow istotne z ekonomicznego punk-

tu widzenia) sa nieustannie monitorowane i chronione podczas swej

wedrowki w czasie i przestrzeni. W krajach rozwinigtych, pierwszym

punktem postojowym tej wedrowki sa urzedy zarzadzajace repre-

zentacjami wiasnoéci. Straznicy publicznych archiwow zarzadzaja
aktami, w ktorych znajduja sig¢ wszystkie ekonomicznie uzyteczne
opisy zasobdw, czy bedzie to ziemia, czy budynki, fabryki, kopalnie,
statki, samoloty, czy inne ruchomosci. Te akta poinformuja kazdego
zainteresowanego wykorzystaniem danego zasobu o sprawach, kto-
re moga ograniczy¢ lub utatwi¢ jego zamiary, takich jak obcigzenie
dtugami, serwituty, dzierzawy, zalegtodci platnicze, bankructwa, czy
obciazenia hipoteczne. Urzedy zapewniaja takze, ze zasoby sa odpo-
wiednio i wiernie reprezentowane w stosownej, tatwo dostepne;j for-
mie, ktora moze zosta¢ zaktualizowana.

Obok archiwéw panstwowych rozwinglo sig wiele firm prywat-
nych, zajmujacych si¢ pomoca w tworzeniu, przenoszeniu i odnajdy-
waniu reprezentacji, tak by mogty one latwo i bezpiecznie wytwa-

" rzaé warto$é dodatkowa. Mozna tu wymieni¢ prywatne firmy
rejestrujace transakeje, firmy notarialne, ktore pilnuja whasciwego
udokumentowania transakcji, abstraktorow’, rzeczoznawcOw, firmy
ubezpieczajace przekazywanie praw wlasnosci, ubezpieczajace od
strat spowodowanych nieuczciwoscia pracownikow, firmy zajmuja-
ce sic obstuga dlugéw hipotecznych, ustugami powierniczymi oraz
prywatnych archiwistow. W Stanach Zjednoczonych firmy ubezpie-
czajace transakcje handlowe przyczyniaja sig do podniesienia warto-
$ci reprezentacji wlasno$ciowych, prowadzac polityke pokrywania
kosztow zwiazanych ze szczegblnym typem ryzyka — od bledow
w dokumentach, po niemoznos¢ wyegzekwowania dfugu hipotecz-

* ang. abstractor — osoba zajmujaca sig sporzadzaniem wyciagdw z ksiag
wieczystych i innych aktow prawnych, dotyczacych okreslonego przedmiotu
wlasnoéci. Przygotowany przez nig dokument, zwany abstraktem prawnym (abs-
tract of title) poswiadcza W przypadku transakcji kupna/sprzedazy nie rejestro-
wanej urzedowo, ze osoba sprzedajgca ma rzeczywiscie prawo rozporzadzaé

dang whasnoécia [przyp. thum.].
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?ego czy odsprzedania tytuhu wlasnoéci. Z mocy prawa wszystkie te

Irmy musza przestrzegac scisle okreslonych standardéw post

wania, dotyczacych sposobu wyszukiwania dokumentéw wzrunfﬁo-
przecho.wywania akt oraz zatrudniania personelu. ’ o
N Mimo, ze zogtaiy one stworzone zaréwno do ochrony wlasno-
sc1 prywatnej, jak i ochrony transakeji, od razu widaé, ze zachodni
syst'emy szczegOlny nacisk ktadg na te ostatnia. Zapew’nienie be o
czer%stwa.skupifi sig przede wszystkim na wytworzeniu zaufaniazprle-
z:::sram}l }er(,)w, tak by Iltxdz'ie ?atwiej mogli sprawi¢, ze ich zafo;;,
e 3 k\;n_e’sc rown(.J.Ie.gie zycie jako kapital. Dla odmiany, w wigk-
ci krajow rozwlljajgcych s1¢, ustawodawstwo i urzedy panstwo-
1\;&2 uparcie tr_zyma_]a‘ Si¢ praw wezesnokolonialnych i rzymskiego
ore akcentuja ochrone wiasnosci. Staly si¢ one straznikami woii,
zmarh‘rch. To moze thumaczy¢, dlaczego wytwarzanie kapitatuna Z
Fhodzne oc‘I.b).fwa sig tak tatwo, podczas gdy wickszoéé zasobow w kr:-
szlch rozwgajftcych sig i bylych krajach komunistycznych wymkn I_
sig w pos?uklwaniu mobilnosci poza formalny, legalny sy‘:t}e/:m -
Nacisk kiadziony na Zachodzie na bezpieczenstwo umé\;v
zwala qbwatelom przemieszczaé wielkie ilosci zasobéw prz Y
mocy mel_l.cz.nych transakcji. Jak inaczej wyttumaczyé to ZI; v&?, kﬁon
jach }’OZ-“TI_]a_]a_C}’Ch si¢ i postkomunistycznych ludzie wcia{i zabiera?-
Swe swinie na targ i sprzedajg je jedna po drugiej, jak czynili to eraL
tysiace lat, Podczas gdy na Zachodzie handlarzej zabieraja na " n:;
;ezprezentaqe s_woich praw do $win? Na przyklad, handlarze nar}grieb
mile dto.warowej w Ch{cago pos_l.ugujac si¢ reprezentacjami pisemny-

s a;acyml wigce] informacji o $winiach, ktérymi handluja, niz
gdyby kazda ze $win mieli przy sobie. Sa oni w stanie zawierag: umo
wy fiotyczqce wielkich ilo$ci $win, niewiele przejmujac sie bezpi -
czenstwem transakcji. e

: Kapitat i pieniagdze
. 2: ;zesc effaktow ?m'tegrowanego procesu wiasno$ciowego ozna-
‘ s docriny mleszl_cax?cow Zachodu nie stuzg juz jedynie do ochro-
Y przed deszezem 1 zimnem. Obdarzone istnieniem reprezentacyj-
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nym, domy te moga teraz wies¢ rownolegle zycie, pt’alniatc funkv':JQ
ekonomiczng, ktorej wezesniej nie mogty WkaIlj‘fWB.C. D‘obrze zin-
tegrowany system legalnej wtasno$ci pelni zasadniczo dwie funkcje:
po pierwsze, reprezentujac zasoby w sposob .{at\fvo uchwytny. d}i?. na-
szych zmystow, zmniejsza znacznie koszty, jakie trz_eba poniesc, ?)y
poznaé ekonomiczne wiasciwosci zasobu; po dr?gxe, ulatwu’l osia-
gnigcie porozumienia co do tego, jak uzy¢ za§obow, by wzmoc dal-
sza produkcje i zwigkszy¢ podziat pracy. (}’eplugz Zachodu stworzyt
system pozwalajacy obja¢ umysiem wartosci mew_ldocznf: dla ludz:
kich oczu oraz manipulowaé rzeczami, ktérych nie da sig dotknaé
rekoma. ' o _
Wieki temu uczeni przypuszczali, ze stowa kapital” (z taciny
-glowa”) uzywamy dlatego, iz glowa jest miejscem, w ktorym prze-
chowujemy narzedzia do wytwarzania kapitatu. To nasuwa przypusz-
czenie, ze powodem, dla ktorego kapitat zawsze owiany Pyi mgla
tajemnicy jest to, iz podobnie jak w przypadku energii moze on z0-
sta¢ odkryty i okielznany tylko przy pomocy umyﬂu. Kaplta'hl moz-
na dotkna¢ tylko wowczas, gdy system wlasno_ém j f:s_t w stanie odp(?-
towaé na papierze jego ekonomiczne wiasciwosci 1 przypisac je
konkretnej lokalizacji oraz wlascicielowi. . .
Wowczas wlasnosé przestaje by¢ tylko kawatkiem papieru,
a staje sie mechanizmem posredniczacym, ktory w.ychwytu.Je i prze-
chowuje wigkszo$¢ danych potrzebnych do. fankqonowam.a gospo-
darki rynkowej. Wtasnos$¢ prywatna oZng systfm{l, czyniac luqm
odpowiedzialnymi i doprowadzajac do zamiennosci zasobow, reje-
strujac transakcje i zapewniajac wszystkie warunki mesz'dI'le f:lo tego,
by dobrze dzialat system monetarny i banko‘_wy orrflz wlasciwie fuqk—
cjonowaty inwestycje. Potaczenie kapitatu 1 wspoiczesnego pienig-
dza dokonuje sie poprzez wiasnos¢. o )
Dzisiaj to wia$nie dokumenty dotyczace w_%asr?0§c‘1 i trans.)akcy
zapewniaja wtadzom monetarnym dostep do nal]w.azn}ejszych infor-
macji, jakich te potrzebuja, aby zwigkszy¢ pgdaz Ple.n.latdza na rynek.
Jak w 1976 roku pisali badacze Jerzy A. Miller 1 Fll‘lp M. .'_[ohnson-
Laird: ,,Papierowa waluta bierze swoj poczacte}c oc-l spisywania 's.kryp-
tow dhuznych. [Przeto] pieniadz (...) zaklada. istnienie instytucji wia-
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snosci”®. To dokumentacja wiasno$ci ujmuje ekonomiczne wiagciwo-
Sci zasobow, tak ze moga one byé wykorzystane do zabezpieczenia
transakeji finansowych i handlowych, a ostatecznie dokumentacja ta
dostarcza takze danych, na ktérych podstawie banki centralne emitujg
pienigdze. Aby umozliwi¢ sobie kredytowanie i prowadzenie inwesty-
cji, ludzie nie operuja materialnymi zasobami Jako takimi, lecz repre-
zentacjami swej wasnosci — zarejestrowanymi tytulami i udziatami —
ktore podlegaja przepisom egzekwowalnym w skali catego kraju. Nie
jest tak, ze pieniadz robi pieniadz. Zanim zrobisz pienigdze, najpierw
musisz mie¢ prawo wlasnosci. Nawet jesli pozyczasz komus pienia-
dze, jedyny sposob, w jaki mozesz na tym zarobié, to pozycza¢ je lub
inwestowa¢ na podstawie jakiego§ dokumentu wiasnosci, ktory po-
twierdza twoje prawo do czesci kapitatowej i odsetek. Powtoérzmy za-
tem: pieniadz zaklada istnienie wtasnosci.
Jak zauwazaja wybitni niemieccy ekonomisci Gunnar Heinsohn
i Otton Steiger: ,,Z punktu widzenia wlasnoci pieniadz nigdy nie
Jjest tworzony ex nihilo, bowiem istnienie wlasno$ci zawsze musi po-
przedzaé pojawienie sig pieniadza”'*. Dostrzegajac podobiesistwa
migdzy moja praca a ich wlasna, zwrécili moja uwage na niepubliko-
wany szkic artykutu, w ktorym stawiali teze, ,,ze odsetki z kapitatu
[ang. interest] i pieniadz w ogéle nie moga byé zrozumiane bez in-
stytucji wlasnoéci”’*. Relacja ta, jak utrzymuja, bywa zaciemniana
za sprawa powszechnego nieporozumienia, ze to centralne banki
emituja banknoty i umozliwiaja bankom komercyjnym dokonywa-
nic platnosci. W opinii Heinsohna i Steigera, naszej uwadze umyka
to, ze ,,w porzadnej bankowosci wszystkie pozyczki udzielane sa pod
zastaw papieréw wartosciowych™, czyli — uzywajac mojego jezyka
— dokumentéw po$wiadczajacych legalna wiasnoéé. Zgadzajg sig oni
z Haroldem Demsetzem, ze bedace fundamentem kapitalizmu prawo
wiasnosci prywatnej przyjmuje si¢ za co$ oczywistego i zauwazaja,
ze juz Jozef Schumpeter przypuszczal, iz to prawa wiasnosci gwa-
rantujq kreacje pieniadza. Jak shisznie stwierdza Tomasz Bethell
w swej nadzwyczajnej ksiazce The Noblest Triumph [Najszlachet-
nigjszy triumf]: ,liczne blogostawienstwa systemu prywatnej wia-
snosci nigdy dotad nie zostaly odpowiednio zanalizowane”"”.




Kapitatu, jak argumentowatem juz wczeéniej, nie wytwarzaja
zatem pienigdze; wytwarzaja go ludzie i ich systemy wiasnosci,
ulatwiajace im wspolpracg i my$lenie o tym, w jaki sposéb mozna
gromadzone przez nich zasoby wykorzysta¢ do uruchomienia do-
datkowej produkcji. Olbrzymi przyrost kapitatu na Zachodzie
w przeciagu ostatnich dwoch stuleci jest skutkiem stopniowego do-
skonalenia system6w wiasnosci, ktore umozliwity podmiotom go-
spodarczym odkrycie i urzeczywistnienie potencjatu tkwiacego
w ich zasobach, a tym samym umozliwity im tworzenie nie-infla-
cyjnych pienigdzy, dzigki ktérym mozna byto finansowac i urucha-
mia¢ dodatkowa produkcje.

Jesteémy wicc czyms$ wigceej niz tylko wiewiorkami, przecho-
wujacymi jedzenie na zimg by odda¢ sie konsumpcji zgromadzo-
nych zapasow. Wiemy, jak — dzigki zaawansowanemu wykorzysta-
niu instytucji wlasno$ci prywatnej — tchnac rownolegte zycie
w gromadzone przez nas przedmioty. Gdy kraje rozwinigte zebraty
razem wszystkie informacje i reguly dotyczace swych znanych zaso-
bow i ustanowity systemy wlasnosci, ktore utorowaly drogg ewolu-
cji gospodarczej, ujely tym samym w jeden porzadek caly instytu-
cjonalny proces stanowigcy podstawg wytwarzania kapitalu. Lecz,
jak na ogét ma to miejsce w przypadku naszego umystu, ,kapita-
lizm” w znacznej mierze funkcjonuje na poziomie podswiadomosci.

Dlaczego klasyczni ekonomisci, ktorzy wiedzieli przeciez, ze
kapitat jest bytem abstrakcyjnym 1 musi zostaé w jaki$ sposob skon-
kretyzowany, nie potaczyli kapitatu z wtasno$cia? Mozna to thuma-

czyé tym, ze w czasach Adama Smitha, a nawet Marksa, systemy
wlasnosci byly jeszcze ograniczone i stabo rozwinigte, zas ich do-
niostosé trudna do ocenienia. Byé moze wazniejsze jest to, ze walka
o przysztoé¢ kapitalizmu przeniosta sig z ksiazkowych rozwazan teo-
retykow w rozlegla sie¢ powiazan przedsigbiorcow, finansistow, po-
litykéw i prawnikow. Uwaga $wiata odwrocila sie od teorii w kierun-
ku rzeczywistych intereséw prowadzonych w tym Swiecie, dzien po
dniu i rok podatkowy po roku podatkowym.
Gdy potgzna machina kapitalizmu stata juz solidnie na swoim
miejscu, a jej mistrzowie zajeci byl wytwarzaniem bogactwa, pyta-
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nlie, jak do tego wszystkiego doszlo, stracilo na znaczeniu. Benefi-
cjanci kapitalizmu, podobnie jak ludzie Zyjacy w bogatej i ptodne;j
delcie dlugiej rzeki nie odczuwali naglacej potrzeby by ruszy¢ w gore
rz‘eki w poszukiwaniu zrodet swej pomy$lnoéci. Po co zawracaé so-
bie tym gltowg? Tymczasem wraz z konicem zimnej wojny kapitalizm
stal si¢ jedyna powazna propozycja rozwoju gospodarczego. WoOw-
czas reszta Swiata zwrocita si¢ do Zachodu po pomoc i poradzono
e b‘y nasladowala warunki zycia w delcie: stabilng walute, otwarte
rynki, prywatne przedsigbiorstwa, cele reform okre$lanych mianem
,,dostosgwania strukturalnego i makroekonomicznego”. Wszyscy
zapomnieli, Ze przyczyna bogatego zycia w delcie znajduje si¢ dale-
ko w gérze rzeki, u jej niezbadanych zrodet. Powszechnie dostepne
systemy legalnej wlasno$ci sg naniesionym z gory rzeki mutem, kté-
ry pozwala bujnie rozwijaé si¢ wspotczesnemu kapitatowi.

Oto jeden z zasadniczych powodow, dla ktérych reformy makro-
ekqnomiczne nie przynoszga oczekiwanych efektow. Imitowanie kapi-
talizmu na poziomie delty, poprzez import McDonald’séw i filii Block-
bustera, to za mato, by wytworzy¢ bogactwo. Do tego potrzeba kapitah,
dla ktérego niezbgdny jest kompleksowy, potgzny system legalnej wia-
snosci, ktory wszyscy przyjmowali$my za co$§ oczywistego.

Braudelowski klosz

.Marginalizacja biednych w krajach rozwijajacych sig i postko-
munistycznych w znacznej czgSci wynika z tego, ze nie moga oni
czerpac korzysci z szeéciu efektow, jakie daje wiasnos¢é. Wyzwanie
stojace przed tymi krajami nie polega na tym, czy powinny one wy-
twarzac czy_otrzymywaé wigcej pienigdzy, lecz na tym, czy potrafig
one zrozumie¢ istotg¢ legalnych instytucji i zebra¢ wole polityczng
niezbedng do tego, by zbudowaé system wiasno$ci tatwo dostepny
dla ubogich.

Francuski historyk, Ferdynand Braudel, uznat za wielka zagad-
ke tg, dlaczego w swych poczatkach zachodni kapitalizm stuzyt je-
(riyr.ue uprzywilejowanej garstce, tak jak dzi§ ma to miejsce w reszcie
swiata:



Sprawa kluczowa jest ustalenie, dlaczego ten segment spo-
leczenstwa przeszlosci, ktory nie wahatbym sig okresli¢ mia-
nem kapitalistycznego, istnial jakby przykryty szklanym klo-
szem, zupehie odcigty od reszty; dlaczego nie byt w stanie si¢
rozwinaé i podbié catego spoteczefistwa? (...) [Co powodowa-
to, ze] znaczaca stopa wzrostu kapitatu mozliwa byta tylko
w niektérych segmentach, a nie w calej gospodarce rynkowej
owych czasow? (...) Mozna by powiedziet, cho¢ zabrzmiatoby
to draznigco paradoksalnie, ze czegokolwiek wowczas brako-
walo, na pewno nie byly to pieniadze (...) byl to wiek, w kto-
rym wykupywano biedne ziemie i budowano wspaniale wiej-
skie rezydencje, wznoszono wielkie pomniki, finansowano
kulturalne ekstrawagancije (...) [W jaki sposob] rozwiazemy tg
sprzecznoé¢ (...) pomiedzy depresyjnym klimatem gospodar-
czyma spaniatosciami Florencji za rzadow Wawrzynca Wspa-

niatego?'®

Jestem przekonany, ze odpowiedz na pytanie postawione przez
Braudela lezy w ograniczonym dostgpie do formalnej wlasnoéci, za-
réwno w przesztosci Zachodu, jak i terazniejszo$ci krajow rozwija-
jacych sig i postkomunistycznych. Zagraniczni i lokalni inwestorzy
dysponuja kapitatem; ich zasoby sa mniej lub bardziej zintegrowane,
zamienne, polaczone siecia zaleznosci oraz chronione przez systemy
formalnej whasnoéci. Lecz stanowia oni jedynie niewielka mniejszos¢
— to ci, ktérych sta¢ na doradztwo prawne, nawiazanie odpowiednich
znajomosci oraz cierpliwo$¢ niezbedng w zmaganiach z biurokra-
tycznymi procedurami krajowych systeméw wiasnosci. Ogromna
wiekszo§¢ ludzi, ktérzy nie moga w ramach systemu formalnej wia-
snoéci uzyskaé reprezentacji owocoOw swej pracy, zyje poza Braude-
lowskim kloszem.

Ow klosz czyni z kapitalizmu ekskluzywny klub, otwarty jedy-
nie dla uprzywilejowanej garstki, budzac wéciekto$é miliardow lu-
dzi stojacych na zewnatrz i zagladajacych do $rodka. Ten kapitali-
styczny apartheid bedzie w nieunikniony sposéb trwat nadal, jesli
nie uporamy sie z zasadniczym mankamentem systemow politycz-
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nych i pra.wnych wielu krajéw, uniemozliwiajacym wiekszosci oby-
wateli wejscie do systemu formalnej wiasnoéci. ’
Nadszedl czas, by ustali¢, dlaczego wiekszos¢ krajéw nie byta
w stan_le stworzy¢ otwartych dla wszystkich obywateli systemow for-
malnej wiasr_loéci. Oto wlasciwa chwila, gdy narody Trzeciego Swiata
1b?/lych kra.ljc')w komunistycznych przezywajg swe najambitniejsze
proby podmes.ienia owego klosza i upowszechnienia kapitalizmu
' Ln:—:cz zanim odpowiemy na to pytanie, musimy do kofica rozv.vi—
lrdac tajemnicg, dlaczego rzady tak powoli uzmystawiaja sobie, ze
ow klosz rzeczywiscie istnieje. ,




