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Prawo kontra religia

Zrozumienie istoty har v pojawiaj
sl :;: FSIOI} hard cases pojawiajacych na styku prawa i religii moze sig
e Qﬂ:ﬁ;_me trudne z uwagi na wspolczesna, ale z historycznego punktu wi-
1 7ec7v v 3 &
Tl ;m mie rzeczy tylko pozorna, odmiennos¢ tych dwéch obszaréw. Przywo-
e m_ozna peoj\iclzdty_’n’xl znanlej pracy rumunskiego historyka i filozofa Mircei
/ viedziec, ze religia pozostaje ci i
: : ) ; - ciagle sferg sacrum
znalazlo si¢ w sferze profamm. : A

Trzeba j ietad .
bardzo dalecy przodkowie ﬁie c:i pt?“.]q?d_"e_ “ re"g‘_ﬁ 1 wreez z niej wyrastalo, a nasi
sfery sacrum i sfery profanu rt:)zmah g przeciwstawiali sobie w gruncie rzeczy
e e Sl G et e e L
L‘}'Wilizaéji i _\[le ilka \“\'ICk-OW temu i na tle dlugiej historii cale)
immowoézcsnoéci P‘otrzccic.v:-' (;.t.?]:yl_om}]me ogran%czony » epizod nowoczesnosci
swoj swoisty reliéijn\- r;3 Pl ,}zf C £ “’Spoic;:CifﬂYCh instytucji prawnych zachowato
probuje Pm}:najmnici ‘ﬂif.‘kt(')rc(-f“ d J.ed‘nuczesmc nawet zsckularyzowane panstwo
{2kb SroF v Be % peio Wrz:r; sacrum uregulo\?.-?é za pomocg norm prawnych
relacji pomiedzy prawem i religi lﬁlt?-lmatm.y sklonno$¢ do oceniania wspotczesnych
zachodniego, zépommajac bar&;ﬁ w \ ?(?mle. z perspektywy szeroko pojetego swiata
inaczej w odmiennych kré ’aCh(kzc; czesto, ze vten. sam problem wyglada zupehie
trzecim Prawo k o B v l.E t,‘u,ff)“‘y('.h' Pisaliémy juz o tym troche w rozdziale
o kontra obyczajowosé”.

Dobierajac przyklady e T I e e Pl e
zadanie. l’ieji\»sz\.- -z IW'/';’R?:(]:&.‘C/-';(hu NAsze) k"il’f{ékl, mieliSmy wiec bardzo trudne
w ktorym nie Udl:('\'f/.nian'('\ iek;;rcr: éy.n—ny e S“"'“‘FCS*L dotyczy wlasnie okresu,
wspolezesnosci i skupia .n'-l “w-(L —w-.‘-(-””” '/_’"”fcmum. Drugi natomiast odnosi si¢ do
zagwarantowang \i;olnoﬁciflL w.;lulll:q‘l/ izi(;zgi'rilu:’ p'”mi‘\?dsz’ : ii@d”'-‘j sl
ol T ) zas prawnie chronionymi uczuciami

M. Eliade (
A. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religifnosci, Warszawa 1999
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religijnymi. W obu wypadkach mamy wigc paradoksalnie do czynienia nie tylko
7 konfliktem pomigdzy prawem i religia, lecz takze z konfliktem prawa z samym soba,
opisanym juz wyzej w rozdziale pierwszym ,,Prawo kontra prawo”.

Madrosé o smaku cykuty

0 jedno tylko ich prosze: synow moich, kiedy dorosnd, karzcie, obywa-
tele, dreczqc ich tak samo, jak ja was dreczylem, jesli zobaczycie, Ze
o pieniqdze czy o cokolwiek innego wigcej dbajq niz o dzielnasé i jestiby
mieli pozory jakiej$§ wartosci, nie bedee niczym naprawde, poniewierdj-
cie ich tak samo, jak ja was, Ze nie dbaja o to, co trzeba, i myslg, Ze
czym$ sq, chociaz nic nie sq warci. Jezeli to zrobicie, spotka mnie
sprawiedliwos¢ z waszej strony; i mnie, i moich synow.

Ale oto juz i czas odejs¢; mnie na $mieré. wam do Zycia. Kio z nas idzie
do tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba tylko Bog.

Platon, Obrona Sokratesa, 41 E-42 A

Proces Sokratesa, obok procesu Jezusa, jest najglosniejszym procesem w historii
prawa, jednym z tych kamieni milowych, ktére wplynely na europejska, a w konsek-
wencji i swiatowg tradycj¢ prawna. Znaczenie tego procesu bynajmniej jednak nie
wynika z doskonatosci dwczesnych procedur prawnych, z ideatow, na ktorych wy-
rosto prawo atenskie; jego znaczenie niewielki rowniez ma zwiazek z demokra-
tycznym ustrojem Aten. Fakt, iz do dnia dzisiejszego pobrzmiewaja echa wyroku
wydanego 24 wieki temu, wynika z konfliktu wartosci, ktory stat si¢ podstawa
dramatu, rozegranego pod palacym greckim stoncem.

Ateny doby Sokratesa byly panstwem demokratycznym, $Zczycacym sig wol-
noscia mysli i stowa. Po zajgciu przez Persoéw miast greckich w Azji Mniejszej okolo
500 roku p.n.e. centrum zycia kulturalnego i gospodarczego Hellady przeniosto si¢
na terytorium wspolczesnej Greeji. wsrod wolnych greckich polis na plan pierwszy
wysunely si¢ Ateny, stajac na czele antyperskiej koalicji. Wowczas tez Ateny przeszly
znaczacq ewolucje — z panstwa typowo rolniczego staly si¢ liczacym podmiotem
przemystowo-handlowym i morska potgga. Stojac na czele tzw. Zwiazku Morskiego,
uzaleznily od siebie wiele miast grcckich. nie tylko na p|as/c1_\'znic militarnej, lecz
nadto ekonomicznej i politycznej. Kultura i nauka grecka promieniowaly na caly
Owczesny $wiat. Ateny staly sig éwiatowa stolica nauki i sztuki, zdaniem wielu
niedoscignionym do dnia dzisiejszego wzorem, niemalze mityczna kraing kultury
| postgpu. Dla przykladu Perykles (gr. [epixAiiG Perikles — otoczony chwala), po-
migdzy 444 a 429 rokiem p.n.e. sprawujacy faktyczna w tadz¢ w Atenach (corocznie
wybierany bowiem byl na stanowisko stratega, majacego rowniez zasadniczy wplyw
na polityke panstwa), zainwestowal w rozw6j miasta zawrotng sume 11 tysigcy
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talentow”. Za jego rzadow na cze$¢ bogini Ateny zostala zbudowana stojaca do dnia
dzisiejszego i wywolujaca zachwyt Swiatynia — Partenon. Dumny ze swojego dzieta
Perykles stwierdzil: ,,Panstwo nasze jest godne podziwu i pod tymi wzgledami, i pod
wielu innymi. Kochamy bowiem pigkno, ale z prostota, kochamy wiedzg, ale bez
zniewiescialodci; przyznanie si¢ do ubdstwa nie przynosi nikomu ujmy, jedynie jest
ujma, jesli ktos nie stara si¢ z niego wydobyc¢. U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmuja sig
sprawami panstwa, zajmuja si¢ takze swymi osobistymi potrzebami, a ci, ktorzy
ograniczaja si¢ tylko do swego rzemiosta, znaja si¢ takze na polityce™

Wzrost znaczenia Aten i ich de facto hegemonistyczna pozycja w Helladzie wy-
wolaly ostry sprzeciw ze strony Sparty i jej sojusznikow. W wyniku powyzszego
doszlo do wybuchu w 431 roku p.n.e. trwajacej 27 lat wyczerpujacej wojny, zwanej
wojna peloponeska. W trakcie wspomnianego konfliktu Ateny stracily swa wielka
flotg w bitwie pod Ajgospotamoj w 405 roku p.n.e., rok pdzniej zas zostaly zmuszone
do bezwarunkowej kapitulacji. Nie utracily jednak calkowicie swej pozycji. Jeszcze
przez wiele lat mialy odgrywac role centrum Zycia kulturalnego Hellady.

Majac juz pewien obraz swiata, w ktorym zyt Sokrates, mozemy postawi¢ zasad-
nicze dla tych rozwazan pytanie: w jaki sposéb w $wiecie, w ktorym czczono mad-
rosc, rozwijano sztuke 1 nauke, mogto dojsc do tego, ze ideal medrca, pierwszy wsrod
ludzi, zostal skazany na Smierc?

Powr6¢my do starozytnych Aten... Jest rok 399 p.n.e., dobrze znany wszystkim
obywatelom Aten, a zapewne i wigkszosci mieszkancow Hellady. Sokrates zostaje
postawiony w stan oskarzenia. Siedemdziesigcioletni juz medrzec jest oskarzony
0 bezboznos¢ i demoralizacj¢ miodziezy. Kim jest i ¢6z takiego uczynit wspomniany
starzec, ze Sciagnal na siebie tak wielki gniew wspotobywateli?

Sokrates urodzil si¢ w maju 469 roku p.n.e. w Atenach. Jego ojciec, Sofronikos,
byl rzezbiarzem, zas matka, Fainarete, akuszerka. Po rodzicach odziedziczy! Sokrates
skromny majatek, ktory umozliwit mu nie paraé¢ si¢ do kresu swoich dni praca
zarobkowa 1 zy¢ na skromnym poziomie. W mlodosci odebrat wlasciwe dla dwczes-
nej epoki wyksztalcenie w zakresie muzyki, gimnastyki i literatury. Jesli zaé chodzi
0 wyksztalcenie filozoficzne, to do dnia dzisiejszego nie zachowaly sie zadne bez-
sporne informacje. Od Arystoksenosa z Tarentu pochodzi majaca zapewne skom-
promitowa¢ Sokratesa informacja, zgodnie z ktéra w mlodogéci miat by¢ uczniem
i kochankiem filozofa Archelaosa. Z samym Archelaosem Sokrates zapewne Sig
zetkngl, jak i innymi nauczajacymi wowczas w Atenach filozofami. Wydaje si¢
jednak, ze do zadnej ze szkél filozoficznych nigdy sie nie przylaczyl. Stowa n-lajqce
stanowic tego dowod wlozyl zreszta Platon w usta samego Sokratesa: ,,Wiec ja [...]
pierwszy moéwi¢ o sobie samym, Ze nauczyciela tych rzeczy (tj. tego, jak stac sig

gl Dila pOrOWRnania miesigczne utrzymanic triery, galery z trzema rzedami wiosel, wraz z zoldem i wyzy-
wieniem dla zalogi, kosztowalo 1 talent, d

* Cyt. za: G. Seidler, My$! polityezna starotytnosci, Krakow 1965, 5. 157.
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dobrym, szlachetnym cztowiekiem) nie miatlem. Chociaz mam 'zamilowame do ;ego
od mtodszych lat™. Owa niezalezno$¢ intelektualna Sokratesa nie oznacza nam}r(a ’1’1’1:;
iz nie posiadal on zadnych sympatii filozoficznych. Z zachowany‘ch-pr’ze_ z.m_Jh
mozemy wnosi¢, ze jako miodzieniec pozgs?awai pqd wpl.ywem. sofistow ‘!* lci
doktryny. W pozniejszym wieku, przynajmniej W swoim mniemaniu, wyzv\;o.l sq_
spod wplywu tego pradu myslowego, jakkolwiek ?agadmema. ktor.e porzzze} A §p§d
sob, w jaki to czynil, w odczuciu obserwatora nie mogly zasadniczo iegac
metod, ktérymi postugiwali sig sofisci.

Jak wspomniano wyzej, do kresu swych dni Sokrates nie pz-mﬂ .siQI‘zad{n?i pricq

zarobkowa, Cate dnie spedzal na dysputach ﬁlozoﬁcznych i przyjacm}.m‘l‘, mio z:gfzaﬁ,
szanowanymi obywatelami Aten, ktorych poddawat swojemu ,',ba_damu ,a zapetwn;
tez i przypadkowymi przechodniami. W latacb t‘rzyd.z?estych V w‘te’:ku p.;l.f?. r;as ta;; .
przelom w zyciu Sokratesa. Jeden z jego nay.vlemlejsz"ych uczniow, C ajre '(:jn .
Sfettos, udat si¢ do wyroczni Apollina w Delfach z pytamem oto, kto Je:?t naj-nl:fa{ ;Z.-e:‘-
szy wsrod ludzi. Bostwo, za posrednictwem swej wszystkownedzqcej'sluz l] )11};
wskaza¢ miato wiaénie Sokratesa. Odnoszac sig do tego v.-}fdan.ema po .atélu’. S
w trakcie swojego procesu, medrzec mial wypowiedﬂ.cw na’stqp\J}ac_tl:) slc?\.w a: .,F(le \n;
to uslyszat, zaczatem sobie w duchu myslec tgkl: CQ tez to bo_g mowi’ CO.Z ma znas'zzl
ta zagadka? Bo ja, doprawdy, ani sie do wielkiej, ani (Iio malej qurosm.x_ue— pocm;.\ t;ika.
[...] Wréciwszy do domu, zaczatlem miarkowac, ze (.)d tego. czlomekcali [E,'O ity B&;
ktérego nazwiska nie ma potrzeby wymienia¢ — Q.N.] J_ednak jestem mat;r:n._lszjv.‘ .
z nas dwoch zaden, zdaje sig, nie wie o tym, €o pigkne lfiL).bre: ale jemu si¢ a.]e.;_z1e‘
coé wie, choé nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi sig nawet i nie ?daje. ‘\M;L
moze o te¢ whasnie odrobing jestem od niego qurzg %zy ze jak czego nie \:.‘ ICI:;.‘ to 1. :::.
mysle, ze wiem™. Sokrates uzmystowit zatem S(?blt‘. ze tleL czym gor.uju .ni mnl)‘- . ‘[‘.
jest éwiadomos¢ wlasnej niewiedzy. Jednoczesnie sl.owa b'ost.wa‘odcz_\ tal ja 09\\ t L;s 1
misj¢ — demaskowanie pozorow madrosci i llé\,\-lffd?lmlﬂﬂlﬂ innym :L:l) an{:&:: 7'}\‘
A to naprawde — mowit Sokrates w trakcie swoje) yolbﬂml" = .I“f‘( 0. no : l(b g !‘—
madry i w tej wyroczni to chyba moéwi, ze ludzka madrosc mak') co _|c'>t W "lm albo ,mL.;
[ zdaje sig, ze mu nie o Sokratesa chodzi, a tylko u?_.yl mego nmen.n’n..dfi_lglenll:iLt m
przyklad, jakby mowil, ze ten z was, ludzie, jest n:—1_|1uq-drzejszy. iilor}‘ :]?-. ‘,D, m;:‘,
poznal, Ze nic nie jest naprawde wart, tam gdzie chqdq 0 madrnsc. Ja _lt.b!_Ll.‘L“l tri.-.
chodzg i szukam tego, i myszkujg, jak bog naknzujc. i :}ugdx'ty 1.11|es;r;cz'anz'11:;| msz:i nn
i migdzy obeymi, jezeli mi si¢ ktory madry wydzue..n _1_ak mi sig¢ ktory ma r}..;f}\. aqu
to zaraz bogu pomagam i dowodz¢ takiemu, ze nie jest qugf’. [ to l:\i t}‘_u ‘u.a;t.
zabiera, Ze ani nie miatem kiedy w zyciu obywatelskim ‘/.i'Oh.IC czegos, 0 Czy nl )}‘
warto bylo mowic, ani koto wlasnych interesow chodzi¢; ostatnia biede klepig przez (¢
stuzbg bozg™.

* Platon, Laches, 186 B-C.
* Platon, Obrona Sokratesa, 21 B, D.
® Platon, Obrona Sokratesa, 23 B-C
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W jaki sposéb Sokrates realizowal swoje powolanie? Jego metoda byta niezwykle
prosta i miata dwa oblicza: negatywne (elenktyczne) i pozytywne (maieutyczne).
Medrzec w trakcie rozmowy doprowadzat do sytuacji, w ktorej adwersarz u$wia-
damiat sobie wlasna niewiedze. Uznajac pozornie punkt widzenia rozmowcey, Sokrates
wyprowadzal z niego logiczne konsekwencje, ktore okazywaly si¢ by¢ absurdalne
(sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem lub tez pierwotnymi tezami rozmowcy), tym
samym zmuszal go do odrzucenia falszywych mnieman. Mozemy sobie wyobrazi¢, do
jakiego szalu musial w ten sposdb doprowadzac szacownych obywateli Aten, ktorzy
powszechnie uznawani byli za profesjonalistéw w okreslonych dziedzinach. Wspom-
niane doprowadzenie adwersarza do uznania wlasnej niewiedzy nie bylo jednak
ostatecznym celem filozofa; byl to w istocie punkt wyjscia. Kiedy juz bowiem
adwersarz mogl powtérzy¢ za Sokratesem .Wiem, Ze nic nie wiem”, medrzec przecho-
dzil do drugiej, pozytywnej fazy swej nauki. Maieutyka, czyli sztuka poloznicza,
doprowadzi¢ miata do poznania prawdy. Sokrates byl zdania, ze kazdy czlowiek
prawde (wiedzg prawdziwa) nosi w sobie. tylko zazwyczaj nie uéwiadamia sobie tego.
Wiedza ta, jak nienarodzone dziecko. Jest w nim ukryta, dlatego potrzebna jest pomoc
akuszerki, by mogta si¢ narodzi¢. Taka akuszerka mienit sie by¢ wilasnie Sokrates.
Stawiajac w umiejetny sposéb starannie dobrane pytania, oczekiwal od rozméwey
prostych odpowiedzi, sprowadzajacych si¢ czesto do trywialnego: tak lub nie. Metoda
ta o tyle byla efektywna, ze nie wymagata od rozméwey glebokiej wiedzy na
okreslone tematy, lecz jedynie zdrowego rozsadku oraz zdania sie na elementarne
intuicje etyczne (etyka bowiem nade wszystko Sokratesa interesowata).

Zdaniem Sokratesa cnota (dobra moralne), ktora je

st dobrem bezwzglednym,
wigze sig¢ nierozerwalnie z

pozytkiem i szczesciem. Czlowiek, ktory nie postepuje
cnotliwe, sam dziala na swoja niekorzy$é. Dlaczego jednak tak wiele osob postepuje
W sposob moralnie naganny? Odpowied?, zdaniem Sokratesa, byla prosta: z powodu
niewiedzy. Zdaniem medrca wszelkie zio pochodzi¢ miato wlaénie z niewiedzy, jesli
bowiem dobro jest pozyteczne i wprost prowadzi do szczedcia, to nikt Swiadomie nie
moze czyni¢ zla. Jesli wiec kto$ postepuje niemoralnie, to tylko z niewiedzy, nie
zdajac sobie w istocie Sprawy z tego, Ze tak postepuje. Zapewne wielu osobom trudno
jest si¢ zgodzié z tym rozumowaniem, nie zawsze bowiem jest tak, ze wiedzac, co jest
dobre, wybiera si¢ wlaénie to. C zgsto czlowiek w swoich wyborach nie kieruje si¢
tym, co dobre, a w wielu przypadkach, majac tego pelna $wiadomosc, daje si¢
powodowaé niskim instynktom. Na taka uwage Sokrates zapewne odpowiedzialby, ze
osoba, o ktorej mowa, w istocie nie posiada pelnej wiedzy dotyczacej swoich czynow
i ich konsekwencji, a jedynie Jej namiastke.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, w
uczciwego moralnie i intelektualnie
nego. Sokrates nade

ylania si¢ obraz czlowicka skrajnie
» a takze niezwykle krytycznego oraz samodziel-
wszystko cenil cnote, ktéra réwnal
przypadku — czynom. Z tej perspektywy s
tawie oskarZzonych zostata postawiona praw
zaskarzyt pod przysigga Meletos, syn Me

a si¢ wiedzy i w jego
adzenie Sokratesa to proces, w ktorym na
da. O c62 bowiem zostal oskarzony? ,,0 to
letosa z Pittos, Sokratesa, syna Sofronikosa
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j b s ie, nie uznajac,
Alopekow: zbrodni¢ popelnia Sokrates, bogow, ktorych pafistwo yznaje;, I;le :L Kja}a
1 e gas’; nowe duchy wprowadzajac; zbrodnig tez popelnia, psujac miodziez.
inn \
émierci”. Rozwazmy powyzsze zarzuty.

Proces Sokratesa dotyczyl bez watpienia wyt?ilpej j?dﬂ?}?t]{l. m:igcren}uz;j\e:yg;
wanie szersze horyzonty niz wigkszo$¢ z tychj pos.;ro_c% ktoryc .prziys ,.d _ m; s
ieni drodci, czesto — jak juz powiedzieliSmy — niewygodnej gl
UOSOt_“emerc‘; {nahkicm zapytania utarte prawdy i zmuszal innych do pgszukm ania
Stﬂw‘a; pg \L:iidzi W QWch poszukiwaniach byt bezkomprom_is.o.wy. nie zadowa.!al
n'()w}z)czo:)arﬁ(i)prawd)'/, lecz za wszelka ceng starat sig dotrze¢ do jej istoty. Odrzucajac
;1§zgry wiedzy, odrzucat archaiczne wierzenia i zabobony.

Nie wdajac si¢ w dyskusje na temat wiary Sokl:atesal, prr?‘szg;i};nfi %so};aL;
zycielami, iz medrzec wprowadzat W miejsce uznwawan_yc; pd:.cml Ak
.nhowe duchy”. Faktycznie, Sokrates wielokrotnie w?omuTﬁDSZi e ket
ktéry jakoby pomagat mu odré:’zn_lac' dlobro O.d zia ;) p(lJ: g ;nniej“z fie
nieraz ode mnie styszeli, mam jakies bosm.'o. Jak_legos_ .m'r.]f ..A‘;’Sze s i
i iy Si;t‘ Odz_y“g" adl:l;k:: l?:id?a‘“ k(‘1})\\.? duch. daimonion, jest

£ m przedsiebral, a nie doradze S i :
::::iw;:l;r:g naiszta}t kompasu moral’nego, sumienia, w’e\inglt;iz:ép\:l}\:g;znl. Czy
zatem $wiadczenie o istnieniu takiego bostwa mozna uznac za prz S s
sta¢ si¢ wielkimi wrogami spoleczenstwa, _]vall‘ t};ch_
atesa to proces prawdy, praw f‘-\
nie. ze to Sokrates mial racjg,
ikiem, tak jak

Rozsadek i prawda moga s :
wartosci nie uznaje. Jak Wspumniehsmy. Procg:«‘._Sokl e
o cztowieku, o jego naturze. Przyjmijlm.-’ rorvnnez nloz; e i
a wszyscy inni si¢ mylili. W ten sposob Sokrafgb.squl‘jle.__‘tz:d:ga A
sadzony 430 lat pozniej Jezus. Te dwa procesy w swej 1_5 o ; e
podobne. W obu dochodzi do skazania z 11:1_30 S?::Tgﬁ(itj\i\:i:‘\_:1jz\\,iadaiﬂd‘ i
zniesienia i aby jej nie styszeé, nalezy zamknac usta, MSEUIDIBEN £ 8 S
;?éfnowal ludz-k.% 'Iglupma;. niewiedzg i pyche. Jezus Lfs‘\\}a:laﬂ:;:ll“tiz_i:\; :LE(; ide_; $;C
grzeszno§é. W jednym i w drugim prlzyp.adku oskf}rzuu pop jCig
zbrodnie — zmacili dobre samopoczucie .idealnych™. | ®
poleczeristwo ma prawo sig bronic

i3 ' iednak pytanie nieco inaczej: czy S £ FX e
Postawmy jednak pytanie i B

j ; aza jego fundament, :
ednostka. ktora podwaza jego funda . T L
e 20 saoraza jeeo istnieniu w dotychczasowym ksztalcie,
ktorych zostalo zbudowane, ktora zagra A JegO IS
nawet jesli jednostka ta ma racj¢? Innymi st 2
: 3 £ o ATIACTFE SWNe S
jesli ta prawda jest niebezpieczna, naruszi PUnC £ i;crunkll Roe. ktéry stal sie
. smierc a w ronie jego Wiz : g, )
Jezusa skazano na $mier¢ Boga w O'bi(‘l'llL T-‘ g s v S
czlowiekiem. byl absolutnie nie do przyjecia. W procesie SOKatesd 28

(prawde) rowniez w imi¢ obrony jego obrazu.

owy: czy mozna si¢ broni¢ przed prawda,
ewne tus quo? W trakcie procesu

X wivivon. Obrona Sokratesa
Oyt W. Witwicki, Wstep thimacza do Obrony Sokralesd, W: Platon, Eutyfron
yt. za; W, o 2
Kriton, Kety 2006, s. 46,
"Platon, Obrona Sokratesa, 31 D
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4. Prawo kontra religia

Kazde spofeczeiistwo, kazda grupa rzadzi si¢ pewnymi prawami. Naruszenie tych
praw, podstawowych zasad. prowadzi nieuchronnie do rozpadu grupy albo do jej
diametralnego przeobrazenia. W obu przypadkach konsekwencja jest co$ niepo-
zadanego: rozpad —— przejscie w niebyt — albo rewolucja — wielka niewiadoma —
1 zwiazane z nig ryzyko. Jesli wigc okreslona grupa funkcjonuje w sposob, ktéry —
niepozbawiony naturalnie wszelkich wad — jest akceptowany przez jej cztonkow, czy
moga si¢ oni sprzeciwia¢ dziataniom, ktére prowadzityby do jej destrukeji?

Zauwazmy, ze tego typu dzialania podejmowane byly przez zorganizowane
spoleczefistwa na przestrzeni wiekéw i podejmowane sa do dnia dzisiejszego. Drama-
tyczna ilustracje takich wlasnie reakcji na nowe prady myslowe stanowily przeslado-
wania grup heretyckich w okresie $redniowiecza. Zastanoéwmy si¢ bowiem, czym
w istocie byla inkwizycja. Byla to reakcja na pojawiajace si¢ wowczas prady myslowe
1 zwiazane z nimi ruchy spoleczne, ktére grozily istnieniu dwczesnych spolecznosci.
Reakcja taka byl rowniez Index librorum prohibitorum (Indeks ksiag zakazanych) —
spis ksiag zawierajacych tresci niezgodne z powszechnie uznawang doktryna,

W powyzszy obraz doskonale wpisuje sie réwniez proces Giordana Bruna,
kaplana i filozofa z Italii. Wspomniany proces, jak i proces Sokratesa, zaistnial na
gruncie konfliktu przekonan oskarzonego z zastanym swiatopogladem religijnym.
Idee, ktore glosit Bruno, zapewne byly wynikiem jego glebokich przemyslen i wia-
ry, pozostawaly jednak w dysharmonii z powszechnie uznawanymi doktrynami
i w zwigzku z tym uznane zosta¢ musialy za nieprawomysine.

Konflikt prawdy z wyobrazeniem o prawdzie, majacy rowniez charakter religijny,
szczeg6lnie dobitnie przejawia si¢ w procesie Galileusza. Ten goracy zwolennik
Kopemikanskiego modelu uktadu stonecznego zostat 22 czerwca 1633 roku skazany
na bezterminowy areszt domowy, a dodatkowo obciazony obowiazkiem cotygodnio-
wego odmawiania siedmiu psalméw przez okres trzech lat. Powodem takiego po-
traktowania 69-letniego juz astronoma bylo ztamanie wydanego przez Kosciot w 1616
roku zakazu rozpowszechniania teorii heliocentrycznej (w marcu tego roku dzieto
Mikotaja Kopernika ,,O obrotach sfer niebieskich” wpisane zostalo do Indeksu ksiag
zakazanych) bez posiadania stosownych dowodéw. Galileusz poddat si¢ wyrokowi,
a takze odwolal swoje . bledy” — dorobek swojego zycia. Zgodnie z legenda uczony,
wstajac z kleczek po wyrzeczeniu si¢ swoich naukowych pogladéw dotyczacych
ruchu Ziemi, mial pomimo wszystko powiedzied: Eppur si muove (A jednak sig
kreci”).

Zauwazmy,

: ze 1 wspolczesnie spoleczenistwa demokratyczne bronig si¢ przed
ideami uznanym

1 za nicbezpieczne, Dla przykiadu art. 256 k k. stanowi:
licznie propaguje faszystowski lub inny totalit
nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos-
ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W przytoczonym przepisie napigtnowane
zostaly postawy, ktérych konsekwencje uznane zostaly za grozne przede wszystkim

LKto pub-
arny ustroj panstwa lub nawotuje do
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pod wplywem doswiadczen historycznych_. Nie znaczy to jgdnak, ze :jvsp;r;::éagz
w przepisie roznice nie zachodza; bez watpienia one istnieja, nie moga '!e na '.a s
podstawa do szerzenia nienawisci. Celt‘:m wspomnianego przepisu jest 1i:agw v
wanie de facto ochrony demokratyczne] formy sprawowania wia.dzy i takiegoZ s
cjonowania panstwa. Uznaje si¢ wige, ze demokratycz'na forma_ sprawowania ]\;v ﬂea
jest wartoscia sama w sobie i demokratyczne sp‘oieczenst.wo moze si¢ pron}c tak prz .
jednostkami, jak i grupami, ktére mu zagrazaj-q.. Co wigcej, wartosc ta J'est' n&; tyI -
istotna, ze w Rzeczypospolitej Polskiej chrom ja sama I_(onstytuc;a. k_toreIJ' ad.
stanowi: ,.Zakazane jest istnienie partii -polltycznych 1.mnych orga;uzgcy o :;1?1—
tujacych si¢ w swoich programach do total'ltarnych metod i prakt)_fk* ciZia'afma ;aazdtj lué
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktctr)_rch program Iuk_a dziatalnos¢ z'acelu b
dopuszcza nienawis¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy wtmkmr.lub
bycia whadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie s
cztonkostwa”.

Spoteczenstwo demokratyczne, jak kazde inne, bronilo si¢ 11 bfoql p.rzzd _1:.‘](::
nostkami i organizacjami zagrazajacymi jego _fundamemom. Spr_awa e.ta_]er stl:?t raéd-
tyczna, kiedy w gre wchodzi obrona przed ideami g.%osz.onyml E)r.zez “ﬂ i llr:e ]a 43
nostki, ktore w sposob jak najbardziej legalny zaczynaja pigtnowac ich nie ?sr.on
&i. Problem ten zatem nie dotyczy jedynie starc?a wizjl rqurca z utartym b\j\ 1]atoE)0(;
gladem religijnym, lecz z kazda sytuacja, w ktore; dochodz':.do zFierzema utr\.w‘z:i :;;ia
$wiatopogladu z nowa wizja. Pytanie wie;t_: dgtyczy w swej 15';1001e htcgo._ cz;q; v
ma prawo otwarcie glosi¢ swoje poglady, jesli _zagra*{taje.{one‘ interesom ;spo lL wanogc;
badz tez — zmieniajac perspektywg — w imig jakich tundamerjtin\_‘vfc:‘ o
zakazaé jednostce prowadzenia badan na okreélonych. p}aszczyznz'uh. % Ln};tp;uMh
dochodzi sie do fundamentalnych kwestii dla pm’lst\,w} i prawa J_\\ a'rto'.u. :1 dna 4 i
zostaly one ufundowane. Czy panstwo jest Warlosch.samaE w .:.obu l fL r:::or?me
maja prawa naraza¢ jego interesow, czy tez to wlasnie panstwo zostato u :

w celu zabezpieczenia intereséw jednostek?

Platon w stynnym dziele Panstwo kresli wizje idcglncj polis. O.Iuies!a ?:‘ilf
obywateli, ktora ze wszech miar bylaby pozadana dla. na Jieps;j'egln r\ozvgu Faiv i“é,
okresla role, jakie spetnia¢ powinni obywatele, mowi, W jaki b?()ht?-l‘} IZ) p

i i : ch 16l etc. W seie tworzy wizjg panstwa
poszczegdlne jednostki do okreslonych rdl ete. W istocie M
W swej naturze totalitarnego. Robi to jednak nie po to, .by zmc\\fg\) ic ;'Lf: 0 dy‘ .;Z eu(;
lecz by stworzy¢ panstwo idealne, takie, w ktorym k.azd}'«' hnglc n:i lh (;; tl] ch;;n
z natury jest predestynowany, i w ten sposob przyczyn_ml sig do-_wg{-w 0 r;: _y u. srss
z wielu zarzutow stawianych platonskiej wizji hrzpn nastqpu_mclo‘. w tlah .for'ga-t.u_1 )
wanym spoleczenstwie nigdy nie pojawilaby su;._n?dnnst.ka‘ km‘r‘? b'y aw?.ﬂ n\\ :':{em
osiagnaé to, co osiagnal sam Platon, i nakreslic wizjg takiego paps}wz.l.' 'u‘ )uw;w ¥
postawi¢ pytanie: czy wspolczesne organizmy pastwowe, brn‘)mq's. \\\pmgli]:l .‘;.ld;_;_
status quo, nie prowadza do sytuacji wyznaczone) owyml d\_\ uma“.;‘m:{ujm : (,s.‘,-“-;c
wymi w dawnych wiekach, kiedy wybitnym jednostkom odbiera sig gios v 8
przed zmianami, do ktérych moga doprowadzi¢?
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4. Pruwo komrareligia

Postawi¢ mozna jeszcze bardziej ogolne pytanie: czy panstwo liberalne (a takie
panstwa wspolczesnie uchodza za cywilizowane) wprowadzajace wskazane wyzej
ograniczenia, ktore w istocie dotycza wolnosci stowa, jest nadal panstwem liberal-
nym? Gdzie jest ta subtelna granica oddzielajaca panstwo liberalne od totalitarnego?
thl“famy, 7e w jednym, jak i w drugim panstwie wolnos¢ jednostek nie jest przeciez
nieograniczona. W jednym i w drugim obywatelom pozostawiona jest pewna sfera
zycia, w ktorej moga poczué si¢ w pelni autonomiczni i swobodnie podejmowac
decyzje. Jedno i drugie stara si¢ ksztaltowac swoich obywateli, tak by odpowiadali
pewnemu milczaco przyjetemu modelowi. W spoleczenstwie liberalnym ,,przykro-
je_me" do wspomnianego modelu dokonywane jest m.in. przez szko%:;. Nikt raczej
nie zaprzeczy, 7e szkola (zwlaszcza w polaczeniu z obowiazkiem i powszechnoscia
os$wiaty) ma za zadanie nie tylko przekazywaé wiedze, ale takze wprowadzi¢ dziecko
w zycie, kulture, $wiat, jaki je otacza. Tym samym szkota przekazuje dziecku pewng
siatke pojeciowa, ktora sama w sobie nie jest neutralna swiatopogladowo, a takie
do::;la.rc‘z.a szeregu wskazéwek, czy wrecz kompasu pomagajacego poruszac si¢
w swiecie 1 dokonywac wyborow. Szkofa zatem ma de facto za zadanie wpoic dziecku

w?rt'o.sm. l-;tore uwazane sa w danym spoleczefistwie za pozadane (moze nawet jedynie
wiasciwe) .

Wrocmy jedpak do procesu Sokratesa i jego osoby. Zndw jest rok 399 p.ne.
f\{qdrzcc postawiony zostaje w stan oskarzenia. Zgodnie z prawem, ustanowionym
Jeszeze przes Solona, kazdy obywatel, jesli tylko uznal, ze czyjas dzialalnosc¢ zagraza
pafstwu, mogl zlozy¢ na niego pisemna skarge — ypoon|. Instytucja ta miata nahcelu
pobudzenic obywateli do postrzegania panstwa w kategoriach dobra wspédlnego, atwo
J?dnak mogla sta¢ si¢ narzedziem manipulacji. Glownym oskarzycielem w procesie
Sol’cratcsa'hﬂ Anytos — bohater atenskiej demokracji (po obaleniu wladzy oligar-
chow b_vl_ jednym z tych, ktérzy w Atenach przywracali instytucje demokratvc'zne}. Do
usl.ca'ritcma do&a\c:zyli si¢ rowniez Meletos oraz Lykon. Picr\:vszy z nicl; byl mio-
d21’eqccm nas‘lawlgnym bardzo religijnie, sklonnym tepi¢ wszelkie przejawy bezboz-
nosci, o trzecim wiemy bardzo niewiele — byl retorem, czyli mowca. :

Proces, }akizwyklc w takich przypadkach, toczyt si¢ przed HAoie, organem
w}ac"!z'y sadowniczej, zlozonym z pigciuset sedziow, wybranych w drodxcﬂloaowania
sposrad ob}i'wateli Aten. Bez watpienia proces $ledzilo, jak zwykle w tukich g;ryypad-
kach, dgs_vc liczne grono gapiow. Jak wspomniano, Sokratesowi zarzucano r"rzedc
wszystkim b;zbofmo:&é. co przejawiac¢ si¢ w tym konkretnym przy;.)ad‘ku mialo ‘nie-
prz’esirzegamcm obowiazujacego kultu w odniesieniu do bostw uznawanych przez
panstwo. Proces jednak byl w istocie procesem politycznym. Sokra;cs uznany zostal
za '?vrf)ga demokracji. Medrzec uwazal bowiem, ze kazdy czlowiek powinilnfzéimo-
wat si¢ tym, na czym najlepie;j si¢ zna. Jesli kto$ posiada talenty artystyczne pm'v.inien
by¢ artysta — poeta, rzezbiarzem etc.; jesli kto§ przejawia zdolnos’;c‘i w naukach

? Zob, szerzey: L. Kolakowski, Gdzie je iejsce dzieci w fi ii
ski, Gdzie jest miejsce dzieci w filoz iberalnei?. w: ;
na wszystko, Krakow 1999, s. 170-185. dziect w filozofii liberalne)?, w: Moje stuszne poglady
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dcistych, powinien zosta¢ ksiggowym, ekonomista itp. Podobne zdanie miat rowniez
na temat polityki i politykéw. Politykiem nie powinien zdaniem Sokratesa by¢ kazdy,
lecz tylko ten, kto posiada okreslone cechy. To, iz ktos jest doskonalym rzemies|-
nikiem, rolnikiem czy malarzem, nie upowaznia go samo z siebie do zabierania glosu
w sprawach dotyczacych rzadzenia panstwem. Rzecz ma si¢ podobnie we wspolczes-
nych sadach: jesli potrzebny jest glos lekarza — powoluje si¢ stosownego bieglego,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci pozostawia sig jednak w rekach fachowcow
prawnikow. Poglady takie uderzaly naturalnie wprost w istote demokracji — oto
bowiem medrzec odbieral wigkszosci obywatelom prawo do wplywania na losy
panstwa.

Podstawowym organem wladzy w Atenach doby Sokratesa bylo Zgromadzenie
Ludowe (ekklesia), w ktorym mial prawo uczestniczyc¢ kazdy z obywateli'’ i w ktorym
glos kazdego z nich byl rownowazny. W istotnych sprawach panstwowych wypo-
wiedzie¢ sie mogt i medrzec, 1 ghupiec, a glos jednego pod wzgledem formalnym
znaczy! tyle, co i drugiego. Polityka, zdaniem Sokratesa, miala by¢ jednak swego
rodzaju rzemiostem — do jej wykonywania trzeba bylo posiada¢ pewne przyrodzone
zdolnosci, a takze naby¢ w drodze nauki pewnych umiejetnosci. We ,,Wspomnieniach
o Sokratesie” piéra Ksenofonta Sokrates .wlewa olej do glowy™ Glaukonowi, przy-
rodniemu bratu Platona, marzacemu o zostaniu politykiem. Sokrates w charaktery-
stycznym dla siebie stylu stawia pytania, ktore wykazuja niedostatek, a wrecz brak
wiedzy miodziefica w kwestiach fundamentalnych dla rzadzenia pafstwem. Sokrates
uéwiadamia mu. iz ten nic nie wie o funduszach pafstwa, jego sile militarnej,
gospodarce etc. Nie wie niczego, €O powinno by¢ oczywiste dla osoby majacej
sprawowaé wladze. Podobne zdanie musial mie¢ Sokrates o zdecydowane] wigkszosci
uczestnikow Zgromadzenia Ludowego, ktore charakteryzowal jako zbior ..folusz-
nikow, szeweow, ciesli, kowali, rolnikow, handlarzy i wreszcie straganiarzy na rynku,
ktorzy o to sig tylko troszcza, by towar najtaniej kupi¢, najdrozej sprzeda [...]. Ludzi,
ktérzy nigdy nie troszczyli si¢ o sprawy publiczne™"

Scharakteryzowane powyzej poglady zarzucone zostaly Sokratesowi w trakcie
procesu. ,,Alez na boga — grzmial oskarzyciel Sokrates budzil w swoich shu-
chaczach lekcewazenie obowiazujacych ustaw, twierdzac, ze jest czysta ghupota
wybiera¢ naczelne wladze w panstwie przez losowanie, chociaz nikt w $wiecie nie
zgodzilby sie skorzysta¢ z ushug wybranego za pomoca bobu sternika, ciesli, flecisty
czy kazdego innego r¢kodzielnika, a przeciez bledy popelnione w ich pracy wy-
rzadzaja bez porownania mniej szkody niz bledy ludzi postawionych u steru pan-
stwa. Tego rodzaju wycieczki slowne — dowodzit oskarzyciel — budza w mlodzie-
7y pogarde dla istniejacego ustroju w panstwie i naklaniaja do stosowania prze-

1912

mocy™",

10wy s . 3 -
Warankiem bylo ukonczenie dwudziestego roku zycia.
1 - ’ . . -
: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 3.7.6.
12 1h:
Thidem, 1.2.9,
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4. Prawo kontra religia

To, czy atak Sokratesa szedl w strong demokratycznych form wiadzy, czy tez
w strong przedziwnego sposobu wylaniania urzednikow, jakim bylo losowanie, nie
ma w tym miejscu wigkszego znaczenia. Zauwazmy bowiem, ze Sokrates atakuje
pewne stafus quo. Oto mamy spoleczenstwo urzadzone w pewien sposob, spo-
leczenistwo rzadzace si¢ pewnymi, chocby nawet i absurdalnymi, regutami, ale spote-
czenstwo, ktore w ten wlasnie sposob chce funkcjonowac. To prawda, Zze losowanie
wprowadza element przypadkowosci 1 chaosu, ale ten wlasnie element z pewnych
wzgledow uznany zostal przez spoleczenstwo atenskie za wartosciowy. Losowanie
w istocie mialo gwarantowac, iz osoba sprawujaca dany urzad namaszczona zostala
przez bostwo. Wspomniana forma wylaniania urzednikow miata wigee podbudowe
natury religijnej. Tymczasem do cna racjonalny Sokrates osmielil si¢ taki sposéb
funkcjonowania aparatu panstwowego poddawac druzgocacej krytyce. Sifa rzeczy
medrzec stal sig wrogiem publicznym.

Zarzut nieuznawania pafstwowych bogoéw byl w istocie zarzutem o charakterze
politycznym, a nie religijnym. Oskarzyciele mieli na mysli to, iz Sokrates, nie
uczestniczac w kulcie tradycyjnych béstw, nie wypehniat de facto obowiazkéw obywa-
telskich. Co wigcej, obrazanie bostw panstwowych moglo si¢ Zle skonczyé dla
panstwa, ktore wskutek takich aktéw moglo zostaé pozbawione ich opieki. Warto
w tym miejscu zaznaczyc, ze o bezboznosé oskarzony wezeéniej zostal uczen i bliski
znajomy Sokratesa — Alkibiades, a takze poméwione zostaty osoby, w ktorych to-
warzystwie medrzec byl czgsto widywany. Z zarzutem nieuznawania panstwowych
bogow, jak powiedziano wyzej, zwiazany byl zarzut demoralizowania miodziezy.
Zarzut ten, na diugo przed samym procesem, podnosit przeciwko Sokratesowi Arysto-
fanes. W swojej komedii Chmury przedstawiat Sokratesa jako niebezpiecznego krg-
tacza, ktory doprowadza miodych ludzi do odrzucania wiary w tradycyjnie uzna-
wanych bogéw, sprzeciwiania si¢ obowiazujacemu modelowi wychowania, przeciw-
stawiania si¢ wladzy rodzicielskiej, nieuznawania autorytetéw etc. Z tego, co wiemy,
wspomniana komedia zostala chlodno przyjeta przez publiczno$é, niemniej jednak
pigtno burzyciela tradycyjnego porzadku i osoby mogacej mieé¢ zgubny wplyw na
miode umysty zaczelo przywieraé do filozofa. Co wigcej, jesli przyjrzymy sig efektom
nauczania Sokratesa, by¢ moze nie bedziemy juz sklonni tak jednoznacznie nega-
tywnie oceniaé jego oskarzycieli. Wrod najwierniejszych uczniow medrca znalezli
bowiem si¢ wspomniany Alkibiades — na przemian uznawany za bohatera i zdrajcg
Aten (ostatecznie z nich wygnany), a takze tyrani Kritiasz i Charmides. Wplyw
Sokratesa na mlodziez mogl zatem by¢ nie tylko zgubny dla poszezegblnych jedno-
stek, ale i niebezpieczny dla calego panstwa. Dla przykiadu: po przegranej Aten
w wojnie peloponeskiej Sparta zmusila je do przyjecia ustroju ()ligéxl‘thié;tﬂc:gc).
Wiadza przeszla m.in. w rgce wspomnianych wyzej Kritiasza i Charmidesa, ktorzy
wprowadzili rzady terroru. W tym czasie, pomimo szalejacych represji i totalnego
bezprawia, Sokrates pozostal jednak bezpieczny". Co wigcej, kiedy oligarchiczne

" W trakcie procesu Sokrates stwierdzil jednak, ze w bezprawiu nie uczestniczyl
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wladze pozbawity wigkszos¢ mieszkaﬁcéw.Aten ob_ywatdstwa (jedynie 3 tysiace (jlsob
je zachowalo), wérod wysiedlonych do Pireusu me.byio Sokralesa. ,,N.aucz;.(fic-n em
tyrandw” w konsekwencji nazwat Sokrelltesa retor P()llkfﬂttfs. .klory. I.}:lk m m p(‘J’ “gz(:c
wywat efekty nauczania medrca: ,,to nie qu inny, ale wiasnie dw'aj daml uun}: i
okratesa — Kritias i Alkibiades — wtraLcal,! panstwo w otchian nd‘!u‘-}% —SZ)L d:‘nﬁ
szczeéé. Wiadomo przeciez, Z¢ nie bylo wé.rod ludzi wigkszego grabluayb n;{)r e.rLl\y
i okrutnika, niz Kritias w czasach oligarchii, a W n':za.f,?ich d.ClI-u‘JkI-E?‘CJl nie bylo wig
szego rozpustnika, warchota i gwalciciela wolnosci, mz Alkibiades™.

Sokrates zostal ostatecznie skazany na $mier¢ przez wypicie kl.ehchn cvlllmt)
Platon w Obronie Sokratesa sugeruje, 1z m¢dr.zec sam doprowad‘m‘.c}o_\:}j s?i
takiego wyroku. Faktycznie oskarzycielom raczej chodzﬁp 0 pozb_xs:le sl% 1::\-:55:616
nego filozofa, skionienie go do opuszczenia Aten, a nie «.).zg‘}aicmc.i ) ;‘qu_
procesu role procesowe jednak si¢ odwrocslky.‘ To Sokrates .nagﬁ St"l 51;; 't :.s'“: .
sveielem. Nieoczekiwanie zaczal wykazywac, 1Z przypadkowo ‘\\;}b.[d!ljl 10 )m":m
Aten nie maja prawa go sadzi¢ 1, co wigce], Fla{ sedziom 'do Z[:Dleij‘i‘lCﬁll‘l(;i: zeto ogl:m
powinien ich sadzi¢. Tym samym filozof nie pozostawil w lStOFl-u_SE: 1.,10111-: zgﬁré go
wyboru -— wyrok mogh by¢ tylko jeden. ,,To, ze Sokrates zostal sl.sazan_\; na $mie i
pisat Friedrich Nietzsche — a nie na wygnanie, przepr('\\\f;d%ll on >am..(lz:1pf[.-’dl'.
éwiadomie i bez naturalnego lgku przed $miercia; szedl na snni:rc'tgk ,"‘Kf“,né _]‘? \l‘, ;d \H
kiedy — wedle opisu w Uczcie Platona — jako .OSIi.linl z h1m1admk0\\i\\:ru;1 .;r_ﬂ
o §wicie, azeby zacza¢ nowy dzien, podczas gdy inni towarzysze biesiady lezeli na

fawach i na podiodze™"
Pytania i problemy

3 - 92
i ZY S rami ¢ elicznymi’?
1. Czy religia, panstwo i forma sprawowanta wladzy sa dobrami auiouhgm.
e O ; ' ¢ wartos$cia prawnie © iona’
2. Czy prawda jest badz powinna by¢ wartoscia prawnie khrom} S e b
3. W jaki sposob mozna uzasadnic Wyzszosc W artosci, na l\ml)’\.h.ll ;mu wany
Konks Pk -encyinymi wartosci rfoszonymi
jest konkretny organizm panstwowy, nad konkurencyjnymi wartosciami gloSzon
przez jednostke? e
4. Czy okreslony $wiatopoglad, posiadajacy
przez jednostke, w sytuacji jego konfliktu z zast B
nym przez spoleczenstwo moze by¢ wy faczna przyczyna gl\‘nam.l jed i o
Inoscia mysli i stowa a naruszeniem W ar-

racjonalne fundamenty, wyrazany
anvm $wiatopogladem uznawa-

5. Gdzie przebiega granica migdzy woln
toei, na ktorych zasadzaja si¢ panstwo 1]
mozna podlega¢ odpowiedzialnosci k;n'nc_|'." i

6. W jaki sposob jednostka moze brmng sig¢ prze 92 ST
tuacji gdy nie podziela wartoscl powszechnie uxnu\\-'up_\'ch 1\:/‘._/__1‘ EEERL
owyzej opisanej sytuacji badz chociaz

ego instytucje, 1 za naruszenie ktorych

d reakcja spoleczenstwa, w sy-
ego czlonkow? Czy
jednostka ma prawo domaga¢ sig ochrony w p
uszanowania jej swiatopogladu?

X DT
3 e 2
WEewt, za: 1, Kroniska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 38, preyps
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