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Sygn. akt IV Kz 304/11

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka dotarty liczne doniesienia medialne
dotyczace wykolejenia si¢ pociggu pospiesznego relacji Warszawa Wschodnia — Katowice
w miejscowosci Kietczowka k/Piotrkowa Trybunalskiego w dniu 12 sierpnia 2011 r. Wobec
maszynisty prowadzacego sktad - I l] I zostat zastosowany postanowieniem Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 sierpnia 2011 r. (sygn. akt II Kp 267/11)
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres dwdch miesiecy, tj.
do dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka jest organizacja pozarzadows, ktorej statutowym
celem jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy wiladzy publiczne;
w Polsce. Szczegdlnym przedmiotem zainteresowania Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka
sq prawo do wolnosci osobistej oraz prawo do rzetelnego procesu.

Po analizie postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15
sierpnia 2011 r. (sygn. akt I Kp 267/11) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka sporzadzita
opinig¢ prawna w przedmiocie zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania wobec
T- G-. Niniejszym pismem pragniemy przedstawi¢ Wysokiemu Sadowi standardy
stosowania tego srodka zapobiegawczego w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Mamy nadziej¢, iz rzeczone pismo bedzie wzigte przez
Wysoki Sad pod rozwage przy rozpoznawaniu zazalenia na zastosowanie wobec $rodka
zapoblegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec T- G-.

» Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz tymczasowe aresztowanie jest niewatpliwie tym
srodkiem zapobiegawczym, ktory w sposdb najbardziej dotkliwy wkracza w sfere
konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej czlowieka. Z uwagi na fakt, ze ogranicza ono
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te wolnos¢ w sposob niezwykle istotny, a jednoczesnie jest ono przeciez stosowane wobec
osoby, wstosunku do ktorej w dalszym ciagu obowigzuje zasada domniemania
niewinnosci, ustawodawca po pierwsze uzaleznil stosowanie tego $rodka od spetnienia
szeregu przestanek, po drugie zas wprowadzil ograniczenia czasowe w sigganiu po ten
najsurowszy srodek zapobiegawczy.

» Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane tylko w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku post¢powania, a jedynie wyjatkowo w celu zapobiegniecia popetnienia
przez podejrzanego nowego ciezkiego przestgpstwa. Jest ono $rodkiem ostatecznym,
dlatego tez mozna po nie siegnaé jedynie wtedy, gdy inne srodki zapobiegawcze nie sq w
stanie spetni¢ w/w celow (art. 257 § 1 k.p.k.). Nalezy wskaza¢, ze Sad zobligowany jest za
kazdym razem wskaza¢ nieadekwatno$é innych $rodkow zapobiegawczych wobec
podejrzanego/oskarzonego na danym etapie sprawy.

« Tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane, gdy zaistniala tzw. przestanka
ogdlna, awigc gdy =zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow (art. 249
k.p.k.). a jednocze$nie zaistniata jedna z przestanek szczegdlnych wymienionych w art.
258 k.p.k.

« Aby zapobiec zbyt pochopnemu orzekaniu o zastosowaniu najsurowszego srodka
zapobiegawczego ustawodawca wprowadzit nakaz kazdorazowego uzasadniania
W postanowieniu 0 stosowaniu aresztu tymczasowego, w szczegdlnosci wyraznego
wskazania dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie innego srodka.

« W judykaturze przyjmuje si¢, ze decyzja o tymczasowym aresztowaniu nawet przy
stosowaniu art. 258 § 2 k.p.k. nie moze by¢ automatyczna. Trzeba zawsze rozwazyé,
czy w danym przypadku rzeczywiscie istnieje ,,uzasadniona obawa” wyrazona w tym
przepisie. Niewgtpliwie wigc ma tutaj zastosowanie teza, ze wykluczona jest jakakolwiek
hipotetyczno$¢ w postaci przypuszczen, ze podejrzany/oskarzony moze utrudniaé
prawidlowy tok postepowania, np. naklaniajac swiadkow do zmiany zeznan w sytuaciji,
gdy brak jest ku temu racjonalnych podstaw, a wigc konkretnych dowodow, czy chociazby
poszlak (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.11.2001 roku, sygn.
akt: I Akz 906/01). Z pewnoscia musi to by¢ wigc obawa realna i konkretna, a nie ogdlna i
abstrakcyjna.

« Sad rozpoznajac wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien mieé
rowniez na wzgledzie standardy stosowania tego srodka zapobiegawczego wypracowane
przez orzecznictwo strasburskie. Zgodnie bowiem z wyrokami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) przy odpowiedzi na pytanie, czy okres tymczasowego
aresztowania jest rozsadny, nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci sprawy.
Trybunal wymaga réwniez, aby organy stosujace tymczasowe aresztowanie, przywiazujac
odpowiednia wage do zasady domniemania niewinno$ci, zbadaly wszystkie fakty
przemawiajace za 1 przeciw istnieniu interesu publicznego, ktdre uzasadniatby odstepstwo
od zasady poszanowania wolnosci osobistej. Organy te majg rowniez obowigzek wskazaé
na powyzsze fakty w swoich postanowieniach o zastosowaniu i przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania (Jablonski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 listopada
2000 roku, ¢ 80). Sad powinien precyzyjnie okresla¢ interes publiczny, ktérego
wystgpienie jest konieczne, aby zgodnie z Konwencja, przy uwzglednieniu zasady
domniemania niewinnosci, tymczasowe aresztowanie moglo by¢ zastosowane. (W.
przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r., § 30; Contrada przeciwko Wiochom,
wyrok z 24 sierpnia 1998 r., § 54, Kudla przeciwko Polsce, wyrok z 26 pazdziernika 2000
r., § 110-111; llowiecki przeciwko Polsce, wyrok z 4 pazdziernika 2001 r., § 58; Pantano
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przeciwko Wlochom, wyrok z 6 listopada 2003 r., § 66, Klyakhin przeciwko Rosji, wyrok
z 30 listopada 2004 r., § 60, Calleja przeciwko Malcie, wyrok z 07 kwietnia 2005 r., § 98,
Rokhlina przeciwko Rosji, wyrok z 07 kwietnia 2005 r., § 67).

« Trybunat wskazal, iz Sad podczas podejmowania decyzji o dtugosci tymczasowego-
aresztowania powinien bra¢ pod uwage indywidualny charakter sprawy. (Wemhoff
przeciwko Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r., s.10; Stogmiiller przeciwko Austrii,
wyrok z 10 listopada 1969 r., s. 40; W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r.,
¢ 30, Contrada przeciwko Wlochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r., § 54; Kudla przeciwko
Polsce, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r., ¢ 110, Calleja przeciwko Malcie, wyrok z 07
kwietnia 2005 r., § 98; Rokhlina przeciwko Rosji, wyrok z 07 kwietnia 2005 r., § 67-69;
Celejewski przeciwko Polsce, wyrok z 4 maja 2006 r., § 30). Nadto w ocenie Trybunatu
Sad powinien mie¢ na uwadze, ze uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa jest
warunkiem koniecznym do stosowania tymczasowego aresztowania, lecz nie jedynym. Sad
nie moze traktowacé uzasadnionego podejrzenia popeinienia przestgpstwa jako wylacznej
przestanki do przedtuzania stosowania tymeczasowego aresztowania. (Toth przeciwko
Austrii, wyrok z 12 grudnia 1991 r., § 67, W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia
1993 r., § 30; Van der Tang przeciwko Hiszpanii, wyrok z 13 lipca 1995 r., § 55; Scott
przeciwko Hiszpanii, wyrok z 18 grudnia 1996 r., § 74, LA. przeciwko Francji, wyrok z 23
wrzesnia 1998 r., § 102, Assenov przeciwko Bulgarii, wyrok z 28 pazdziernika 1998, ¢
154, Jablonski przeciwko Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r., § 82, Pihlak przeciwko
Estonii, wyrok z 21 czerwca 2005 r., § 42). Co wigcej Sad nie powinien uznawa¢ wagi
zarzucanego czynu za wylaczng przestanke dla przedluzania tymczasowego aresztowania,
szczegolnie, ze w wielu sprawach waga zarzucanego podejrzanemu czynu jest okreslona
niewystarczajaco precyzyjnie. (Wemhoff przeciwko Niemcom, wyrok z 27 czerwca 1968 r.,
§ 14; B. przeciwko Austrii, wyrok z 28 marca 1990 r., § 44, llijkov przeciwko Bulgarii,
wyrok z 26 lipca 2001 r., §§ 80-810; Olstowski przeciwko Polsce, wyrok z 15 listopada
2001 r., § 78; Latasiewicz przeciwko Polsce, wyrok z 23 czerwca 20035 r., § 57, Klamecki
przeciwko Polsce, wyrok z 3 kwietnia 2003 r., § 122).

o Trybunal wyraznie wskazuje w swoich orzeczeniach na pierwszenstwo stosowania
nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych przed tymczasowym aresztowaniem godzacym
w sfere wolnosci osobistej jednostki. Nalezy rowniez dobitnie podkresli¢, ze art. 5 ust. 3
Konwencji zobowiazuje organy sadowe stosujgce tymczasowe aresztowanie do
uprzedniego  wykluczenia  zastosowania wobec danej osoby alternatywnych
(nieizolacyjnych) srodkéw zabezpieczajacych jej stawiennictwo na rozprawe. Trybunat
nadto wskazuje na obowigzek sadu rozwazenia mozliwosci skorzystania z alternatywnych
srodkow zapobiegawczych przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, ktore to
rozwazania winny by¢ ujete w uzasadnieniu postanowienia. (Neumeister przeciwko Austrii,
wyrok z 27 czerwea 1968 r., § 3; Muller przeciwko Francji, wyrok z 17 marca 1997 r., §
35, Contrada przeciwko Wlochom, wyrok z 24 sierpnia 1998 r.$ 54-55; Jablonski
przeciwko Polsce, wyrok z 21 grudnia 2000 r., § 84, lowiecki przeciwko Polsce, wyrok z
04 pazdziernika 2001 r., § 64, Chodecki przeciwko Polsce, wyrok z 26 kwietnia 2005 r., §
58; Gorski przeciwko Polsce, wyrok z 4 pazdziernika 2005 r. § 60).

« Utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
organy stosujgce ten Srodek wykaza istnienie istotnych powodow przemawiajacych
przeciwko uchyleniu tymczasowego aresztowania. Jak wskazal Trybunal, tymczasowe
aresztowanie jest srodkiem wyjatkowym, ktory moze by¢ uzyty wylacznie w razie
rzeczywiste] koniecznosci (Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z 27 czerwca 1968 r.,
§ 4). W rzeczywistosci bowiem art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia nie tylko prawo do
»sadzenia w rozsadnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”, ale rowniez
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stanowi, ze ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych
stawlienie si¢ na rozprawe.” (Neumeister przeciwko Austrii, wyrok z 27 czerwca 1968 r.,§
3; Jablonski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 listopada 2000 roku, § 83; Ifowiecki
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, § 63). Co wiecej, wladze w
kazdym stadium tymczasowego aresztowania oskarzonego rozwazy¢ powinny, czy owe -
inne srodki zapobiegawcze nie gwarantowalyby obecnosci oskarzonego przed sadem
(llowiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paZdziernika 2001 roku, § 63). Jezeli istnieje
okolicznos¢ wskazujaca na to, ze istnieje ryzyko matactwa przez podejrzanego, ryzyko
Jego ukrywania si¢ badZ ucieczki, badz ryzyko uchylania si¢ od wykonania kary, jaka
mogta zosta¢ wymierzona, wladze powinny t¢ okoliczno$¢ wskaza¢ w zgromadzonym
materiale dowodowym (llowiecki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 4 paZdziernika
2001 roku, § 63). Trybunal ponadto wymaga, azeby dla oceny trafnosci tego typu zarzutéw
wzia¢ pod uwage m.in. cechy charakteru podejrzanego oraz jego moralnosé (Stogmiiller
przeciwko Austrii, wyrok z 10 listopada 1969 r., s. 40, Letellier przeciwko Francji, wyrok z
dnia 26 czerwca 1991 r., §§ 49-51,; Contrada przeciwko Wlochom, wyrok z 24 sierpnia
1998 r., § 55, W. przeciwko Szwajcarii, wyrok z 26 stycznia 1993 r., § 33; Smirnova
przeciwko Rosji, wyrok z 24 lipca 2003 r., § 60).

« Art. 5 ust. 3 Konwencji ustanawia wigc tym samym zasade, iz stosowanie
tymeczasowego aresztowania — jako odstgpstwo od chronionego Konwencja prawa do
wolnoscl 1 bezpieczenstwa osobistego - jest srodkiem o charakterze wultima ratio w
postgpowaniu karnym. Podobng zasade przyjmuje zreszta takze polski ustawodawca.

» Nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim niewystarczajaco
uzasadnil zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec T G 2k wynika z przedmiotowego postanowienia Sad ten nie
rozwazyt  kompleksowo  mozliwosci  zastosowania  alternatywnego  $rodka
zapobiegawczego, ktory moglby by¢ wystarczajacy dla zabezpieczenia nalezytego toku
postgpowania.

»  Przeslanka obawy matactwa, na ktéra powoluje si¢ piotrkowski Sad Rejonowy, ma
charakter jedynie hipotetycznych przypuszezen. Sad w swym postanowieniu nie powotat
zadnych konkretnych dowoddéw, czy chociazby poszlak, uzasadniajacych tego rodzaju
ryzyko. Nie wykazal okolicznosci, ktére uprawdopodabniatyby to, ze podejrzany bedzie
naktanial do skladania falszywych zeznan lub w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie. Nie poruszyl w ogdle zagadnienia, na ile realna jest grozba matactwa w
przypadku przestgpstwa spowodowania katastrofy w ruchu ladowym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ze w przedmiotowym
postgpowaniu kluczowa rolg beda odgrywaty dowody rzeczowe, a nie osobowe.

» Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nie umknat takze fakt, iz obawa matactwa
W niniejszym postgpowaniu zostala przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
umotywowana tym, iz podejrzany nie przyznal si¢ do zarzucanych mu czyndéw. Takie
postepowanie w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka jest niedopuszczalne i
pozostaja w calkowitej sprzecznosci z podstawowymi standardami stosowania $rodkéw
zapobiegawczych. Nie przyznanie si¢ do zarzucanych czyndéw, a wigc skorzystanie z
jednego z podstawowych praw podejrzanego, nie moze rodzi¢ dla _ G-
negatywnych konsekwencji, w szczegdlnosci ustanawia¢ w stosunku do niego swoistego
domniemania matactwa. Na gruncie obowiazujacej procedury karnej istnieje natomiast
koniecznos¢ szczegdtowego udowodnienia podnoszonej grozby utrudniania przez niego
postepowania przygotowawczego. W ocenie Fundacji tego rodzaju dowod nie zostal
przeprowadzony przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim.
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» Zdaniem Helsifiskiej Fundacji Praw Cziowieka abstrakcyjny charakter ma réwniez
grozba wymierzenia podejrzanemu surowej kary. Prokurator Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim postawit _ zarzut umyslnego sprowadzenia

"katastrofy wruchu ladowym, w wyniku ktérego $mieré¢ poniosta jedna osoba, tj.

popelnienia czynu wypelniajacego znamiona przestgpstwa stypizowanego w art. 173 § 1 i -
§ 3 kk. Tymczasem w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka nie odnajduje dowodéw, ktére pozwalatyby na przypisanie _

winy umys$lnej. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, bardziej
prawidlowa kwalifikacja prawna czynu byloby zarzucenie _
popelnienia czynu stypizowanego w art. 173 § 2 1 § 4 kk. Taka kwalifikacja prawna nie
wykluczataby, co prawda zastosowanie przestanki wyrazonej w art. 258 § 2 kplk,
jednakze znaczaco ostabialy argumentacj¢ przemawiajacg za jej zaistnieniem. Helsifiska
Fundacja Praw Czlowieka nie dysponuje szczegélowymi statystykami odnoszacymi sie do
wysokosci kar orzekanych w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 173 kk. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze realny wymiar kary ewentualnie wymierzonej

przy przypisaniu mu dziatania w warunkach winy nieumys$lnej bylby z cata
pewnoscig mniej surowy, niz ten, ktéry przyjal w swym postanowieniu Sad Rejonowy
w Piotrkowie Trybunalskim. ‘

« Podsumowujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz zagrozenie bezprawnego wplywania
na prawidlowy tok postgpowania nie moze by¢ jedynie hipotetyczne, lecz musi byé
uzasadnione poprzez wskazanie w materiale dowodowym konkretnych okolicznosci i
faktow to uzasadniajacych. Tymczasowe aresztowanie jest najsurowszym Srodkiem
zapobiegawczym, pozbawiajacym cztowieka wolnosci osobistej i winno by¢ stosowane
ostatecznie, gdy inne S$rodki zapobiegawcze okazalaby si¢ niewystarczajace. Nalezy
jeszcze raz rozwazy¢, czy nieizolacyjne srodki zapobiegawcze nie bylby wystarczajace dla
zabezpieczenia prawidlowego toku przedmiotowego postepowania.

Majac wigc wszystko powyzsze na uwadze chcieliby$Smy zasygnalizowaé potencjalny

problem naruszenia standardéw wypracowanych przez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wyraza nadzieje, iz
przedlozone pismo okaze si¢ pomocne w rozpatrywaniu tej, a takze i podobnych spraw.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
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