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UCHWALA

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant: Ewa Sokotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga
w sprawie E. O.
oskarzonej o czyn z art. 177 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 1 pazdziernika 2013 r.,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.s.w. przez
Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r., [...], zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

“Czy brak pouczenia lub mylne pouczenie petnomocnika oskarzyciela
positkowego o terminie wniesienia srodka zaskarzenia, daje na
podstawie art. 16 § 1 k.p.k. podstawe do uchylenia sie przez samego
petnomocnika lub jego mocodawce od ujemnych skutkéw procesowych
uchybienia terminowi do wniesienia tegoz srodka, poprzez zgdanie
przywrocenia terminu do jego wniesienia wskazujgc, iz niedotrzymanie

terminu zawitego byto od nich niezalezne?”

podijat uchwate:



Petnomocnik oskarzyciela positkowego nie moze uchyli¢ sie¢ od ujemnych
konsekwencji procesowych zaniedban wynikajacych z udzielenia mu mylnego
pouczenia przez organ procesowy; w szczegoélnosci nie stanowi to przyczyny

niezaleznej od strony, uzasadniajgcej przywrécenie terminu zawitego.

Uzasadnienie

1. Przekazane Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie w nastepujacej sytuacji procesowe;j.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. E. O., oskarzona o czyn z art. 177 §
2 k.k. popetniony na szkode T. K., zostata (po uprzedzeniu na rozprawie 0 mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego jej czynu) uznana winng czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 92a k.w., co, zgodnie z art. 400 k.p.k., skutkowato
dalszym prowadzeniem sprawy w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. Po ogtoszeniu wyroku Sad pouczyt obecne strony, tj. oskarzong i
oskarzycielke positkowg o mozliwosci wniesienia apelacji, dopuszczajgc sie jednakze
btedu co do terminu do jej wniesienia. Jak wynika z protokotu ogtoszenia
wspomnianego wyroku, strony pouczono o mozliwosci wniesienia apelacji w terminie
14 dni od doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, gdy, stosownie do tresci art.
105 § 1 k.p.s.w., termin ten wynosi 7 dni; podobnie, w pisemnym pouczeniu
przestanym petnomocnikowi oskarzycielki positkowej wraz z odpisem wyroku i
uzasadnieniem, zawarte byto pouczenie o mozliwosci wniesienia apelacji w terminie
zawitym 14 dni. Petnomocnik oskarzycielki positkowej wywiodt apelacje w 6smym
dniu od doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, zostata ona przyjeta do
rozpoznania i przekazana do Sgdu odwotawczego. Sgd Okregowy w Z., wydanym na
rozprawie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. pozostawit apelacje bez
rozpoznania, wskazujgc na jej wniesienie po terminie. W tej sytuacji procesowej
petnomocnik oskarzycielki positkowej wniost w dniu 30 stycznia 2013 r. wniosek o
przywrdocenie terminu do wniesienia apelacji, uzasadniajgc go m.in. udzielonym przez
Sad btednym pouczeniem co do terminu jej wniesienia. Postanowieniem z dnia 11
lutego 2013 r. odmowiono przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji wskazujac, ze
petnomocnik jest podmiotem profesjonalnym, od ktérego mozna wymagac

znajomosci obowigzujgcych regulacji procesowych. Postanowienie to petnomocnik



oskarzycielki positkowej zaskarzyt zazaleniem, przy rozpoznawaniu ktérego Sad
Okregowy w Z. powzigt watpliwos¢ wyrazong w pytaniu bedacym przedmiotem

rozpoznania.

2. Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 10
czerwca 2013 r. wniést o odmowe podjecia uchwaty z uwagi na niespetnienie
przestanek z art. 441 k.p.k. Po pierwsze wskazano, ze watpliwos¢ Sgdu Okregowego
dotyczgca mozliwosci uchylenia sie od skutkdw uchybienia terminowi odniesiona jest
w pytaniu nie tylko do petnomocnika oskarzycielki positkowej, ale i do jego
mocodawcy, co nie ma oparcia w realiach sprawy, a zatem w tej czesci pytanie ma

charakter abstrakcyjny.
Po drugie, prokurator zwrdcit uwage na to, ze:

- rozstrzygniecie pojawiajgcego sie w sprawie zagadnienia prawnego nie
zalezy wylgcznie od wyktadni art. 16 k.p.k., ale od ustalenia, czy
btedne pouczenie petnomocnika oskarzycielki positkowej moze
stanowi¢ przyczyne niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 §
k.p.k. (wzw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.),

- doktrynalne  watpliwosci  wokdét  zakresu  pojecia  ,uczestnik
postepowania” w kontekscie regulacji art. 16 k.p.k. zdajg sie by¢
rozstrzygniete, a zadna metoda wyktadni nie uzasadnia odmiennego

traktowania profesjonalnych uczestnikow procesu karnego,

- orzecznictwo sgdowe przywotane przez pytajagcy Sad dla wykazania
potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, jest bez zwigzku z
faktografig sprawy.

W koncu, prokurator Prokuratury Generalnej zauwazyt, ze skutkiem zmiany
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w przedmiotowej sprawie byta
utrata statusu pokrzywdzonego przez T. K., a zatem utrata statusu oskarzycieli
positkowych przez dziatajgce w procesie osoby dla niego najblizsze: zone i dzieci. W
konsekwencji — zdaniem prokuratora — B. W., A. K. i Y. M. nie mieli legitymacji
procesowej do wniesienia przez swego petnomocnika apelacji, a — co za tym idzie —

wniosku o przywrocenie terminu do jej wniesienia, a takze odwotywania sie od



odmownego w tym przedmiocie orzeczenia. Ta argumentacja zdaje sie zmierzac¢ do
wykazania, ze rozstrzygniecie w sprawie nie zalezy od udzielenia odpowiedzi na

sformutowane w trybie art. 441 k.p.k. zagadnienie prawne.

Dalsze rozwazania zawarte w pisemnym stanowisku prokuratora Prokuratury
Generalnej dotyczgce procesowych konsekwencji zastosowania art. 400 k.p.k.,
charakteru konstrukcji idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia, czy tez
kompletnosci wyroku wydanego w przedmiotowej sprawie, jakkolwiek nader
interesujgce, jako niezwigzane z przedstawionym zagadnieniem prawnym, nie

okazaty sie przydatne dla jego rozwiktania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

3. Argumentacja zaprezentowana przez prokuratora Prokuratury Generalnej w
pewnym zakresie zastuguje na aprobate, jednak nie przekonuje teza o braku

przestanek do podjecia uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Jak wiadomo, udzielenie przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na zadane przez
Sad Okregowy pytanie prawne mozliwe jest jedynie pod warunkiem zaistnienia w

sprawie wszystkich przestanek art. 441 k.p.k., to jest:

- zagadnienie prawne, ktorego dotyczy pytanie wytonito sie w zwigzku z

rozpoznaniem srodka odwotawczego,

- od rozwigzania zagadnienia zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 30/99,
WPP 2000, nr 2, s. 118),

- zagadnienie wymaga zasadniczej wykfadni ustawy.

Zgodzic trzeba sie ze stwierdzeniem prokuratora Prokuratury Generalnej, ze
skierowane do Sadu Najwyzszego pytanie prawne, w czesci, w ktdrej dotyczyto
uchylenia sie od ,ujemnych skutkow procesowych” nie przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego, ale przez jego mocodawce, czyli samego oskarzyciela
positkowego, nie ma zwigzku z realiami sprawy toczgcej sie przed pytajgcym Sgdem.

W istocie, zaden 2z trzech oskarzycieli positkowych reprezentowanych w



przedmiotowej sprawie przez btednie pouczonego petnomocnika nie domagat sie
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji. Z tego wzgledu, w dalszych
rozwazaniach Sad Najwyzszy skupi sie na problematyce btednego pouczenia o
terminie do wniesienia $rodka zaskarzenia, w kontekscie przywrocenia terminu do
wniesienia tego $rodka petnomocnikowi oskarzyciela positkowego, cho¢ w
rozwazaniach ponizszych bedzie mie¢ na wzgledzie takze konsekwencje, jakie w

takiej sytuacji wynikajg dla reprezentowanej strony.

Zwigzek tak zawezonego pytania z rozstrzygnieciem w postepowaniu
toczgcym sie przed pytajgcym Sadem jest dla Sadu Najwyzszego niewatpliwy. Nie
sposOb zgodzi¢ sie z argumentacjg prokuratora Prokuratury Generalnej, w mysl
ktorej zmiana kwalifikacji przypisanego oskarzonej czynu z art. 177 § 2 k.k. na art.
92a k.w., pozbawita osoby najblizsze dla zmartego pokrzywdzonego, tj. B. W., A. K. i
Y. M. legitymacji procesowej do wniesienia o przywrocenie terminu, a nastepnie
zaskarzenia zazaleniem odmownej decyzji w tym przedmiocie. Teza ta zdaje sie by¢
oparta na zatozeniu, ze w razie przyjecia w wyroku skazujgcym odmiennej
kwalifikacji prawnej niz wskazana w akcie oskarzenia, krgg osob pokrzywdzonych
wyznacza¢ nalezy przez pryzmat nowej kwalifikacji. W przedmiotowej sprawie
pozbawiatoby to zmartego T. K. statusu pokrzywdzonego, a osoby dla niego
najblizsze, wystepujgce w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych,
tracityby status strony. Analizujgc te kwestie zauwazyC trzeba po pierwsze, ze
petnomocnik oskarzyciela positkowego poza sporem uprawniony jest do wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia przezen
Srodka zaskarzania. Stosownie do brzmienia art. 459 § 3 k.p.k., zazalenie
przystuguje nie tylko stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio
dotyczy, a nie mozna mie¢ watpliwosci, ze odmowa przywrdcenia terminu
bezposrednio dotyczy procesowej sytuacji petnomocnika pokrzywdzonych. Jak sie
jednak wydaje, my$| prokuratora byta gtebsza. Zatozyt on bowiem, ze sformutowane
przez Sad odwotawczy zagadnienie prawne nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy z tego powodu, ze odmowa przywrocenia terminu uzasadniona jest w
sprawie inng okolicznoscig niz ta, ktérg Sad uznat za wymagajgcg zasadniczej
wyktadni ustawy. Przywrécenie terminu nie moze bowiem nastgpi¢ z tego powodu,

ze skarzacy utracit status strony procesowej i tak czy inaczej apelacji wnies¢ nie



moze. Odmowa przyjecia apelacji byta wiec zasadna, aczkolwiek z innych powodéw

niz te, ktére wskazat w uzasadnieniu Sad.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie do przyjecia jest jednak sytuacja, w ktorej
oskarzyciel positkowy, zasadniczo uprawniony do kontrolowania zapadtych
rozstrzygnie¢ poprzez inicjowanie postepowania odwotawczego, zostaje tego prawa
pozbawiony na skutek przyjecia w zapadtym rozstrzygnieciu odmiennej, niz
pierwotnie rozwazana, kwalifikacji prawnej (chocby nawet zostat o takiej
ewentualnosci uprzedzony stosownie do art. 399 k.p.k.), takiej, ktéra stawia go poza
kregiem o0sob pokrzywdzonych, tym samym podwazajgc mozliwos¢ dziatania w
charakterze oskarzyciela positkowego. Konstytucyjna gwarancja prawa do sadu (art.
45 Konstytucji RP) niewatpliwie oznacza prawo do korzystania z przewidzianych
przez regulacje procesowg mechanizmow obrony intereséw danego podmiotu, a
wsrod tych podstawowg role petni wynikajgce z zasady dwuinstancyjnosci prawo
poddania rozstrzygniecia kontroli odwotawczej. Zmiana kwalifikacji poczyniona w
wyroku skazujgcym naruszata procesowe interesy oskarzycieli positkowych, a zatem
mozliwos¢é zaskarzenia tego elementu rozstrzygniecia jest oczywista w Swietle
zasady prawa do sadu, jak i regulacji procesowych (zob. art. 425 § 3 k.p.k.).
Odmoéwienie oskarzycielowi positkowemu prawa do zaskarzenia orzeczenia w
uktadzie procesowym wystepujgcym w rozpoznawanej sprawie bytoby tym samym,
co zakwestionowanie jego uprawnienia do zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego.
Wszak przyjecie przez sad, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu czynu
implikuje stwierdzenie, ze do pokrzywdzenia osoby korzystajgcej ze statusu
oskarzyciela positkowego w ogodle nie doszto. Przyjecie, ze strona procesowa traci
swoj status, a zatem i mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia, w konsekwencji przyjecia
w nim takiego, badz innego merytorycznego rozstrzygniecia co do meritum, ktoci sie
— co wykazano — z zasadg prawa do sgdu, nadto otwiera droge do procesowych

manipulaciji.

Nalezato zatem uznaé, ze w przedmiotowej sprawie spetniona jest ta
przestanka art. 441 k.p.k., ktéra wymaga, by od rozstrzygniecia zagadnienia

prawnego zalezato rozstrzygniecie w konkretnej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego odpowiedz na sformutowane w niniejszej



sprawie pytanie wymaga tez zasadniczej wyktadni ustawy. Po pierwsze, pytajgcy Sad
trafnie zauwazyt rozbieznosci pojawiajgce sie w wypowiedziach komentatoréw co do
zakresu podmiotowego art. 16 § 1 k.p.k. W wiekszosci przychylajg sie oni do
szerokiego rozumienia uzytego w art. 16 § 1 k.p.k. pojecia ,uczestnika”, tj.
obejmujgcego takze profesjonalnych reprezentantéw czy rzecznikdéw interesu
publicznego (zob. J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. I, s. 109; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. I, s. 166; K.
T. Boratyhska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 73; tak tez J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w
polskim procesie karnym w Swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011), odmienne
stanowisko zajat natomiast Z. Gostynski, ktory wyrazit poglad, ze reguta z art. 16 § 1
in fine k.p.k. do podmiotéw kwalifikowanych zastosowania mie¢ nie powinna (J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 202;
podobnie F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1999,
t. I, s. 97, ale bez podania argumentaciji), skorygowany jednak w drugim wydaniu
tego samego Komentarza przez S. Zabtockiego (zob. J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 287). Co najistotniejsze, zaréwno
zwolennicy szerokiego, jak i wagskiego zakresu podmiotowego omawianej normy,
wspierajg swe stanowiska argumentacjg do$¢ skgpg, a przede wszystkim nie dos¢
przekonujaca.

Po drugie, watpliwosci w tej kwestii dostarcza takze analiza orzecznictwa
sgdowego. ZaczaC trzeba od stwierdzenia, ze dos¢ powszechnie akceptowany w
orzecznictwie jest poglad, w mysl ktérego brak wymaganego przez art. 100 § 6 k.p.k.
pouczenia o prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia, bgdz mylne
o tym pouczenie, stanowi przyczyne niedotrzymania terminu niezalezng od
uczestnika postepowania, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.,, i daje podstawe
przywrocenia terminu (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4
sierpnia 1995 r., Il AKz 109/95, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, wktadka, poz. 18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 1987 r., V KRN 61/87, OSNPG
1987, nr 8, poz. 106; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP



1/70, OSNKW 1970, z. 4-5, poz. 34). W tym nurcie orzeczniczym mozna znalez¢
judykaty odnoszgce sie do profesjonalnych uczestnikbw procesu, jak chocéby
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (V KZ 129/98,
Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, wkiadka, poz. 8), w ktérym stwierdzono, ze gdy
przepis szczegolny nakazuje dokonanie pouczenia, to nie ma powodow, by z kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymania stosownej informacji wylgczac
petnomocnikow czy obroncow, a w razie braku pouczenia takze tego rodzaju

podmioty nie mogg ponosi¢ ujemnych konsekwencji procesowych.

Jednoczesnie w orzecznictwie pojawit sie poglagd odmawiajgcy udzielenia tego
rodzaju ochrony prokuratorowi. Co wazne, poglad ten zostat oparty na przekonaniu,
ze ,mylne pouczenie kwalifikowanego uczestnika postepowania (...) nie moze byc
fraktowane za przyczyne niedotrzymania terminu niezalezng od tegoz” (zob.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 1998 r., Il AKz
4/98, OSA 1999, nr 5, poz. 40) oraz zyskat aprobate w literaturze (R. A. Stefanski,
Przyczyna niezalezna od prokuratora uzasadniajgca przywrocenie terminu zawitego,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 3, s. 32). W takim stanie rzeczy, podniesione przez
pytajagcy Sad watpliwosci, co do zasadnosci przywrocenia terminu zawitego
uczestnikowi kwalifikowanemu, jakim jest adwokat—petnomocnik oskarzycieli
positkowych, z uwagi na mylne pouczenie go o terminie wniesienia srodka
zaskarzenia, jawig sie Sgdowi Najwyzszemu jako zasadne i wymagajgce zasadniczej

wyktadni ustawy.

4. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zaczg¢ wypada od ustalenia, ktoéry przepis
wymaga wykfadni, by mozliwe byto rozstrzygniecie sformutowanego zagadnienia
prawnego. Blizsza analiza tego zagadnienia przekonuje, ze udzielenie odpowiedzi w
niniejszej sprawie wymaga w istocie rozstrzygniecia o zakresach dwoch norm
karnoprocesowych. Pierwsza rekonstruowana jest z art. 126 § 1 k.p.k., regulujgcego
mozliwos¢ przywrocenia terminu zawitego; chodzi o interpretacje przyczyny
niezaleznej od strony, w szczegdlnosci o ustalenie, czy moze by¢ za takowg uznane
udzielenie profesjonalnemu petnomocnikowi mylnego pouczenia o terminie
wniesienia srodka odwotawczego. Drugg jest norma wynikajgca z art. 16 § 1 k.p.k.,
co do ktoérej zachodzi watpliwosé, czy reguta nieponoszenia przez uczestnika
postepowania negatywnych konsekwencji braku stosownego pouczenia Ilub



udzielenia pouczenia mylnego odnosi sie do profesjonalnego petnomocnika strony.
Cho¢ tresci wskazanych przepisow nie odwotujg sie wyraznie do siebie, to
wynikajgce z nich unormowania Scisle ze sobg w niniejszej sprawie korespondujg.
Przyjecie, ze art. 16 § 1 k.p.k. chroni profesjonalnego petnomocnika przed
ponoszeniem negatywnych konsekwencji braku pouczenia lub pouczenia mylnego,
zmusza do uznania, ze stanowi to niezalezng od tego petnomocnika przyczyne
niedochowania terminu zawitego, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Zgodnie z
przyjetym przez Sgd Najwyzszy zapatrywaniem, wyrazonym m.in. w uchwale z dnia
3 marca 2009 r. (I KZP 30/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 29), przedmiotem
zasadniczej wyktadni ustawy moze byC nie tylko konkretny przepis, ale takze ich
zespot, tworzacy szerszy kontekst normatywny. W niniejszej sprawie niezbedne jest
wiasnie dokonanie wyktadni art. 16 § 1 k.p.k.,, w kontekscie ewentualnego
zastosowania wynikéw tej wyktadni na gruncie art. 126 § 1 k.p.k. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, Zze udzielenie negatywnej odpowiedzi co do mozliwosci objecia
profesjonalnego petnomocnika zakresem normy art. 16 § 1 k.p.k. przesadza (réwniez
negatywnie) tre§¢ odpowiedzi na pytanie o zasadnos$¢ uznania braku pouczenia lub
pouczenia mylnego za przyczyne niezalezng od profesjonalnego petnomocnika w

kontekscie przywrécenia terminu zawitego na podstawie art. 126 § 1 k.p.k.

Analizy stuzace rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego
zacza¢ nalezy wiec od ustalenia, czy norma wynikajgca z art. 16 § 1 in fine k.p.k.,
chronigca przed ponoszeniem ujemnych konsekwencji procesowych braku
pouczenia bagdz pouczenia mylnego, obejmuje swoim zakresem wszystkich
uczestnikdw postepowania, w tym kwalifikowanych, czy tez moze ma wezszy zakres
zastosowania. Uzyty w tym przepisie termin ,uczestnik postepowania’ jest w
literaturze karnoprocesowej rozumiany szeroko. | tak, M. Cieslak rozumiat pod tym
pojeciem kazdy ,podmiot, biorgcy udziat w procesie karnym w roli okreslonej przez
prawo procesowe” (Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne,
Warszawa 1973, s. 32; podobnie K. Marszat, Prawo karne procesowe, Warszawa
1988, s. 122; J. Grajewski, Prawo karne procesowe — czes¢ ogdlna, Warszawa 2007,
s. 182). Wedtug S. Waltosia, jest to ,kategoria zbiorcza obejmujgca kazdg osobe,
ktora spetnia funkcje w procesie wyznaczong jej przez prawo procesowe” (Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 157). Wspomniani autorzy zgodnie
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wymieniajg wsrod uczestnikbw postepowania zarowno organy procesowe, jak i
strony (quasi-strony), ich przedstawicieli, rzecznikdw interesu publicznego, osobowe
zrodta dowodowe czy osoby petnigce role pomocnikdw organdéw procesowych.
Doktrynalny zakres pojecia ,uczestnika postepowania” jest wiec bardzo szeroki. Co
wiecej, wydaje sie, ze podobnie szerokie rozumienie analizowanego terminu przyjgc¢
nalezy w innych przepisach regulacji karnoprocesowej, w ktérych jest on uzyty, np. w
art. 100 § 6 k.p.k., art. 117 § 2a k.p.k., art. 128 k.p.k. czy art. 164 k.p.k., w zwigzku z

czym rozwazenia wymaga, jakie ma to znaczenie dla wyktadni art. 16 § 1 k.p.k.

W tej kwestii zasadne jest podniesienie kilku watpliwosci. Po pierwsze, juz
prima facie jasne jest, ze zakres art. 16 § 1 k.p.k. nie moze dotyczy¢ uczestnikow
postepowania bedgcych organami procesowymi, zatem nie moze by¢ bezrefleksyjnie
utozsamiany z szerokim doktrynalnym rozumieniem ,uczestnika postepowania’.
Dalszych watpliwosci dostarcza wnikliwa analiza redakcji przepisu art. 16 § 1 k.p.k.
W przepisie omawiany termin pojawia sie dwukrotnie, jednak na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze znaczenie, w jakim uzyto go w pierwszej czesci art. 16 § 1 k.p.k.
(,Jezeli organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikow

postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach”), jest

odmienne niz to, w jakim uzyto w go w czesci koncowej tego przepisu (,brak takiego
pouczenia Ilub mylne pouczenie nie moze wywotywac¢ ujemnych skutkow

procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.”).

Znaczenie, jakie nalezy przydawac pojeciu ,uczestnika” uzytemu w pierwszej czesci
omawianego przepisu, zdaje sie by¢ tozsame ze znaczeniem, jaki ma ono w art. 100
§ 6 k.p.k. i innych przepisach k.p.k. postugujgcych sie tym terminem, tj. odnosi sie
ono do szerokiego kregu uczestnikow, w tym uczestnikow kwalifikowanych. Inaczej
natomiast rzecz ma sie z korncowg czescig przepisu art. 16 § 1 k.p.k., ktéra zakres
podmiotowy reguty nieponoszenia ujemnych konsekwenciji dzieli na dwa podzakresy:
po pierwsze, odnosi sie to do ,uczestnika postepowania”, a po drugie, do ,innej
osoby, ktorej to dotyczy”. Nasuwa sie stwierdzenie, ze gdyby pojecie ,uczestnika”
wyznaczajgce granice pierwszego podzakresu, zostato uzyte w tym samym,
szerokim znaczeniu, w jakim uzyto go w art. 16 § 1 in principio lub w art. 100 § 6
k.p.k., wyznaczanie drugiego z omawianych podzakreséw bytoby zbedne — w

zakresie szerokiego pojecia uczestnika mieszczg sie bowiem takze wszystkie osoby,
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ktére petnia w procesie funkcje okreslone przez prawo procesowe. Zatozenie
racjonalnego ustawodawcy kaze wiec szuka¢ powodu, dla ktérego te dwa
podzakresy normy zawartej w art. 16 § 1 in fine k.p.k. wyznaczono. Po pierwsze,
wyptywa z tego dos¢ oczywisty wniosek, ze w koncowej czesci omawianego przepisu
uzyto terminu ,uczestnik postepowania” w znaczeniu wezszym, niz to szerokie,
doktrynalne rozumienie, w ktorym uzyto go w poczgtkowej czesci art. 16 § 1 k.p.k. Po
drugie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zawezenie to wigzaC nalezy z kontekstem, w
jakim wyznaczane sg dwa opisane wyzej podzakresy art. 16 § 1 in fine k.p.k., tzn. ze
zdolnoscig uczestnika do ponoszenia ujemnych konsekwencji procesowych braku
pouczenia lub pouczenia mylnego. Ustawodawca odnidst regute nieponoszenia
ujemnych konsekwencji do, po pierwsze, uczestnikow postepowania, a po drugie, do
innych osob, ktérych ,to”, czyli ujemne konsekwencje procesowe, dotyczy. Pozwala
to w sposob uprawniony wnioskowaé, ze zaréwno ,inne osoby”, jak i ,uczestnicy

postepowania”, to w zamysle ustawodawcy podmioty, ktérych dotykajg ujemne

konsekwencje procesowe braku pouczenia lub pouczenia mylnego. Ta wskazdéwka
interpretacyjna prowadzi do wniosku, ze termin ,uczestnik postepowania” zostat w
koncowej czesci art. 16 § 1 k.p.k. uzyty w sensie waskim, ograniczajgcym sie do tych
uczestnikow, ktérzy w postepowaniu karnym zabiegajg o wtasny interes procesowy
(czyli strony, rzecznicy interesu publicznego, osobowe Zrédta dowodowe, pomocnicy
procesowi), gdyz tylko tego rodzaju uczestnicy ponoszg ujemne konsekwencje
procesowe. Termin ten nie odnosi sie natomiast do tych uczestnikow, ktorzy w
postepowaniu tym dziatajg w cudzym interesie (tj. przedstawicieli stron), a zatem —
wobec braku wtasnego interesu procesowego — w ogole nie mogg ich dotyczyc

ujemne konsekwencje procesowe, o ktérych mowa w art. 16 § 1 k.p.k.

W tym miejscu pojawia sie jeszcze jedna watpliwos¢, wynikajgca z
dwukrotnego uzycia w art. 16 § 1 k.p.k. tego samego terminu ,uczestnik
postepowania” w znaczeniach réznigcych sie — jak wywiedziono — zakresami
podmiotowymi. Jedng z gtébwnych zasad wyktadni jezykowej jest zakaz wyktadni
homonimicznej, tj. przydawania tym samym terminom réznych znaczen. W ocenie
Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 16 § 1 k.p.k. zasada ta zmusza do wniosku, ze
termin ,uczestnik postepowania” zaréowno w czesci kohcowej omawianego przepisu,

jak i w jego czesci poczatkowej, uzyty zostat w wyzej okreslonym wagskim znaczeniu.
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Przyjecie, ze termin ten uzyty w art. 16 § 1 in principio k.p.k. ma szerszy zakres
podmiotowy, niz w art. 16 § 1 in fine k.p.k., nie mialoby zresztg znaczenia
normatywnego, gdyz zakres podmiotowy wynikajgcej z tego przepisu reguty
nieponoszenia ujemnych konsekwencji procesowych zalezy wytgcznie od zakresu,
jaki przypisze sie pojeciu ,uczestnika” w koncowej czesci art. 16 § 1 kp.k. W
rezultacie, wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze termin ,uczestnik
postepowania” zostat w art. 16 § 1 k.p.k. uzyty w wywiedzionym wyzej waskim
znaczeniu, tj. ogranicza sie do uczestnikdw postepowania majgcych wiasny interes

procesowy.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, Sad Najwyzszy dostrzega, ze Kodeks
postepowania karnego postuguje sie pojeciem ,uczestnik postepowania” takze w
szeregu innych przepisow, jak np. art. 100 § 6, art. 117 § 2a, czy art. 357.
Przywotany wyzej zakaz wyktadni homonimicznej niewatpliwie odnosi sie nie tylko do
przydawania temu samemu pojeciu roznych znaczeh w obrebie tego samego
przepisu, ale takze w obrebie tego samego aktu prawnego (P. Hofmanski, S.
Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011,
s. 233). Zasadne mogg by¢ wiec watpliwosci, czy dokonane zawezenie zakresu tego
pojecia na gruncie art. 16 § 1 k.p.k. nie kiéci sie z szerokim rozumieniem tego pojecia
przyjmowanym w innych przepisach k.p.k. Watpliwosci te jednak zdaniem Sadu
Najwyzszego nie sg zasadne. Blizsza analiza przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, w ktérych ustawodawca postuzyt sie omawianym pojeciem, wskazuje, ze
takze w ich obrebie nie jest ono uzywane w jednakim znaczeniu. | tak, w przypadku
przepisow art. 117 § 2a, art. 128, art. 158, czy art. 164, zarbwno kontekst
normatywny, jak i rationes leges tych przepisdw, sugerujg uzycie terminu ,uczestnik
postepowania” w znaczeniu szerokim, obejmujgcym nie tylko podmioty majgce
wtasny interes w procesie, ale i wystepujgce w procesie w cudzym interesie. Inaczej
rzecz ma sie w przypadku przepiséw art. 357 i art. 156 § 5a. Ustawa wskazuje w tych
przepisach na mozliwos¢ zagrozenia interesu uczestnika postepowania, co jest
wyrazng sugestig za zasadnoscig zawezenia zakresu tego pojecia do tych
uczestnikow, ktorzy takowy interes w postepowaniu posiadajg. Jak widac, wynikajgcy
z zakazu wyktadni homonimicznej postulat jednakowego rozumienia pojecia

Luczestnik postepowania” w obrebie Kodeksu postepowania karnego jest trudny do
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realizacji, a to dlatego, ze sam ustawodawca nie przywigzywat — jak sie zdaje —
wiekszej wagi do roznic znaczeniowych, ktore dla tego terminu wynikly z uzywania
go w roznych kontekstach normatywnych i funkcjonalnych. Z tego wzgledu, zdaniem
Sadu Najwyzszego dokonane dla potrzeb przedmiotowego rozstrzygniecia
zawezenie zakresu pojecia ,uczestnik postepowania’ na gruncie art. 16 § 1 k.p.k., nie
przesgdza o zasadnosci takiego zabiegu w kontekscie innych przepiséw tego
Kodeksu.

Jak wiadomo, wyktadnia jezykowa, jakkolwiek jest podstawowg metodg
wyktadni, moze by¢ uznana za trafng, jesli jej przyjeciu nie stojg na przeszkodzie
wyniki innych metod wyktadni, tj. systemowej oraz funkcjonalnej. O ile trudno
doszukac¢ sie przy analizie omawianego zagadnienia argumentéw systemowych, to
wyktadnia funkcjonalna dostarcza mocnych i waznych argumentow na rzecz

zawezenia znaczenia pojecia ,uczestnik postepowania” uzytego w art. 16 § 1 k.p.k.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie caty szereg funkciji, jakie spetnia norma
art. 16 § 1 k.p.k., a Scislej — wyrazona w niej zasada informacji prawnej. Wsréd nich
na czoto wytaniajg sie z pewnoscig funkcje informacyjna i gwarancyjna, ktérych opis
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze ,udzielanie pouczenia umoZzliwia uczestnikowi
procesu skorzystanie z podstawowych praw, o ktorych czesto nawet nie wie” (J.
Kosowski, op. cit.). Oczywiste jest, ze zaréwno korzystanie z przystugujgcych w
procesie uprawnien, jak i wywigzywanie sie z cigzgcych w procesie obowigzkéw,
zalezy od tego, czy uczestnik ma swiadomosc¢ tychze uprawnien i obowigzkow.
Zasada informacji ma wiec zapobiegac¢ sytuacjom, w ktérych uczestnik postepowania
zaniedbuje wykonanie procesowego prawa lub obowigzku, nie skutkiem swiadomej
decyzji, ale zwyczajnej niewiedzy. | dalej, lojalno$¢ organu procesowego wzgledem
uczestnikdw postepowania wymaga, by w przypadku, gdy zaniedbanie przez
uczestnika jego uprawnienia lub obowigzku jest wynikiem niewiedzy wynikajgcej z
braku pouczenia lub wynikiem btedu wynikajgcego z udzielenia pouczenia mylnego,
uwolni¢ uczestnika od ujemnych konsekwencji procesowych tego zaniedbania. Jak
widaé, ratio legis przepisu art. 16 § 1 k.p.k. sprowadza sie, po pierwsze, do
zagwarantowania uczestnikowi procesu niezbednej wiedzy o jego prawach i
obowigzkach procesowych, co pozwala na przyjecie pozgdanego z punktu widzenia

zasady rzetelnego procesu zatozenia, ze uczestnik ten Swiadomie podejmuje decyzje
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co do wykonywania swoich praw i obowigzkéw. Po drugie, ratio legis omawianego
przepisu jest zapobiegniecie sytuacji, w ktérych organ procesowy bedzie
wykorzystywat niewiedze uczestnika, w szczegodlnosci wyciggat z nieSwiadomych

zaniedban uczestnika niekorzystne dla niego konsekwencje procesowe.

Tak okreslony cel regulacji art. 16 § 1 k.p.k. w sposéb oczywisty ogranicza
zakres omawianej normy do tych uczestnikbw postepowania, ktérzy nie posiadajg
fachowej wiedzy na temat ich uprawnien i obowigzkow, a w kazdym razie organ
procesowy nie moze zasadnie zaktadaé, ze takowg wiedze posiadajg. Poza jej
zakresem znajdujg sie natomiast ci uczestnicy, ktdérzy petnione w procesie karnym
funkcje wykonujg jako podmioty profesjonalne, tj. z zatozenia dysponujgce fachowg
wiedzg nie tylko o cigzgcych na nich obowigzkach i przystugujgcych uprawnieniach,
ale co do obowigzujgcych unormowan karnoprocesowych w ogoéle. W ich przypadku
pouczanie o prawach i obowigzkach procesowych jest bowiem zupetnie zbedne. Do
tej grupy uczestnikdw procesowych nalezy z pewnoscig zaliczy¢ reprezentantow
stron (takze quasi-stron, np. podmiotu, o kitérym mowa w art. 416 k.p.k.), czyli
obroAcow i petnomocnikéw, ktérymi w procesie mogg by¢ jedynie adwokaci i
radcowie prawni (art. 82 i 88 k.p.k.). Zarébwno adwokaci, jak i radcowie prawni
zawodowo sSwiadczg ustugi w zakresie pomocy prawnej, a w szczegolnosci
udzielania porad prawnych oraz wystepowania przed sgdami i urzedami (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tekst jedn. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188 ze zm.; art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.). Nie mozna miec¢
watpliwosci, ze zaréwno adwokaci, jak i radcowie prawni, uzyskujg prawo
samodzielnego wykonywania zawodu po starannym przygotowaniu merytorycznym,
tak teoretycznym, jak praktycznym (zob. art. 75 i nast. prawa o0 adwokaturze oraz art.
32 i nast. ustawy o radcach prawnych), a sama dziatalno$¢ zawodowa adwokatow i
radcow winna by¢ swiadczona ze starannoscig wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki (zob. art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, por. § 8 Kodeksu Etyki
Adwokackiej). Z tych wzgledow organ procesowy ma prawo zakfadac, ze
reprezentujgcy strone w postepowaniu karnym adwokat bgdz radca prawny posiada
wiedze o prawach i obowigzkach procesowych, zaréwno cigzgcych na mocodawcy,

jak i cigzacych na nim samym, jako profesjonalnym reprezentancie.
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Zauwazy¢ trzeba, ze podobnie rzecz ma sie w przypadku oskarzyciela
publicznego, ktorym w postepowaniu karnym jest prokurator. Zaréwno przepisy
regulujgce przygotowanie zawodowe do petnienia urzedu prokuratorskiego (art. 16 i
nast. ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Dz.
U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), jak i przepisy wskazujgce na wysokie wymagania
merytoryczne stawiane czynnosciom zawodowym prokuratora (art. 44a i art. 62e
ustawy o prokuraturze), nie pozostawiajg watpliwosci, ze prokurator jest rowniez
podmiotem, od ktérego nalezy wymagac¢ znajomosci spoczywajgcych na nim w
postepowaniu karnym praw i obowigzkéw. Zgodzi¢ nalezy sie wiec z cytowanym juz
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 1998 r., | AKz
4/98, w ktorym stwierdzono, ze prokurator, jako kwalifikowany uczestnik procesu
karnego, nie moze powotywac sie na niewiedze co do cigzgcego na nim obowigzku
procesowego, jako przyczyne od niego niezalezng. Nie inaczej rzecz ma sie w
przypadku innych, tzw. nieprokuratorskich, organéw dochodzenia, ktére uprawnione
sg do wnoszenia i popierania aktow oskarzenia w postepowaniu uproszczonym (art.
325d k.p.k.), czyli mogg petni¢ funkcje oskarzyciela publicznego. Takze w przypadku
tego rodzaju podmiotdow zasadne jest oczekiwanie nalezytego przygotowania
zawodowego, takze w zakresie znajomosci procesowych uprawnien i obowigzkow.
Powyzsze wzgledy funkcjonalne odnoszg sie w catosci réwniez do grupy
uczestnikdbw zwanej rzecznikami interesu publicznego, w ktérej umieszcza sie

Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zestawione rezultaty wyktadni jezykowej i
funkcjonalnej prowadzg do wniosku o koniecznosci waskiego rozumienia pojecia
uczestnika postepowania uzytego w art. 16 § 1 k.p.k. W Swietle wyktadni jezykowe;,
zasadny jest poglad, ze w zakresie tego przepisu znajdujg sie ci uczestnicy
postepowania, ktérzy majg w postepowaniu karnym witasny interes procesowy. Poza
tym zakresem pozostajg natomiast ci uczestnicy procesu, ktérzy wystepujg w nim w
cudzym interesie, tj. przedstawiciele i reprezentanci stron. W Swietle wykfadni
funkcjonalnej, norma art. 16 § 1 k.p.k. winna ogranicza¢ sie do uczestnikow
nieprofesjonalnych, z pominieciem tych, ktdrzy wystepujg w procesie jako podmioty
kwalifilkowane. Rezultaty wyktadni jezykowej i funkcjonalnej cho¢ nie identyczne, sg

bardzo zblizone, a ich zestawienie pozwala na ustalenie poprawnego zakresu
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interpretowanej normy. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
przepis art. 16 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie do stron, z wyjgtkiem oskarzyciela
publicznego, a ponadto do ustawowych przedstawicieli stron, osobowych Zrodet
dowodowych i pomocnikéw procesowych. Poza zakresem zastosowania art. 16 § 1
k.p.k. sg natomiast oskarzyciel publiczny, rzecznicy interesu publicznego oraz

obroncy i petnomocnicy, bedgcy adwokatami bgdz radcami prawnymi.

Wywiedziona wyzej teza o koniecznosci waskiego rozumienia zakresu
zastosowania art. 16 § 1 k.p.k. jest wystarczajgca dla udzielenia odpowiedzi na
skierowane do Sadu Najwyzszego pytanie. Wobec ustalenia, ze kwalifikowany
uczestnik postepowania nie korzysta z ochrony, jakg przewiduje reguta
nieponoszenia ujemnych konsekwencji nieudzielenia pouczenia bgdz pouczenia
mylnego, nieuchronny jest wniosek, ze sytuacje tego rodzaju nie mogg by¢ uznane
za przyczyne niezalezng od tegoz kwalifikowanego uczestnika postepowania, ani za
przyczyne niezalezng od samej strony (z wyjatkiem dotyczgcym obroncy, o ktérym

nizej), w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy ma Swiadomos¢ konsekwencji zajetego stanowiska, w
szczegolnosci swiadomos¢ zagrozen, kiére z wylgczenia poza zakres art. 16 § 1
k.p.k. profesjonalnych reprezentantow, tj. obroncoéw i petnomocnikéw, mogg wynikac
dla ich mocodawcow, czyli stron procesowych. Chodzi oczywiscie o przypadki, gdy
brak pouczenia bgdZz mylne pouczenie udzielone profesjonalnemu reprezentantowi,
mMimo znajomosci przepisOw prawa, pociggnie za sobg zaniedbanie przez niego
jakiegos prawa bagdz obowigzku procesowego. Nie sposob nie dostrzec, ze
podmiotem realnie ponoszgcym ujemne konsekwencje procesowe takiej sytuacji, nie
jest profesjonalny reprezentant, ktéry obowigzek zaniedbat (jak wyzej powiedziano,
wystepuje on w procesie nie we wtasnym, ale cudzym interesie), ale strona bedaca
jego mocodawcg, ona bowiem poniesie wynikajgcy z zaniedbania uszczerbek na
pozycji procesowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego mimo istnienia omawianego
niebezpieczenstwa, przyjeta wyktadnia nie narusza gwarancji konstytucyjnych czy
konwencyjnych, z nastepujagcych wzgledow.

Po pierwsze, zawezenie zakresu zastosowania art. 16 § 1 k.p.k. nie wptywa na
efektywne wykonywanie prawa do obrony, wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytuciji
RP, art. 6 ust. 3 lit. c) EKPC czy art. 6 k.p.k. Nalezy pamietaé, ze norma art. 86 § 1
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k.p.k. zapewnia oskarzonemu ochrone przed skutkami wszelkich niekorzystnych
czynnosci jego obrohcy, w tym wszystkich przypadkéw zaniedbania przez obronce
procesowych praw i obowigzkéw wywotanych brakiem pouczenia lub mylnym
pouczeniem udzielonym mu przez organ prowadzgcy postepowanie. Przenoszgc to
na grunt art. 126 § 1 k.p.k., trzeba zauwazy¢, ze — niezaleznie od zakresu normy art.
16 § 1 k.p.k. — niedochowanie terminu zawitego zawsze jest zaniedbaniem
powodujgcym niekorzystne skutki dla oskarzonego, w rozumieniu art. 86 § 1 k.p.k.
Niniejsze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie pozbawia wiec aktualnosci
utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze niedotrzymanie przez obronce terminu
zawitego do wniesienia srodka odwotawczego, jest podstawg przywrdcenia tego
terminu, niezaleznie od tego, czy wnosi o to oskarzony czy sam obronca
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW
1994, z. 5-6, poz. 36; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1973 r.,
Il KZ 220/73, OSNKW 1974, z. 3, poz. 56). W Swietle tej linii orzecznictwa nie sg
istotne przyczyny, dla ktérych obrohca zaniedbat termin zawity i bez watpienia
dotyczy to tez przypadkdéw braku pouczenia obroncy lub udzielenia mu pouczenia

mylnego.

Po drugie, zauwazyc trzeba, ze takze w przypadku stron innych niz oskarzony
(i oczywiscie prokurator, ktéry nie moze korzysta¢ w procesie z pomocy
reprezentanta), ani wytgczenie profesjonalnego petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym poza zakres art. 16 § 1 k.p.k., ani idgcy w $lad za tym wniosek o
niemoznosci przywrocenia terminu zawitego z powodu nieudzielenia mu pouczenia
badz udzielenia pouczenia mylnego, nie narusza gwarancji tychze stron, w
szczegolnosci ich konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Niewatpliwie strony, o ktérych tu mowa (pokrzywdzony, oskarzyciel positkowy,
oskarzyciel prywatny, powdd cywilny, a takze quasi-strona, czyli podmiot z art. 416
k.p.k.), korzystajgc z pomocy profesjonalnego petnomocnika, nie doswiadczajg
ochrony analogicznej do tej, jakg daje oskarzonemu norma art. 86 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie ani literaturze nie kwestionuje sie poglgdu, ze uchybienie terminowi
zawitemu, ktére nastgpito z winy petnomocnika, nie uzasadnia restytucji terminu,
chociazby ten, ktérego petnomocnik reprezentuje, nie ponosit zadnej przy tym winy.
Pokrzywdzony nie moze wiec domagaC sie skutecznie przywrocenia terminu

uchybionego z winy jego przedstawiciela, ktébreqgo zachowanie, przybierajgce takze
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forme zaniechania, traktowane jest jako czynnoS¢ samej strony” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1996 r., Il KZ 22/96, OSNKW 1996, z. 9-10,
poz. 57). Oczywiscie, Sad Najwyzszy dostrzega to, ze w tej utrwalonej linii
orzeczniczej chodzi o zaniedbanie terminu zawinione przez petnomocnika, ale nie
wywotane brakiem pouczenia, czy tez mylnym pouczeniem udzielonym przez organ
procesowy. Blizsza analiza sktania jednak Sad Najwyzszy do wniosku, Zze sytuacja
procesowa bedgca kanwg rozstrzyganego tutaj zagadnienia prawnego nie zastuguje
na odmienne traktowanie. Wzglagd na wysokie kwalifikacje zawodowe wymagane
przez ustawe od adwokatéw i radcéw prawnych pozwala zaktadac, ze mimo braku
wymaganego ustawg pouczenia lub mimo pouczenia mylnego, petnomocnik
nalezycie wykona procesowe uprawnienie lub obowigzek. Trudno wiec dopatrzyc¢ sie
jakosciowej réznicy miedzy sytuacjg, gdy petnomocnik zaniechat wniesienia srodka
zaskarzenia skutkiem zwyczajnego przeoczenia uptywajgcego terminu, a sytuacja,
gdy zaniechat tego w efekcie braku pouczenia lub pouczenia mylnego — w obu
wypadkach petnomocnik zaniechat zawodowej starannosci, wymaganej od niego ze
wzgledu na profesjonalny charakter jego dziatalnosci. Jak widac¢, korzystanie w
procesie z pomocy profesjonalnego petnomocnika wigze sie dla strony nie tylko z
okreslonymi korzysciami, ale i z pewnym ryzykiem. To ostatnie wydaje sie by¢ jednak
akceptowalne, gdyz zdaje sie by¢ nieproporcjonalnie mniejsze, niz korzysci.
Zasadne, w $wietle ustawowej regulaciji, jak i zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
jest zatozenie, ze strona udzielajgc petnomocnictwa godzi sie ponosi¢ procesowe
konsekwencje ewentualnych zaniedban petnomocnika. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
dotyczy to rowniez zaniedban wywotanych brakiem pouczenia bgadZz pouczeniem
mylnym, skoro przy zachowaniu wymaganej starannosci, pethomocnik winien mimo

to nalezycie wykonac¢ procesowe uprawnienie lub obowigzek.

/km/



